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I Johdanto

1. Conseil d’Etat'n esittimin ennakkoratkai-
sukysymyksen kohteena ovat Ranskan yleisen
verolain (code général des impots, jaljempéna
CGI) konserniverotusta koskevat sdannokset.

2. Ranskassa mahdollisen keskitetyn vero-
tuksen (intégration fiscale) perusajatuksena
on emo- ja tytédryhtiéistd koostuvan konsernin
rinnastaminen yritykseen, jolla on useita
toimipaikkoja. Konserniverotus antaa emoyh-
tiélle mahdollisuuden vihentdd keskenddn
konsernin kaikkien yhtididen voitot ja
tappiot ja olla yhteis6verovelvollinen vain
konsernin kokonaistuloksesta.

3. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kantaja, ranskalainen vyhtio,

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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haluaisi harjoittaa keskitettyéd verotusta tytér-
yhtionsé ranskalaisten tytaryhtididen kanssa.
Tapauksen erikoisuus on siind, ettd yhtio
omistaa tytdryhtion tytdryhtiét alankomaa-
laisen tytdryhtion vilitykselld. Ranskan vero-
hallinto torjui emoyhtion ja tytaryhtion tytar-
yhtioiden keskitetyn verotuksen silld perus-
teella, ettd viliin on kytketty tytaryhtio, joka ei
ole Ranskan yhteis6veron alainen.

4. Ennakkoratkaisukysymyksen esittanyt
tuomioistuin kysyy nyt, onko tétd pidettiva
perusteettomana sijoittautumisvapauden
rajoittamisena.

5. Heti alkuun on huomautettava selven-
nyksen vuoksi, ettd tdiman ennakkoratkaisu-
pyynnon kohteena ei ole se, onko keskitetyssi
verotuksessa otettava huomioon myo6s alan-
komaalainen  tytdryhtis. = Ranskalainen
emoyhtio pyysi ainoastaan tytiryhtion rans-
kalaisten tytdryhtididen keskitettyé verotusta.
Kasiteltdvdnd oleva tilanne eroaa niin ollen
tilanteesta, joka oli taustana esimerkiksi
asioissa Oy AA? ja Marks & Spencer.?
Viimeksi mainitut koskivat nimittdin eri

2 — Asia C-231/05, tuomio 18.7.2007 (Kok. 2007, s. I-6373).
3 — Asia C-446/03, tuomio 13.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10837).
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jasenvaltioihin sijoittautuneiden konserniyri-
tysten voittojen ja tappioiden rajat ylittivid
huomioon ottamista. Nyt esilldi olevassa
asiassa on sen sijaan kyse ainoastaan siita,
voiko ulkomailla asuva viliyhti6 luoda tarvit-
tavan sidoksen maassa asuvien konsernin
emoyhtion ja tytdryhtion tytdryhtididen
vilisen keskitetyn verotuksen mahdollistami-
seksi.

II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

6. CGL:n 223 A §:ssd, sellaisena kuin sitd
sovellettiin asian kannalta merkityksellisessa
muodossa, siddetddn seuraavaa:

"Yhti6 — — voi ottaa yksin vastattavakseen
yhteisoveron, jota madratadn sellaisen
konsernin  kokonaistuloksen  perusteella,

jonka se muodostaa sellaisten yhtididen
kanssa, joiden yhtiopddomasta se omistaa
tilikauden aikana keskeytyksettd vahintddn
95 prosenttia vilittomésti tai vélillisesti
konserniin kuuluvien yhtididen vilitykselld.
— — Konserniin kuuluvilla yhti6illd on edelleen
velvollisuus  ilmoittaa tuloksensa, jotka
voidaan tarkistaa verotusmenettelylain (livre
des procédures fiscales) L. 13, L. 47 ja L.
57 §:ssé sdddetyissd olosuhteissa. — — Konser-
niin voivat kuulua ainoastaan yhtiét, jotka
ovat antaneet tdhdn suostumuksensa ja joiden
tulos on yhteisoveron alainen. — -”

7. Emoyhti6 voi ldhtokohtaisesti vapaasti
paattdad konsolidoitavien yhtididen piirist,
siis madratd, mitkd yhtiot osallistuvat keski-
tettyyn  verotukseen.  Ennakkoratkaisu-
pyynnoén mukaan CGLn 223 A §:n sanamuo-
dosta kéy kuitenkin ilmi, ettd emoyhtio voi
ottaa mukaan konsolidoitavaan konserniin
vain sellaisen vilillisesti omistamansa yhtion,
jonka omistaa suoraan sellainen sen tytir-
yhti6, joka itse kuuluu téhén konserniin ja
joka siten on yhteiséveron alainen Ranskassa.

8. CGLn 223 B §:ssa saadetddn, ettd
“emovyhtio médrittdd kokonaistuloksen laske-
malla yhteen kaikkien konserniin kuuluvien
yhtiéiden tulokset, jotka madritetddn tavan-
omaisten sddnndsten tai 217 bis §:sséd sdddet-
tyjen menettelytapojen mukaisesti — —”.

9. Ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd
CGIL:n 223 B, 223 D ja 223 F §:sséd sdddetdén
muun muassa konsernin sisédisten toimenpi-
teiden neutralisoinnista, joka koskee muun
muassa epdvarmoja saatavia tai konserniin
kuuluvien yhtididen vilisid riskeja koskevia
varauksia, yhtion sisdisid saatavista luopu-
misia tai avustuksia, konsernin muissa
yhtioissd olevia omistusoikeuksia koskevia
arvonalennusvarauksia tai kiyttbomaisuuden
luovutuksia.
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III Tosiseikat ja padasia

10. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kantaja, Société Papillon (jiljem-
pénd Papillon), jonka kotipaikka on Rans-
kassa, omisti 100 prosenttia alankomaalaisen
Artist Performance and Communication
(APC) BV -nimisen yhtion (jaljempéand APC)
yhtiopadomasta. APC puolestaan omisti
99,99 prosenttia SARL Kiron -nimisen
yhtion (jaljempéni Kiron), jonka kotipaikka
on Ranskassa, yhtiopadomasta. Kiron puoles-
taan omisti muita ranskalaisia yhtioité.

11. Papillon valitsi 1.1.1989 alkaen keskitetyn
verotuksen. Se sisdllytti johtamansa keski-
tetyn konsernin piiriin Kironin ja useita timan
yhtion ranskalaisia tytdryhtioitd. Verohallinto
kyseenalaisti jdlkeenpdin mainitun jdrjes-
telmdn soveltamisen. Perusteluna oli se, ettd
Papillon ei voinut perustaa konsernia sellais-
ten yhtioiden kanssa, jotka omistettiin vélilli-
sesti sellaisen yhtion vélitykselld, jonka koti-
paikka oli Alankomaissa, koska viimeksi
mainittu ei ollut yhteis6veron alainen Rans-
kassa eikd voinut olla osa keskitettyd vero-
tusta. Papillonia verotettiin sen oman voiton
perusteella ilman, ettd sen sallittiin konsoli-
doida muiden keskitettyyn konserniin kuulu-
vien yhtididen tuloksia.

12. Papillon riitautti sen maksettavaksi
kolmelta vuodelta maédrityn yhteiséveron
jalkiveron sekd siihen liittyvdat sanktiot.
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Tribunal administratif de Paris* totesi
9.2.2004 antamassaan tuomiossa, ettd
lausunnon antaminen asiassa ei ole tarpeen
sen madrdan osalta, jota verohallinto oli
menettelyn kuluessa luopunut vaatimasta, ja
hylkési yhtion vaatimukset muilta osin. Cour
administrative d’appel de Paris’n® toisessa
oikeusasteessa antamassa tuomiossa todettiin
jélleen, ettd lausunnon antaminen asiassa ei
ole tarpeen sen maérdn osalta, jota menettelyn
kuluessa oli luovuttu vaatimasta, ja vapautet-
tiin yhtio osittain riidanalaisista veroista ja
korotuksista. Papillonin muut vaatimukset
hylattiin.

13. Papillon on tehnyt tastd Cour adminis-
trative d’appel de Paris’'n tuomiosta kassaatio-
valituksen Conseil d’Etat’han, ennakkoratkai-
sukysymyksen esittidvddn tuomioistuimeen.

IV Ennakkoratkaisupyynto

14. Conseil d’Etat on lykannyt asian ksittelya
ja pyytanyt 10.7.2007 tekemaéllddn vilipadtok-
selld, joka on saapunut yhteis6jen tuomiois-
tuimeen 12.9.2007, Euroopan vyhteis6jen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraa-
viin kysymyksiin:

4 — Pariisin alueellinen hallinto-oikeus.
5 — Pariisin korkein alueellinen hallinto-oikeus.
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kuin ’keskitetyn verotuksen’
mukaisesta  jédrjestelméstd  syntyvd
veroetu vaikuttaa verotukseen konsernin
emoyhtiossd, joka voi vdhentdd keske-
nddn kaikissa keskitettyyn konserniin
kuuluvissa yhtibissd syntyneet voitot ja
tappiot ja kéyttdd edukseen konsernin
sisdisten toimenpiteiden neutralisointia,
muodostaako code général des impots'n
223 A §:sté ja sitd seuraavista pykilistd
aiheutuva mahdottomuus siséllyttad
keskitetyn verokonsernin piiriin emoyh-
tion tytaryhtion tytiryhtiota siitd syystd,
ettd tdiméd omistetaan sellaisen tytéryh-
tion vilitykselld, joka ei ole ranskalaisessa
yhteis6verotuksessa verovelvollinen eika
voi tdten itse kuulua konserniin, koska se
on sijoittautunut Euroopan yhteiséjen
toiseen jdsenvaltioon eikd harjoita
toimintaa Ranskassa, sijoittautumisva-
pauden rajoituksen johtuen verotukselli-
sesta seurauksesta, joka perustuu emoyh-
tion valintaan omistaa tytdryhtion tytar-
yhti6  ranskalaisen  tytdryhtion tai
muuhun jédsenvaltioon sijoittautuneen
tytdryhtion vélitykselld?

Mikali edelliseen kysymykseen vastataan
myontévisti, voidaanko téllaista rajoi-
tusta perustella joko tarpeella sdilyttdad
’keskitetyn verojérjestelmén’ johdonmu-
kaisuus ja erityisesti konsernin sisdisten
toimenpiteiden neutralisointiin verotuk-
sessa liittyvidt jérjestelmit, kun otetaan
huomioon seuraukset, joita aiheutuisi
jdrjestelmédstd, jossa toiseen jédsenval-
tioon sijoittautunutta tytdryhtiota pidet-
taisiin konserniin kuuluvana ainoastaan

tytaryhtion tytdryhtion vilillistd omis-
tusta koskeviin edellytyksiin liittyvien
vaatimusten vuoksi mutta jossa se
kuitenkin véistimattd jdisi konsernijar-
jestelmdn soveltamisen ulkopuolelle,
koska se ei ole ranskalaisen verotuksen
alainen, tai jollain muulla yleistd etua
koskevalla pakottavalla syylla?”

15. Yhteisojen tuomioistuimessa kaytavéssd
menettelyssd kirjallisia ja suullisia huomau-
tuksia ovat esittdneet Papillon, Ranskan,
Alankomaiden ja Saksan hallitukset seka

Euroopan yhteisdjen komissio. Lisaksi
Espanjan hallitus on esittdnyt suullisen
huomautuksen.

V Oikeudellinen arviointi

16. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaa molemmilla kysymyksil-
lddn selvittdd, muodostavatko riidanalaiset
ranskalaiset sddnnokset sijoittautumisva-
pauden rajoituksen — ja mikéli muodostavat
— voiko rajoitus olla perusteltu.
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A Alustavat huomautukset

17. Riidanalaisten sddnnosten kohteena on
yhtididen verotus ja ndin viliton vero. Siltd
osin on muistutettava aluksi, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéy-
tdnnossd on todettu, ettd vaikka vilittomét
verot eivit sindnsid kuulu yhteisén toimival-
taan, jasenvaltioiden on toimivaltaansa kéyt-
tdessdadn noudatettava yhteison oikeutta. ¢

18. Lisdksi on todettava, ettd ennakkoratkai-
supyynnon esittinyt tuomioistuin olettaa
oikeutetusti, ettd esilld olevat tosiseikat
kuuluvat sijoittautumisvapauden, EY 43 ar-
tiklan, eivatkd padoman vapaan liikkuvuuden,
EY 56 artiklan 1 kohdan, soveltamisalaan.

19. Siltd osin kuin on kyse siitd, kuuluuko
kansallinen lainsddddanté jommankumman
perusvapauden soveltamisalaan, huomioon
on  otettava  kyseisen lainsddddnnon
tarkoitus.”

6 — Vrt.mm. asia C-284/06, Burda, tuomio 26.6.2008 (Kok. 2008, s.
1-4571, 66 kohta); edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Oy AA,
tuomion 18 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006 (Kok. 2006, s.
1-11673, 35 kohta) ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006 (Kok. 2006, s.
1-7995, 40 kohta).

7 — Vrt. mm. asia C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007 (Kok.
2007, s.1-4051, 22 ja 23 kohta); asia C-524/04, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007 (Kok. 2007, s.
1-2107, 26-34 kohta) ja asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio
3.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-9521, 34 ja 44—49 kohta).
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20. Kansalliset sdadannokset, joita voidaan
soveltaa vain omistusosuuksiin, jotka antavat
selvan vaikutusvallan kyseisen yhtion paatok-
siin  ja mahdollisuuden maardtd yhtion
toiminnasta, kuuluvat perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien médrédysten
soveltamisalaan. ® Siltd osin kuin kansallinen
lainséddénté koskee vain konsernin sisdisid
suhteita, se vaikuttaa padasiallisesti sijoittau-
tumisvapauteen.® Jos kyseiselld lainsdadén-
nolld on samalla rajoittavia vaikutuksia pado-
mien vapaaseen liikkuvuuteen, téllaiset vaiku-
tukset ovat viistaméton seuraus mahdolli-
sesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta,
eivitkd ne ole peruste sille, ettd kyseistd
lainsdddédntoa tutkittaisiin EY 56 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen kannalta. '

21. Edella esitetyn perusteella nyt esilld
olevaa asiaa koskee ainoastaan sijoittautumis-
vapaus. Riidanalaisten sddnnésten mukaan
keskitetty verotus tulee kyseeseen vain
yhti6illd, joiden yhtiopddomasta emoyhtio
omistaa viélittomasti tai vélillisesti vihintddn
95 prosenttia. Ndin suuri omistusosuus antaa
selvdn vaikutusvallan omistettujen yhtididen
paiatoksiin - ja mahdollisuuden maarata
yhtididen toiminnasta.

8 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 31 ja 32 kohta; edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 27 kohta; edelld alaviitteessd 2
mainittu asia Oy AA, tuomion 20 kohta; asia C-436/00, X jaY,
tuomio 21.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10829, 37 kohta ja asia
C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2787,
22 kohta.

9 — Edelli alaviitteessid 6 mainittu asia Burda, tuomion 68 kohta;
asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomio 12.12.2006 (Kok. 2006, s. I-11753, 118 kohta); edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 33 kohta ja edelld alaviitteessd 2
mainittu asia Oy AA, tuomion 23 kohta.

10 — Edelld alaviitteessé 2 mainittu asia Oy AA, tuomion 24 kohta;
edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 33 kohta ja edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 34 kohta.
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B Sijoittautumisvapauden rajoitus

22. Sijoittautumisvapaus  sisdltdd niiden
jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti perus-
tettujen yhtididen, joiden sddntoméérdinen
kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka
on Euroopan yhteison alueella, oikeuden
harjoittaa toimintaansa muissa jasenvaltioissa
tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liikkeen valitykselld. *

23. Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien
EY:n perustamissopimuksen madrdysten
tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan
on varmistaa se, ettd muista jdsenvaltioista
tulevia kohdellaan vastaanottavassa jdsenval-
tiossa samalla tavalla kuin sen omia kansa-
laisia, niiden vastaista on my0s se, ettd
ldhtojésenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai
oman lainsdddéntonsa mukaisesti perustettua
yhtiotd sijoittautumasta toiseen jdsenval-
tioon. 2

24. Selvennyksen vuoksi on korostettava viela
sitd, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin ei tiedustele sitd, onko kyse

11 — Ks. asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008 (Kok. 2008,
s. 1-3601, 18 kohta); asia C-471/04, Keller Holding, tuomio
23.2.2006 (Kok. 2006, s. 1-2107, 29 kohta); asia C-141/99,
AMID, tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. I-11619, 20 kohta) ja
asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999 (Kok.
1999, s. 1-6161, 35 kohta).

12 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Lidl Belgium, tuomion
19 kohta; asia C-298/05, Columbus Container Services,
tuomio 6.12.2007 (33 kohta) ja asia C-264/96, ICI, tuomio
16.7.1998 (Kok. 1998, s. I-4695, 21 kohta).

sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, kun
alankomaalaisen tytdryhtion ei sallita osal-
listua keskitettyyn verotukseen. Ennakkorat-
kaisupyynnon kohteena on pikemminkin se,
onko kyse rajoittamisesta, kun ranskalainen
emoyhtio ei voi soveltaa keskitettyé verotusta
tytdryhtionsa ranskalaisiin tytéryhti6ihin, jos
niiden véliin on kytketty ulkomailla asuva
tytaryhtio.

25. Kuten ennakkoratkaisukysymyksesté kay
ilmi, keskitettyé verotusta koskeva jérjestelmé
vaikuttaa edullisesti verotukseen emoyh-
tiossd, joka voi vihentdd keskenddn kaikissa
yhtioissd syntyneet voitot ja tappiot. Tamén
vahentdmisen ansiosta konserni voi nimittéin
hyodyntai yksittdisten yhtididen tappiot heti.
IIman keskitettyd verotusta tappio voitaisiin
vihentda vasta seuraavien vuosien tuloksesta.

26. CGLn 223 A §n ja sitd seuraavien
pykalien mukaan titd veroetua ei kuitenkaan
myonnetd, jos ranskalainen emoyhti6 omistaa
tytaryhtion Ranskaan sijoittautuneen tytaryh-
tion kéytettyddn sijoittautumisvapautta sellai-
sen tytaryhtion vilitykselld, joka on sijoittau-
tunut toiseen jdsenvaltioon eikd harjoita
Ranskassa liiketoimintaa.

27. Keskitettyd verotusta koskevan jérjes-
telmén soveltaminen riippuu nimittdin

I-8955
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kahdesta  edellytyksestd.  Yhtiot, jotka
emoyhtié omistaa vilillisesti, voidaan ensin-
ndkin sisallyttdd keskitettyyn verotukseen
vain, jos omistusosuus omistetaan sellaisen
tytdaryhtion vilitykselld, joka itse osallistuu
keskitettyyn verotukseen. Omistusosuuksien
on siis muodostettava katkeamaton ketju.
Toiseksi keskitettyyn verotukseen voivat osal-
listua vain yhtiot, jotka ovat Ranskan yhteiso-
veron alaisia.

28. Ranskalainen emoyhtid, joka omistaa
tytaryhtion ranskalaiset tytaryhtiot ulkomailla
asuvan tytdryhtion vilitykselld, ei sen vuoksi
voi milloinkaan tayttad keskitetyn verotuksen
edellytyksid. Koska ulkomailla asuva tytir-
yhtio ei ole Ranskan yhteis6veron alainen, se
ei voi itse osallistua keskitettyyn verotukseen.
Sen vuoksi emoyhtio ja tytdryhtion tytdryhtiot
eiviat tdytd ensimmdistd edellytystd. Valissd
olevan ulkomailla asuvan tytaryhtion vuoksi
ne eivit muodosta katkeamatonta ketjua.

29. Ranskalaisella emoyhtiolld on sen sijaan
mahdollisuus soveltaa keskitettyd verotusta
tytdryhtionsé ranskalaisiin tytdryhtioihin, jos
vilissd oleva tytiryhtid on sijoittautunut
Ranskaan.
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30. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian riidanalaiset sdannokset johtavat
keskitetyn verotuksen valintamahdollisuuden
osalta erilaiseen kohteluun sen mukaan,
omistaako emoyhtié vililliset omistusosuu-
tensa Ranskassa vai ulkomailla asuvan tytér-
yhtion vilityksella.

31. Alankomaiden hallitus on tosin viitannut
oikeutetusti siihen, ettd katkeamatonta ketjua
koskeva edellytys koskee my6s puhtaasti
ranskalaisia tilanteita. Ranskalainen
emoyhtio, joka omistaa tytdryhtion tytaryhtiot
ranskalaisen tytaryhtion vilitykselld, voi
kuitenkin vapaasti valita, siséllyttadko se
tytaryhtion keskitettyyn verotukseen
muodostaen ndin katkeamattoman ketjun.
Jos se omistaa tytaryhtion tytaryhtiot ulko-
mailla asuvan tytdryhtion vilitykselld, silla ei
lahtokohtaisesti ole mahdollisuutta
muodostaa omistusosuusketjua sisallytta-
malld tytaryhtio keskitettyyn verotukseen.
Tytaryhtiotd ei nimittdin voi siséllyttad keski-
tettyyn verotukseen, koska se ei ole Ranskassa
yhteiséveron alainen.

32. Téamén vuoksi Alankomaiden hallitus on
sitd mieltd, ettd rajoitus ei johdu katkeamat-
toman ketjun edellytyksestd vaan pikem-
minkin siitd tosiseikasta, ettd ulkomailla
asuvaa yhtiotd ei saa sisdllyttda keskitettyyn
verotukseen.

33. Ranskalainen yhtio, jolla on omistus-
osuuksia ulkomaille sijoittautuneen tytaryh-
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tion vilitykselld, on kuitenkin epdedullisessa
asemassa myos katkeamattoman ketjun
muodostaman edellytyksen vuoksi. Yksin
tdma seikka on ennakkoratkaisukysymyksen
kohteena, kuten edelld jo mainittiin. Ranska-
laiset emoyhtiot, joilla on ulkomaille sijoittau-
tunut tytdryhtio, joutuvat saannollisesti sel-
laiseen tilanteeseen, ettéd niiden on pyydettava
konserniverotusta ilman tytdryhtiotd, koska
ulkomaiset tytiryhtiot on jo etukiteen suljettu
jarjestelmédn ulkopuolelle. Puhtaasti koti-
maiset konsernit sitd vastoin voivat ilman
muuta muodostaa katkeamattoman ketjun.

34. Ranskan hallitus katsoo, ettd tilanteita,
joita Ranskan sddnnoksissd kisitellddan eri
tavoin, ei voi verrata. Se perustelee kantaansa
silld, ettd pddasian kaltaisessa tapauksessa
tytaryhti6 on sijoittautunut ulkomaille,
minké vuoksi se ei ole Ranskassa yhteiséveron
alainen.

35. Tilanteiden erilaisuus ei voi kuitenkaan
perustua pelkdstadn siihen, ettd tytaryhtion,
jonka vilitykselld omistusosuus omistetaan,
kotipaikka ei ole Ranskassa. Sen hyviksy-
minen, ettd jasenvaltio voisi pelkistdan silld
perusteella, ettd jonkin yhtion kotipaikka
sijaitsee jossakin toisessa jdsenvaltiossa,
vapaasti kohdella sité eri tavalla, tekisi sijoit-
tautumisvapautta koskevat siddnnokset sisél-
lyksettomiksi. 2

13 — Vrt. vastaavasti yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s.
1-1727, 42 kohta) ja asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986 (Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 18 kohta).

36. Se tosiseikka, ettd tytiryhtio ei ole yhtei-
soveron alainen Ranskassa, koska sen Kkoti-
paikka on Alankomaissa, ei voi yksin olla
toisiinsa rinnastettavuuden esteend. Ratkai-
sevaa on oltava pikemminkin sen, ovatko
molemmat tilanteet toisiinsa rinnastettavia
Ranskan konserniverotusta koskevien sidin-
nosten tavoitteiden kannalta. '*

37. Kyseisten sddnnosten tavoitteena on
mahdollisimman pitkalti rinnastaa toisiinsa
emo- ja tytdryhtidistd koostuva konserni ja
useista toimipaikoista koostuva yhtio. Sitd
varten konsernille annetaan mahdollisuus
konsolidoida yksittéisten yhtididen tulokset.
Téhdn tuntee mielenkiintoa ranskalainen
emoyhtio, joka haluaisi konsolidoida tulok-
sensa tytdryhtion ranskalaisten tytdryhtividen
kanssa riippumatta siitd, omistaako se ne
kotimaassa vai ulkomailla asuvan tytdryhtion
vilitykselld. Néin ollen molemmat tilanteet
ovat toisiinsa rinnastettavia.

38. Téassa yhteydesséd on todettava yhteenve-
tona, ettd ranskalaisten sddnnosten mukaan
sellaisen emoyhtion, joka omistaa tytiryhtion
tytaryhtiot ulkomailla asuvan tytdryhtion
vilitykselld, tilanne on epédedullisempi kuin
sellaisen emoyhtion, joka omistaa tytaryhtion
tytdryhtiot kotimaassa asuvan tytdryhtion
vilitykselld. Emoyhtié voi siis saavuttaa vero-
tuksellista etua sen mukaan, omistaako se
tytaryhtion tytdryhtiot Ranskassa vai ulko-
mailla asuvan tytaryhtion valitykselld.

14 — Vrt. vastaavasti edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Oy AA,
tuomion 38 kohta ja edells alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt
asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 60 kohta.
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39. Tytaryhtididen kotipaikkaan perustuva
erilainen kohtelu on sijoittautumisvapauden
rajoitus, kun silla tehddédn sijoittautumisva-
pauden kéyttdminen vihemmén houkuttele-
vaksi emovyhtidille, jotka saattavat tdmén
johdosta luopua tytdryhtion hankinnasta,
perustamisesta tai pitdmisestd toisessa jasen-
valtiossa. ®

C Rajoituksen oikeutus

40. Sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan
hyviksya ainoastaan, jos sitd voidaan pitda
perusteltuna yleistd etua koskevista pakotta-
vista syistd. Lisaksi kyseiselld rajoituksella on
téillaisessa tapauksessa voitava taata kyseessi
olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silla
saada ylittad sitd, mikd on tarpeen tdmin
tavoitteen saavuttamiseksi. ¢

1. Verotusvallan tasapainoisen jakaantu-
misen sdilyttdminen jasenvaltioiden valilla

41. Saksan ja Alankomaiden hallitukset ovat
sita mieltd, ettd Ranskan sddnnoksista seuraa-

15 — Vrt. vastaavasti mm. edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Lidl
Belgium, tuomion 25 kohta.

16 — Vrt. edelld alaviitteessa 11 mainittu asia Lidl Belgium,
tuomion 27 kohta; edelli alaviitteessi 7 mainittu asia Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion
64 kohta; edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion
47 kohta ja edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Marks &
Spencer, tuomion 35 kohta.
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va sijoittautumisvapauden rajoitus voi olla
oikeutettua  verotusvallan  tasapainoisen
jakaantumisen sdilyttdmiseksi jasenvaltioiden
vélilla. Lisdksi se on tarpeen tappioiden
kaksinkertaisen huomioon ottamisen ja
veronkierron vaaran estidmiseksi.

42. Yhteisojen tuomioistuin on hyvaksynyt
ndmé oikeuttamisperusteet asiassa Marks &
Spencer antamassaan tuomiossa.” Maini-
tussa tuomiossa ja sitd seuraavissa tuomioissa
oli kuitenkin kyse mahdollisuudesta ottaa
tappiot ja voitot huomioon rajat ylittavisti.

43. Nyt esilld olevassa asiassa tilanne on
kuitenkin erilainen. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen kysymys ei nimit-
tdin koske sitd, voiko alankomaalainen yhtio
osallistua keskitettyyn verotukseen — eli onko
sen voitot ja tappiot siséllytettdavd verotuk-
sessa  konsolidointiin. Télléin kyseeseen
tulevia oikeuttamisperusteita olisivat epdile-
miétté jasenvaltioiden verotusvallan jakaantu-
minen ja tappioiden kaksinkertainen
huomioon ottaminen.

17 — Edelld alaviitteessé 3 mainittu asia Marks & Spencer, tuomion
51 kohta. Siihen kysymykseen, onko kaikkien ndiden oikeut-
tamisperusteiden oltava kumulatiivisesti voimassa rajoituksen
oikeuttamiseksi, vastattiin kieltivisti edellid alaviitteessi 11
mainitussa asiassa Lidl Belgium, tuomion 40 kohta ja
julkisasiamies Sharpstonin samassa asiassa 14.2.2008 esitta-
missi ratkaisuehdotuksessa, 18 kohta.
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44. Saksan ja Alankomaiden hallitusten
mielesti esilld olevassa tapauksessa on tutkit-
tava aluksi, pitddko keskitetty verotus sallia
myos rajat ylittavisti. Ne tarkastelevat sita,
edellyttdako sijoittautumisvapaus ldhtokoh-
taisesti alankomaalaisen tytdryhtion sisallyt-
tamistd keskitettyyn verotukseen. Tillainen
tarkastelu ei kuitenkaan anna tyhjentdvaa
vastausta varsinaiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen. Ennakkoratkaisukysymyksen
kohteena on pikemminkin se, onko sijoittau-
tumisvapauden vastaista, ettd Ranskan sdin-
nokset eivit salli kahden ranskalaisen yhtion
keskitettyd verotusta, jos niiden viliin on
kytketty ulkomailla asuva tytdryhtié. Ulko-
mailla asuvaa tytdryhtiota ei ole siis tarkoitus
sisdllyttaa keskitettyyn verotukseen, vaan sen
on vain tarkoitus luoda yhteys emoyhtion ja
tytdryhtion tytaryhticiden vélille.

45. Koska ulkomailla asuvaa tytiryhtiota ei
ole tarkoitus siséllyttda keskitettyyn verotuk-
seen, tdssd ei vilittomésti synny jdsenval-
tioiden verotusvallan jakaantumiseen liittyvid
ongelmia. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole
néhtdvissd, ettd alankomaalaisen yhtién voit-
toja tai tappioita olisi tarkoitus ottaa rajat
ylittédvasti huomioon Ranskassa.

46. Alankomaalaista yhtiotd ei varsinkaan ole
tarkoitus sisallyttdad keskitettyyn verotukseen
Ranskassa.  Tappioiden  kaksinkertaisen
huomioon ottamisen vaaraa ei Marks &
Spencer -oikeuskédytdnnon tapaan ole néhti-
vissd. Kun yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kaytdnnossda on tdhdn asti ollut kyse

tappioiden kaksinkertaisen huomioon otta-
misen estdmisestd, on ollut kyse saman
tappion huomioon ottamisesta kahdessa eri
jasenvaltiossa. Se on johdonmukaista, silld
tappioiden kaksinkertaisen kéyton vaaran
valttdminen on laheisessd yhteydessi verotus-
vallan jakaantumiseen. '® Télloin on siis kyse
saman tappion huomioon ottamisesta kahden
eri verotusvallan toimesta. Nyt esilla olevassa
asiassa Ranskan hallitus viittaa ainoastaan
sithen vaaraan, ettd ranskalaisten yhtiéiden
tappiot voitaisiin ottaa Ranskassa huomioon
useaan kertaan.

47. Koska nytesilld olevassa asiassa ei ole kyse
alankomaalaisen  yhtion siséllyttamisestd
keskitettyyn verotukseen, ei ole mydskédn
perusteita sille, ettd riidanalaiset sddnnokset
olisivat tarpeen veronkierron estamiseksi.

48. Vilipadtelman voidaan siis todeta, etté ei
ole esitetty mitddn sellaista, jonka nojalla
riildanalaisten sddnnosten oikeuttamisperus-
teena voisi kiyttdad jasenvaltioiden verotus-
vallan jakaantumista, tappioiden kaksinker-
taista huomioon ottamista tai veronkierron
estamistd. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin sekd Ranskan ja Espanjan halli-

18 — Vrt. edelli alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Oy AA 12.9.2006
esittdméni ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
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tukset eivit ensi kidessd vetoakaan niihin
oikeuttamisperusteisiin vaan nojaavat
mahdollisena oikeuttamisperusteena vero-
tuksen johdonmukaisuuden séilyttdmiseen.

2. Verojirjestelmén johdonmukaisuus

49. Ranskan hallitus vetoaa siihen, ettd rii-
danalaiset sddnnokset ovat tarpeen keskitettyd
verotusta koskevan jarjestelmén johdonmu-
kaisuuden siilyttdmiseksi. Se toteaa, ettd
keskitettyd verotusta koskevan jirjestelmin
tavoitteena on yhtididen verotuksellinen
konsolidointi. Korvauksena siitd CGL:n 223
B, 223 D ja 223 F §:ssd sdddetddn konsernin
yhtididen tiettyjen toimenpiteiden neutrali-
soinnista. Ulkomailla asuvan yhtion kytke-
minen keskitettyyn verotukseen osallistuvien
yhtididen muodostaman ketjun véliin estdd
konsernin sisédisten toimenpiteiden neutrali-
soinnin ja johtaa vaaraan, ettd esimerkiksi
tappiot otetaan konsernin tulosta madritet-
tdessd huomioon useaan kertaan.

50. Yhteisojen tuomioistuin on ldhtokohtai-
sesti hyvdksynyt sen, ettd tarpeella taata
verotusta koskevan jarjestelmén johdonmu-
kaisuus voidaan perustella perustamissopi-
muksessa taattujen perusvapauksien kédyton
rajoitus. ”® Se kayttad tatd oikeuttamisperus-

19 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s.
1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 28 kohta) ja asia C-300/90, komissio
v. Belgia, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-305, 21 kohta). Ks.
myos asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004,
s. 1-7477, 42 kohta) ja edelld alaviitteessd 11 mainittu asia
Keller Holding, tuomion 40 kohta.
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tetta kuitenkin erittdin tiukan mittapuun
mukaisesti, minkd vuoksi on jopa esitetty
oletus, ettid se olisi luopunut tistd oikeutta-
misperusteesta. Se on kuitenkin arvioinut sité
my0s viimeaikaisissa tuomioissa. 2

51. Jotta tdma oikeuttamisperuste voitaisiin
hyviksyé, kyseisen verotuksellisen edun on
oltava suorassa yhteydessé siihen, ettd tamé
etu kompensoidaan kantamalla tietty vero.?
Suora yhteys on luotava ottamalla huomioon
kyseisen  verolainsddddnnon  tavoiteltu
pddmadrd asianomaisten verovelvollisten
tasolla siten, ettd vidhennyskelpoinen erd
vastaa aina verotettavaa erdd. *

52. Toisen edellytyksen, nimittdin sen, etté
veron kannon ja veroedun on kohdistuttava
samaan  verovelvolliseen,”  yhteisojen
tuomioistuin ndyttdd hyldnneen asiassa
Manninen antamassaan tuomiossa.? Nyt
esilla olevassa asiassa tdimékin peruste ilmei-
sesti tdyttyy, koska olisi keinotekoista olla

20 — Asia C-293/06, Deutsche Shell, tuomio 28.2.2008 (Kok. 2008,
s.1-1129, 37 kohta); asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007
(Kok. 2007, s. 1-9569, 46 kohta); asia C-443/06, Hollmann,
tuomio 11.10.2007 (Kok. 2007, s. 1-8491, 56 kohta) ja edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 68 kohta.

21 — Asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-3955, 18 kohta) ja edelld alaviitteessda 12
mainittu asia ICI, tuomion 29 kohta. Vrt. lisiksi edelld
alaviitteessd 19 mainittu asia Manninen, tuomion 42 kohta;
edelli alaviitteessd 11 mainittu asia Keller Holding, tuomion
40 kohta seka edelld alaviitteissd 19 ja 20 mainitut asiat.

22 — Edelli alaviitteessi 20 mainittu asia Deutsche Shell, tuomion
39 kohta ja siind mainittu asia C-80/94, Wielockx, tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2493, 24 kohta).

23 — Kriittinen aiemman oikeuskaytdnnén arviointi edelld alaviit-
teessd 19 mainitussa asiassa Manninen 18.3.2004 esittdmani
ratkaisuehdotuksen 53 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

24 — Julkisasiamies Geelhoed jakaa nédmi kisitykset edelld alaviit-
teessd 7 mainitussa asiassa Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation 29.6.2006 esittiménsé ratkaisuehdotuksen
88 kohdassa.



PAPILLON

tarkastelematta konsernin yhti6ita — joiden
tavoitteena on nimenomaan tulla késitellyksi
verotuksellisena yksikkénd — muuna kuin
tdssia  oikeuskdytinnossd  tarkoitettuna
samana verovelvollisena.

53. Kuten julkisasiamies Poiares Maduro
oikeutetusti korosti asiassa Marks & Spencer
esittdmassadn ratkaisuehdotuksessa, jasenval-
tioiden luomien verotusta koskevien jarjestel-
mien johdonmukaisuuden huomioon otta-
misen tarkoituksena on suojella kansallisten
verojérjestelmien, joiden sisdllostd paatta-
minen kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan,
integriteetti, jolloin niiden sisaimarkkinoihin
kohdistuva vaikutus ei saa kuitenkaan ylittad
sitd, mikd on vélttdimitontd kyseisen tavoit-
teen saavuttamiseksi.? Johdonmukaisuutta
on arvioitava ensin kyseessd olevan verojér-
jestelmdn tarkoituksen ja systematiikan
kannalta. %

54. Ranskan keskitettyd verotusta koskevien
sddnnosten  tarvoitteena on  konsernin
muodostamisen vaikutusten veroneutraali-
suus, eli tarkoituksena on rinnastaa konserni
useita toimipaikkoja kasittdvddn yhtioon.
Jarjestelyn etuna on konsernin jidsenten
tulosten konsolidointi. Yksittiisten yhtiiden
kaikki voitot ja tappiot lasketaan yhteen
emoyhtion tasolla, ja konsolidoinnin jélkeen
ne muodostavat veron madadrdytymisperus-
teen. Konserni ei voi kuitenkaan saada
muuta etua siten, ettd konsolidointi johtaa

25 — Julkisasiamies Poiares Maduron edelld alaviitteessd 3 maini-
tussa asiassa Marks & Spencer 7.4.2005 esittdimin ratkai-
suehdotuksen 66 kohta.

26 — Edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Marks & Spencer
esitetyn ratkaisuehdotuksen 71 kohta.

sithen, ettd tiettyjd tappioita voidaan ottaa
huomioon useaan kertaan. Ranskan sddn-
nosten mukaan konsolidoinnin jarjestelmalli-
send vastineena on tdméan vuoksi sen takaa-
minen, ettd samoja tappioita ei voi ottaa
konsernissa huomioon useaan kertaan.
Tappioiden kaksinkertainen huomioon otta-
minen olisi jarjestelmdn neutraalisuustavoit-
teen vastaista. Sen estamiseksi Ranskan jarjes-
telméssd edellytetddn tiettyjen toimenpiteiden
neutralisointia.

55. Ranskan hallitus on valaissut naitéd
neutralisoivia toimenpiteitdi muun muassa
seuraavan esimerkin avulla. Tytéryhtion tytér-
yhtio tuottaa tappiota. Tamai johtaa siihen,
ettd tytdryhti6 muodostaa varauksia tytéryh-
tion tytaryhtiostd omistamansa osuuden ar-
vonalennuksen varalta. Emoyhti6é puolestaan
muodostaa téstd syystd varauksen tytdryh-
tiostd omistamansa osuuden arvonalen-
nuksen varalta. Tytdryhtion tytdryhtion
tappio aiheuttaa siis tytdryhtion ja emoyhtion
varauksen. Jos emoyhtiodn ja tytdryhtion
tytiryhtioon sovellettaisiin keskitettyd vero-
tusta, tima tappio otettaisiin tulosten konso-
lidoinnin yhteydessi huomioon kahteen
kertaan. Se otettaisiin huomioon ensiksi
tytdryhtion tytaryhtion valittoéména tappiona
ja sen jalkeen uudelleen emoyhtién varauk-
sena tytaryhtion tappion vuoksi.

56. Taméan tappion kaksinkertaisen
huomioon ottamisen estimiseksi Ranskan
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keskitettya verotusta koskevissa sadnnoksissa
sdddetddn tietyistd neutralisoivista toimenpi-
teistd. Ne johtavat Ranskan hallituksen
mukaan siihen, ettd edelld esitetyssd esimer-
kissd tappio otetaan huomioon vain kerran.
Jos yhtididen véliin kytkettéisiin ulkomainen
tytdryhtio, tappiot voitaisiin ottaa huomioon
kahteen kertaan: ensiksi tytdryhtion tytaryh-
tion vélittoménd tappiona ja toisen kerran
emoyhtion varauksena, joka tehdddn omistet-
tujen osuuksien arvon alenemisen vuoksi.
Ulkomainen tytdryhtio ei nimittdin ole
konsernin osa, joten sisdisid toimenpiteitd ei
neutralisoida.

57. Tassd yhteydessé on ndin ollen todettava,
ettd Ranskan keskitettyéd verotusta koskevien
sdédnnosten tarkoitus ja systematiikka vaativat,
ettd tietyistd konsernin sisdisistd toimenpi-
teistd tehdddn neutraaleja ennen tulosten
konsolidointia. Onko konserniverotuksesta
saatava verotuksellinen etu kuitenkin yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon edel-
lyttdmiassa suorassa yhteydessd siihen, ettd
tdméd etu kompensoidaan kantamalla tietty
vero?

58. Asiassa Bachmann antamassaan
tuomiossa yhteisojen tuomioistuin totesi,
ettd  vakuutusmaksujen vahennyskelpoi-
suuden ja niiden summien verotuksen
valill4, joita vakuutuksenantajat sopimusten
perusteella maksavat, on suora yhteys. Koska
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Bachmann oli tehnyt Saksassa vakuutussopi-
muksen, jonka tdyttdminen Belgiassa ei
aiheuta verotusta, Belgian viranomaiset
olivat oikeutettuja epddméiidn nédiden sopi-
musten nojalla maksettujen vakuutusmak-
sujen verovihennyksen.

59. Niissd tdhédnastisissa tuomioissa, joissa
verojérjestelmén johdonmukaisuus oli ensisi-
jainen oikeuttamisperuste, oli haittavaiku-
tuksen osalta vastaavasti kyse kompensoivasta
verosta, siis verotuksesta. Esilld olevassa
tilanteessa haittana on tiettyjen konsernin
sisdisten toimenpiteiden neutralisointi. Sité
ei voida pitdd veron kantamisena termin
suppeassa merkityksessd, silld neutralisointia
koskevat sddannokset eivdt edusta verorasi-
tusta. Ne aiheuttavat kuitenkin haittaa vero-
tuksen kannalta, silld tietyt toimenpiteet,
esimerkiksi osuuksien arvon alenemisen
vuoksi tehdyt varaukset, jadvat huomiotta,
toisin kuin yhtién itsendisessd verotuksessa.
Neutralisointia koskevien sddnngsten ja
keskitetyn verotuksen vililla on myds suora
yhteys, silld konsernin yhtididen tulosten
konsolidointi on nimittdin mahdollista vain,
jos samanaikaisesti taataan, ettei tarkoitusta
vadristetd silld, ettd tietyt tappiot otetaan
huomioon useaan kertaan.

60. Niin ollen sddnnds, jonka tarkoituksena
on estdd tappioiden  moninkertainen
huomioon ottaminen, voi olla lihtokohtai-
sesti oikeutettu verotuksen johdonmukai-
suuden sdilyttamiseksi.
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61. Ranskan sddnnosten pitdisi kuitenkin
lisdksi olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

62. Kéytettdvissd el erityisesti saa olla
lievempédd keinoa, jonka avulla voitaisiin
saavuttaa sama tavoite eli estdd tappioiden
hyédyntdminen moneen kertaan. Pitdisi siis
olla varmaa, ettd tilanteessa, jossa emoyhtion
ja tytdryhtion tytaryhtion viliin on kytketty
ulkomainen tytdryhtio, tiettyja toimenpiteita
ei voitaisi neutralisoida puhtaasti ranskalaisen
tilanteen tapaan, milld estettdisiin se, ettd
tappioita hyodynnetddn moneen kertaan.
Lievempédnd keinona tulisi  kyseeseen
kyseisten  toimenpiteiden  neutralisointi
tasmélleen samalla tavalla kuin puhtaasti
ranskalaisessa tilanteessa.

63. Ranska viittaa kuitenkin erilaisiin
kdytdnnon ongelmiin, joita syntyy, jos ulko-
maisen yhtion véliin kytkemisen yhteydessi
on tutkittava, otetaanko tappiot huomioon
kahteen kertaan. Mahdollista kahteen kertaan
huomioon ottamista ei ole helppo tunnistaa,
koska varauksen maér ei vastaa aina tytaryh-
tion tappion mdadraa. Varauksen tdsmallistd
alkuperdd ei lisiksi voi aina ilman muuta
tunnistaa. Tasmaéllisen alkuperin takaaminen
vaatii lainmuutoksia.

64. Edelld esitetyn osalta on viitattava siihen,
ettd kdytdinnon ongelmat eivit yksin oikeuta
loukkaamaan perustamissopimuksessa taat-
tua vapautta.

65. Jasenvaltiot voivat lisdksi - kuten
komissio on huomauttanut - direktiivin
77/799/ETY * nojalla pyytda toisen jdsenval-
tion toimivaltaisilta viranomaisilta kaikki
tiedot, joiden perusteella ne voivat maarittaa
yhteisdveron asianmukaisen mééran.

66. Lisiksi on todettava, ettéd kyseiset verovi-
ranomaiset voivat edellyttdd, ettd itse
emoyhti6 esittdd todisteet, jotka kyseiset
veroviranomaiset katsovat tarpeellisiksi, jotta
ne voivat arvioida, ovatko emoyhtién viliin
kytketyn yhtién varauksista johtuvia osuuk-
sien arvon alenemisia varten tekemit
varaukset aiheutuneet vilillisesti tytdryhtion
tytdryhtion tappiosta.

27 — Vrt. vastaavasti asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8203, 48 kohta);
asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004 (Kok.
2004, s. [-2229, 30 kohta); edelld alaviitteessd 9 mainittu asia
Test Claimants in FII Group Litigation, tuomion
155-157 kohta ja julkisasiamies Sharpstonin 14.2.2008
esittdmé ratkaisuehdotus edelld alaviitteessi 11 mainitussa
asiassa Lidl Belgium, 31 kohta.

28 — Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesti
avusta vilittomien verojen alalla 19.12.1977 annettu
neuvoston direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15).

29 — Vrt. vastaavasti asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio
29.3.2007 (Kok. 2007, s. I-2647, 57 kohta); edella alaviitteessd
27 mainittu asia Centro di Musicologia Walter Stauffer,
tuomion 49 kohta; asia C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007,
Kok. 2007, s. I-8251, 95 kohta ja asia C-150/04, komissio v.
Tanska, tuomio 30.1.2007 (Kok. 2007, s. I-1163, 54 kohta).
Asiassa Rewe Zentralfinanz annetun tuomion 58 kohdassa
viitataan erityisesti siihen, ettd emoyhtion pitiisi voida vaatia
suoraan ulkomaisilta tytiryhtioiltaan, etti ndma toimittavat
sille tarpeelliset asiakirjat.
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67. Edelld esitettyjen tietojen perusteella
voidaan vahvasti epdilld, onko keskitetyn
verotuksen tdydellinen epdédminen emoyh-
tiolta ja tytdryhtion tytdryhtioltd, joiden
osalta omistussuhde syntyy ulkomaisen tytér-
yhtion vilitykselld, lievin keino tappion
kaksinkertaisen huomioon ottamisen estami-
seksi ja verotuksen johdonmukaisuuden
sailyttamiseksi. Ennakkoratkaisupyynnon

VI Ratkaisuehdotus

esittdneen tuomioistuimen tehtaviksi jaa
ndin ollen lopullisen ratkaisun tekeminen
siitd, voidaanko tarkoitus eli tappioiden
kaksinkertaisen huomioon ottamisen esté-
minen keskitetyn verotuksen yhteydessé
saavuttaa rajat ylittdvissd tilanteissakin
neutralisoinnin muodostaman lievemmén
keinon avulla.

68. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Conseil
d’Etat'n ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Sellainen jasenvaltion jarjestelmé kuin Ranskan keskitettyd verotusta koskeva, code
général des impots'n 223 A §:n ja sitd seuraavien pykélien mukainen jarjestelms,
jonka mukaan ranskalainen emoyhti6 voi soveltaa keskitettyéd verotusta tytaryhtion
tytaryhtion kanssa ainoastaan, jos se omistaa tytdryhtion tytaryhtion ranskalaisen
tytaryhtion vilitykselld eikd ulkomaisen tytdryhtion valitykselld, rajoittaa sijoittau-

tumisvapautta.

2) Téama rajoitus voi olla perusteltu verojérjestelmén johdonmukaisuuteen liittyvistd
syistd, jos poissulkemisen avulla voidaan estdd tappioiden kaksinkertainen
huomioon ottaminen emoyhtion ja tytdryhtion tytaryhtididen tulosten konsoli-
doinnin yhteydessd eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen

saavuttamiseksi.
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