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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

12 péivand maaliskuuta 2009*

1. Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut
nyt kasiteltavana olevan kanteen
EY 228 artiklan nojalla Helleenien tasavaltaa
vastaan.

2. Komissio syyttdd titd jdsenvaltiota siitd,
ettei se ole pannut tdytdnto6n asiassa
komissio  vastaan  Kreikka 26.10.2006
annettua tuomiota.? Téssd tuomiossa yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut, ettei vastaaja
ole noudattanut EY 28, EY 43 jaEY 49 artiklan
eikd direktiivin 98/34/EY * 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan kieltdessdan kansallisessa lain-
sddddannossadn kaikkien sdahkoisten, siahko-
mekaanisten ja elektronisten pelien, mukaan
lukien kaikkien tietokonepelien, asentamisen
ja kayton kaikilla muilla julkisilla tai yksityi-
silld paikoilla kuin kasinoissa rangaistusseu-

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — C-65/05 (Kok.,, s. I-10341).

3 — Teknisid standardeja ja madrayksid koskevien tietojen toimit-
tamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 204,
s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 98/48/EY
(EYVL L 217, s. 18; jljempani direktiivi 98/34).
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raamusten ja hallinnollisten seuraamusten
uhalla.

3. Komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmisen ja velvoittamaan Helleenien
tasavallan maksamaan komissiolle uhkasakon
ja kiintedméaréisen hyvityksen.

4. Katson tdssd ratkaisuehdotuksessa, ettd
Helleenien tasavalta on todella jéttdnyt
noudattamatta EY 228 artiklan mukaisia
jasenyysvelvoitteitaan, ja ehdotan, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin velvoittaa tdmén vuoksi
kyseisen jasenvaltion maksamaan uhkasakon
ja kiintedmdéaraisen hyvityksen.
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeussddannot

1. EY:n perustamissopimus

5. EY 28 artiklassa kielletddn jésenvaltioiden
viliset tuonnin madéralliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet.

6. EY 43 artiklan ensimmiisessd kohdassa
kielletddn puolestaan rajoitukset, jotka
koskevat jésenvaltion kansalaisen vapautta
sijoittautua toisen jésenvaltion alueelle.

7. Lisdksi EY 49 artiklan ensimmadisessé
kohdassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jisen-
valtion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteisossé.

2. Johdettu oikeus

8. Direktiivilld 98/34 pyritddn varmistamaan
niiden aloitteiden mahdollisimman suuri
avoimuus, joita jdsenvaltiot toteuttavat
teknisten standardien ja méérdysten vahvista-
miseksi. Talla direktiivilld pyritddn poista-
maan teknisistd madrdyksistd johtuvia
kaupan esteitd velvoittamalla jdsenvaltiot
ilmoittamaan komissiolle teknisid maarayksia
koskevista hankkeistaan.

9. Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraa-
vaa:

"Tassé direktiivissd tarkoitetaan:

11) ’tekniselld médrdykselld’ teknistd
eritelmdd tai muuta vaatimusta taikka
palveluja koskevaa maiérdystd, mukaan
lukien sovellettavat hallinnolliset maa-
riaykset, jonka noudattaminen on oikeu-
dellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja
joka koskee kaupan pitdmistd, palvelujen
tarjoamista, palvelujen tarjoajien sijoit-
tautumista tai kdyttod jasenvaltiossa tai
suuressa osassa sen aluetta sekd jasenval-
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tioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid, joissa kielletddn tuotteen
valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai
kaytto taikka joissa kielletddn palvelujen
tarjoaminen, palvelujen kaytto tai sijoit-
tautuminen  palvelujen  tarjoajana,
sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta
10 artiklan saédnnosten soveltamista.

10. Direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessi alakohdassa saadetddn seuraa-
vaa:

“Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle
valittomaésti teknisia méadrdyksid koskevat
ehdotukset, paitsi kun on kyse kansainvalisen
tai eurooppalaisen standardin kiytto6notosta
sellaisenaan, jolloin pelkka tiedonanto riittds,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan
sddnnosten soveltamista. Niiden on toimitet-
tava komissiolle myos ilmoitus niistd syist,
joiden vuoksi téllaisen teknisen méérayksen
laatiminen on tarpeen, jollei niitd syitd
selvitetd jo ehdotuksessa.”
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B Sdhkoisiin, sihkomekaanisiin ja elektroni-
siin peleihin sovellettava kansallinen lainsdcd-
ddnto

11. Lain 3037/2002* 1 §:n, jonka otsikko on
"Pelien luokat”, sanamuoto on seuraava:

"Taman lain sddannoksissa tarkoitetaan:

a) ’‘mekaanisella pelilld’ pelid, jonka toiminta
edellyttdd myos pelaajan lihasvoiman
Kyttos;

b) ’sdhkoiselld pelilld’ pelid, jonka toiminta
edellyttad sahkoisid tukilaitteistoja;

c) ’sihkomekaanisella pelilld’ pelid, jonka
toiminta edellyttdd sekéd sahkoisid tuki-
mekanismeja ettd pelaajan lihasvoiman
kayttod;

4 — FEK A’ 174/30.7.2002.
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d) ’elektronisella pelilldi’ pelid, jonka
toiminta edellyttdd sdhkoisten, elektro-
nisten ja muiden tukimekanismien lisaksi
ohjelmistoa ja sen suorittamista;

e) ’tekniselld ajanvietepelilld’ pelid, jonka
tulos riippuu yksinomaan pelaajan tekni-
sistd ja henkisistd kyvyistd ja jonka
tarkoitus on yksinomaan viihteellinen.

Teknisten ajanvietepelien luokkaan kuuluvat
my0s (kodifioidun) kuninkaan asetuksen
29/1971 nojalla teknisiksi peleiksi luokitellut
korttipelit.”

12. Mainitun lain 2 §:n 1 momentissa, jonka
otsikko on "Pelien kéytto- ja asennuskielto”,
saddetddn seuraavaa:

"Pelien, joita tarkoitetaan 1 §:n b, ¢ ja
d alakohdassa, mukaan lukien tietokoneiden,
kayttd on kielletty yleensd kaikilla julkisilla
paikoilla, kuten hotelleissa, kahviloissa,
kaikenlaisten yleishyodyllisten yhdistysten
tiloissa ja kaikilla muilla julkisilla tai yksityi-
silld paikoilla. My6s ndiden pelien asennus on
kielletty.”

13. Saman lain 3 §:ssd, jonka otsikko on
“Internet-palvelujen tarjoajayritykset”, sadde-
tadn seuraavaa:

"Tietokoneiden asentamiseen Internet-palve-
luja tarjoaviin yrityksiin ja kdyttoon niissa ei
sovelleta 2 §:ssd tarkoitettua kieltoa. Pelien
kayttaminen néilld tietokoneilla on kuitenkin
kielletty kaytetystd menetelmastd riippu-
matta.

Internet-palvelujen tarjoajayrityksen toiminta
edellyttdad kunnan, jossa liike sijaitsee, tai jos
toimintaa harjoitetaan aluksella, ldhtosa-
taman satamaviranomaisen erikoislupaa.
Kun esilli oleva toimenpide toteutetaan
ensimmaistd kertaa, yritykselld on oltava
timd lupa kolmen kuukauden kuluessa
tdmén lain voimaantulosta lahtien.”

14. Lain 3037/2002 4 §:ss§, jonka otsikko on
“Rangaistusseuraamukset”, sdddetddn seuraa-
vaa:

”1. Joka hoitaa tai johtaa 2 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja keskuksia tai muita paikkoja,
joissa kdytetddn tai joihin on asennettu
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edellisissé pykdlissd kiellettyja peleja, on
tuomittava vankeuteen vihintddn kolmeksi
kuukaudeksi ja vidhintddan 5000 euron
sakkoon. Rikoksenuusijat on tuomittava
vankeuteen vidhintddn yhdeksi vuodeksi ja
25000-75000 euron sakkoon. Tuomiois-
tuimen on lisiksi médrattdvd pelikoneet
takavarikoitavaksi.

II Asian tausta

A Tuomio asiassa komissio vastaan Kreikka

15. Edelldi mainitussa asiassa komissio
vastaan Kreikka annetun tuomion tuomiolau-
selman 1 kohdassa yhteistjen tuomioistuin on
todennut seuraavaa:

"Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
EY 28, EY 43 ja EY 49 artiklan eikd — —
direktiivin 98/34/EY — — 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on lain 3037/2002
2 §:n 1 momentissa ja 3 §:ssé kieltédnyt kaikkien
sahkoisten, elektronisten ja sidhkomekaa-
nisten pelien, mukaan lukien kaikkien tieto-
konepelien, asentamisen ja kiyton kaikilla
muilla julkisilla tai yksityisilld paikoilla kuin
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kasinoissa saman lain 4 ja 5 §:ssd sdddettyjen
rangaistusseuraamusten ja hallinnollisten
seuraamusten uhalla.”

B Oikeudenkdyntii edeltivi menettely

16. Komissio pyysi Helleenien tasavallalta
11.12.2006 selvitystd siihen, missé vaiheessa
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Kreikka annetun tuomion taytantéénpano oli,
ja Helleenien tasavalta vastasi tdhén pyynto6n
12.2.2007 paivatylla  kirjeelld. Kirjeessddn
Kreikan viranomaiset eivit esittineet mitddn
konkreettisia tietoja, jotka olisivat koskeneet
kansalliseen  lainsddddntoon  yhteisojen
tuomioistuimen tuomion noudattamiseksi
tehtdvida muutoksia. Sitd vastoin Kreikka
korosti asian vakavuutta ja monimutkaisuutta
ja ilmoitti toimivaltaisten ministerioiden
tekevin parhaillaan yhteistyota sellaisten
hyviksyttavien sddnnosten asettamiseksi,
jotka ovat yhteison oikeuden ja suhteellisuus-
periaatteen mukaisia.

17. Koska komissio katsoi, ettei Helleenien
tasavalta ollut toteuttanut edelld mainitun
asiassa komissio vastaan Kreikka annetun
tuomion noudattamisen edellyttimié toimen-

piteitd, se ldhetti tille jadsenvaltiolle
EY 228 artiklan 2 kohdan nojalla virallisen
huomautuksen 23.3.2007.
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18. Koska Helleenien tasavalta ei vastannut
tdhén viralliseen huomautukseen, komissio
lahetti sille 29.6.2007 perustellun lausunnon,
jossa se kehotti titd toteuttamaan mainitun
tuomion tdytdntdénpanon varmistamisen
edellyttdmét toimenpiteet kahden kuukauden
kuluessa kyseisen lausunnon tiedoksi antami-
sesta.

19. Koska Helleenien tasavalta ei vastannut
tdhdn perusteltuun lausuntoon eikéd ilmoit-
tanut yhdestakddn mainitun tuomion noudat-
tamiseksi toteutettavasta lainsaadan-
totoimesta, komissio nosti 10.3.2008 nyt
esilli olevan kanteen Kkatsottuaan niissa
olosuhteissa, ettei Helleenien tasavalta ollut
varmistanut edelld mainitussa  asiassa
komissio vastaan Kreikka annetun tuomion
taytantoonpanoa.

III Oikeudenkiynti yhteisojen tuomiois-
tuimessa ja timin oikeudenkiynnin aikana
tapahtuneet seikat

20. Komissio vaatii kanteellaan yhteiséjen
tuomioistuinta toteamaan, ettei Helleenien
tasavalta ole noudattanut EY 228 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

21. Komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin:

— toteaa, etti Helleenien tasavalta ei ole
noudattanut EY 28, EY 43jaEY 49 artiklan
eika direktiivin 98/34 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
kaikkia edelli mainitussa  asiassa
komissio vastaan Kreikka annetun
tuomion téytdnto6on panemiseksi tarvit-
tavia toimenpiteitd;

— velvoittaa Helleenien tasavallan maksa-
maan komissiolle uhkasakon, jonka
médrd on 31798,80 euroa kultakin
edelld mainitun tuomion téytdnt6on-
panon viivastymispdivéltd nyt esilld
olevassa asiassa annettavan tuomion
julistamispdivéastd sithen pdivaan saakka,
jolloin edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Kreikka annettu tuomio pannaan
kokonaisuudessaan tdytantoon;

— velvoittaa Helleenien tasavallan maksa-
maan komissiolle kiinteaméaaraisen hyvi-
tyksen, jonka mé&ird on 9636 euroa
kultakin ~ edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Kreikka annetun
tuomion tdytintéonpanon viivdstymis-
paivalta tdmédn tuomion julistamispéi-
vastd sithen pédivadn saakka, jolloin
kyseinen tuomio on pantu kokonaisuu-
dessaan tdytdntoon (jos tdmé tapahtuu
ennen kuin nyt esilld olevassa asiassa
annetaan tuomio) tai siihen péivddn
saakka, jolloin nyt esilld olevassa asiassa
annetaan tuomio (jos edelld mainitussa
asiassa  komissio  vastaan  Kreikka
annettua tuomiota ei ole tilloin pantu
kokonaisuudessaan tiytantoon) ja
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— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

22. Vastineessaan Helleenien tasavalta vaatii
yhteisdjen  tuomioistuinta  hylkdédméan
kanteen ja velvoittamaan komission korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

23. Asiakirja-aineistoon sisaltyvista asiakir-
joista ilmenee, ettd Helleenien tasavalta
lahetti perusteltuun lausuntoon antamansa
vastauksen 12.3.2008 eli kaksi pdivdd sen
jalkeen, kun komissio oli nostanut timén
kanteen. Helleenien tasavalta on ilmoittanut
komissiolle lakia sditdvan komitean koolle
kutsumisesta lainmuutosesityksen laatimi-
seksi.

24. Lisdksi asiaa suullisesti késiteltdessd on
kdynyt ilmi, ettd Helleenien tasavalta on
ldhettédnyt komissiolle ensimmaéisen lainmuu-
tosesityksen  toukokuussa 2008  direk-
tiivin  98/34/EY 8 artiklan mukaisesti.
Komissio on tdmén jalkeen esittdnyt huomau-
tuksia 1.8.2008 pdivdtyssd perustellussa
lausunnossaan, johon Helleenien tasavalta ei
ole vastannut. Sitd vastoin asianosaisten
vilinen kokous néytetddn pidetyn Ateenassa
joulukuussa 2008.

25. Helleenien tasavallan edustaja on ilmoit-
tanut myos, ettd lahiaikoina hallituksen on
médrd antaa uusi lainmuutosesitys, minké
jalkeen se annetaan tiedoksi komissiolle
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siithen siséltyvien sddnnosten tarkastelemi-
seksi uudelleen direktiivin 98/34 8 artiklan
mukaisesti. Tdmdn menettelyn péaétteeksi
parlamentin on madré ddnestda téstd lakiesi-
tyksesté lain antamiseksi.

IV Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta

jattaminen

A Asianosaisten lausumat

26. Komissio toteaa, ettd Helleenien tasavalta
ei ole kanteen nostamispdividn mennessi
ilmoittanut ainoastakaan lainsdddéan-
totoimesta edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Kreikka annetun tuomion téytin-
toonpanemiseksi. Ndin ollen komissio vaatii
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Helleenien tasavalta ei ole noudattanut jase-
nyysvelvoitteitaan, ja velvoittamaan Hellee-
nien tasavallan maksamaan uhkasakon ja
kiintedmaéadaraisen hyvityksen.

27. Helleenien tasavalta ei kiistd jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd. Se
katsoo kuitenkin, ettd komission kanne on
hyldttiava, kun otetaan huomioon, etté edella
mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka
annettu tuomio on maird panna taytintoon
ennen timén oikeudenkdynnin péattymista.
Helleenien tasavalta vaatii joka tapauksessa
rahamaédrdisten seuraamusten alentamista
niiden sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien
vakavuuden vuoksi, jotka ovat oikeuttaneet
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kyseessd olevan kansallisen lainsdddannon
antamisen.

B Arviointi

28. EY 228 artiklassa ei tdsmennetd maéa-
rdaikaa, jonka kuluessa tuomio on pantava
tdytdntoon. Tastd huolimatta, kuten yhtei-
sOjen tuomioistuin on dskettdin todennut
asiassa komissio vastaan Ranska 9.12.2008
antamassaan tuomiossa,® yhteison oikeuden
valittoméén ja yhtendiseen soveltamiseen
liittyvd intressi edellyttdd kuitenkin, ettd
tdma tdytdntoonpano aloitetaan vélittomésti
ja saatetaan loppuun niin pian kuin mahdol-
lista.

29. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan
ratkaisevana ajankohtana EY 228 artiklassa
tarkoitetun jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jdttimisen kannalta on pidettiva
kyseisen maariyksen nojalla annetussa perus-
tellussa lausunnossa asetetun mééraajan péaat-
tymishetked.’

30. Nyt esilld olevassa tapauksessa on selvid,
ettd kun 29.6.2007 piivityssd perustellussa
lausunnossa asetettu kahden kuukauden
madrdaika paattyi, se maddraaika, jonka
kuluessa edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Kreikka annetun tuomion, jossa
vaadittiin kyseessd olevan kansallisen lainsda-

5 — C-121/07 (Kok.,, s. I-9159).
6 — Tuomion 21 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.
7 — Tuomion 22 kohta oikeuskdytintéviittauksineen.

dénnén muuttamista EY 28 artiklan,
EY 43 artiklan ja EY 49 artiklan seki
direktiivin 98/34 mukaisesti, tdytaintoonpano
olisi pitdnyt varmistaa, oli reippaasti ylitetty,
koska kyseisen tuomion julistamisesta oli
ehtinyt kulua miltei kymmenen kuukautta.

31. Lisdksi ndyttda siltd, ettd Helleenien
tasavalta ei ollut tdnd samana maidrdajan
paittymispdiviand toteuttanut mitddn maini-
tun tuomion tdytantoon panemiseksi tarvit-
tavia toimenpiteitd. Istunnossa kéaydyissd
keskusteluissa on ilmennyt, ettd komissiolle
ilmoitettiin vasta toukokuussa 2008 ensim-
maisestd merkittavéstd toimenpiteestd edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka
annetun tuomion téytdnt66n panemiseksi.

32. Tamén perusteella on todettava, ettd
Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
EY 228 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, minkd se sitd paitsi itsekin myontéa.

V Jasenyysvelvoitteiden  noudattamatta
jattimisestd madrittivit rahamadariiset
seuraamukset

33. Silta osin kuin olen todennut, ettei
Helleenien tasavalta ole noudattanut edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka
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annettua tuomiota, yhteisdjen tuomioistuin
voi EY 228 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan nojalla velvoittaa timén jédsenval-
tion suorittamaan uhkasakon ja/tai kiinted-
maédrdisen hyvityksen.

34. Tamén menettelyn tarkoituksena on
kannustaa velvoitteensa laiminlyonytta jasen-
valtiota panemaan tdytintoon jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamistd koskeva
tuomio ja varmistaa siten yhteison oikeuden
tehokas soveltaminen.

35. Uhkasakko on olennaisilta osin pakote-
luonteinen. Sen maaradamisella pyritdan kayt-
tdmédn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan tuomion téytdntoon-
panon laiminlyovéd jdsenvaltiota kohtaan
taloudellista pakkoa, joka saa sen mahdolli-
simman nopeasti lopettamaan todetun jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jédttdmisen.
Nain ollen yhteisojen tuomioistuin velvoittaa
jasenvaltion maksamaan uhkasakon, mikéli se
ei ole edelleenkddn pannut tiytdnt66n
tuomiota, jossa sen jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen alun perin tode-
taan.

36. Kiintedmaéirdisen hyvityksen maédraa-
minen perustuu enemmaén niiden seurausten
arviointiin, joita asianomaisen jdsenvaltion
velvoitteiden tdytdntdonpanon laiminlyon-
nistd aiheutuu yksityisille ja julkisille eduille,
erityisesti silloin, kun jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen on jatkunut
pitkddn sen tuomion jilkeen, jossa se alun
perin todettiin.
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37. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteisdjen tuomioistuin vahvistaa uhkasakon
tai kiintedmaardisen hyvityksen maérén siten,
ettd se on yhtdidltd asianmukainen asian
olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa
suhteessa sekd todettuun jésenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdmiseen ettd asian-
omaisen jasenvaltion maksukykyyn néhden. ®

38. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa komissio vastaan Ranska
12.7.2005 antamassaan tuomiossa,’ tallainen
kahden erityyppisen seuraamuksen péaallek-
kéisyys ei ole poissuljettua varsinkaan, jos
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
minen on kestinyt kauan ja jos silld on
taipumus jatkua.

39. Rahaméirdisen seuraamuksen madraa-
misen tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen
ja kasiteltdvind olevan tapauksen olosuhtei-
siin parhaiten soveltuvan seuraamuksen
valinta kuuluvat joka tapauksessa yhteisdjen
tuomioistuimelle. Taltd osin yhteisdjen
tuomioistuin on todennut useaan otteeseen,
ettd se rahamaérdisten seuraamusten lasken-
tatapa, jonka Lkomissio on vahvistanut
13.12.2005 pdivityssd tiedonannossaan, ' ei
sido sitd ja ettd tdmd laskentatapa on vain
hyédyllinen viitelahtokohta. !

8 — K. tiltd osin em. tuomio asiassa komissio v. Ranska (64 kohta

oikeuskdytintoviittauksineen).

9 — C-304/02 (Kok.,, s. I-6263).

10 — Komission  tiedonanto  EY:n  perustamissopimuksen
228 artiklan soveltamisesta (SEC(2005) 1658; jaljempéni
vuoden 2005 tiedonanto).

11 — Ks. tiltid osin em. asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005
(103 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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A Uhkasakon mddrddminen

1. Asianosaisten lausumat

40. Komissio ehdottaa, ettd yhteisojen
tuomioistuin méadrdad Helleenien tasavallalle
uhkasakon, jonka miérd on 31798,80 euroa
kultakin edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Kreikka annetun tuomion taytén-
toonpanon viivastymispdivélta nyt esilld
olevassa asiassa annettavan tuomion julista-
mispdivastd siithen pdivadn saakka, jolloin
ensin mainittu tuomio on pantu kokonaisuu-
dessaan taytantoon.

41. Tatd varten komissio on soveltanut
vuoden 2005 tiedonannossaan esittdmadnsa
laskentatapaa. Tdma péivittdinen méara
saadaan, kuten mainitusta laskentatavasta
ilmenee, kertomalla 600 euron suuruinen
kiintedmédrdinen perusmaksu rikkomisen
vakavuuteen perustuvalla kertoimella, jonka
madriksi on tdsséd tapauksessa vahvistettu 11
asteikolla 1-20, ja rikkomisen kestoaikaan
perustuvalla kertoimella, jonka médréksi on
tdssé tapauksessa vahvistettu 1,1 asteikolla 1—
3, sekd kertoimella n, joka kuvaa kunkin
jasenvaltion maksukykyd ja jonka suuruu-
deksi on Helleenien tasavallan osalta vahvis-
tettu 4,38.

42. Rikkomisen vakavuuden osalta komissio
korostaa, ettd kyseessd olevalla kansallisella
lainsdddénnollda  rikotaan perustamissopi-
muksen neljistd perusvapaudesta kolmea.
Lisaksi komissio katsoo, ettd Kreikan viran-
omaiset eivit ole tayttineet direktiivin 98/34
8 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan

mukaisia velvoitteitaan ja ettd ne eivit ole
my0Oskddn toimineet tdysin yhteistyOssé
komission kanssa EY 228 artiklaan perustu-
vassa oikeudenkéyntid edeltéineessd menette-
lyssd. Néin ollen komissio ehdottaa vakavuus-
kertoimeksi 11:ta (asteikolla 1-20).

43. Helleenien tasavalta pitd tatd vakavuus-
kerrointa erittdin korkeana ja katsoo, ettei se
saisi olla suurempi kuin nelja. Téltd osin
vastaaja korostaa sitd, ettd jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdminen on koskenut
vain pientd toimialaa ja ettd kyseesséd olevaa
kansallista lainsdddéntod sovellettiin erotuk-
setta ja ettd tdllda lainsddadannolld voitiin
parhaiten vastata pelien vahingollisesta ja
hallitsemattomasta  kéytostd  aiheutuviin
taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, joten
tdma lainsdadanto oli oikeutettu yleistd etua
koskevista pakottavista syistd. Lisdksi Hellee-
nien tasavalta pitdd komission ehdottamaa
vakavuuskerrointa suhteellisuusperiaatteen
vastaisena. Se perustelee tidtd kantaansa
vertaamalla omaa tilannettaan niiden jésen-
valtioiden tilanteeseen, jotka on tuomittu
EY 226 artiklan nojalla muiden asioiden
yhteydessa.

44. Komissio ilmoittaa rikkomisen kestoksi
11 kuukautta edelldi mainitussa asiassa
komissio vastaan Kreikka annetun tuomion
julistamispéivéstd sithen péivdan saakka, jona
komissio teki padtoksen nyt kasiteltdvind
olevan kanteen nostamisesta.

45. Helleenien tasavalta korostaa, ettd tamin
kertoimen on oltava alimman Kkertoimen
mukainen. Se katsoo, ettd jésenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jéttdminen alkoi tosia-
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siassa sen kolmen kuukauden pituisen méa-
rdajan padttyessd, joka oli asetettu 11.12.2006
péivétyssd kirjeessd, jolla komissio pyysi
Kreikan viranomaisilta selvitystd siihen,
missd vaiheessa edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Kreikka annetun tuomion
taytantoonpano oli. Lisdksi Helleenien tasa-
valta vetoaa siihen, etté se aika, jonka Ranskan
tasavalta laiminléi jdsenyysvelvoitteitaan
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska, jossa tuomio annettiin 12.7.2005, oli
paljon pidempi ja sen kestoon perustuva
kerroin oli kolme.

2. Arviointi

46. Kun otetaan huomioon se, millaisesta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattami-
sestd, joka on jatkunut tdhdn pdivadn saakka,
on kyse, katson, ettd uhkasakon maksaminen
on nyt esilla olevan asian olosuhteet
huomioon ottaen asianmukaisin keino.

47. Kuten olen todennut, uhkasakon avulla
on voitava varmistaa, ettd tuomio, jossa
yhteison oikeuden rikkominen on aiemmin
todettu, pannaan mahdollisimman pian
tédytdntoon. Tamén uhkasakon suuruuden on
médrdydyttdvd sen mukaan, minkd verran
tarvitaan taivuttelua, jotta kyseinen jdsen-
valtio muuttaa toimintaansa. **

12 — Tuomion 108 kohta.

13 — Ks. vastaavasti asia C-177/04, komissio v. Ranska, tuomio
14.3.2006 (Kok., s. 1-2461, 60 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen).
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48. Harkintavaltaansa kayttdessddn yhtei-
sojen tuomioistuin vahvistaa uhkasakon
médrdn siten, ettd uhkasakko on yhtaaltd
asianmukainen asian olosuhteiden kannalta
ja toisaalta oikeassa suhteessa sekd todettuun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattami-
seen ettd asianomaisen jasenvaltion maksu-
kykyyn ndhden. ™

49. Yhteisojen tuomioistuin hyviksyy suu-
rimmaksi osaksi ne kriteerit ja matemaattiset
muuttujat, jotka komissio on vahvistanut
vuoden 2005 tiedonannossaan, ja ottaa ndin
ollen huomioon rikkomisen vakavuusasteen,
sen keston ja kyseisen jisenvaltion maksu-
kyvyn. Ndiden kriteerien soveltamiseksi yhtei-
sGjen tuomioistuin ottaa huomioon myos
seuraukset, joita yhteis6jen tuomioistuimen
tuomion tdytdnt66npanon laiminly6nnistd
aiheutuu yksityisille ja julkisille eduille, ja
asianomaisen  jdsenvaltion  velvoitteiden
tdytantoonpanon kiireellisyysasteen. ®

50. Ensinndkin, kun otetaan huomioon
rikkomisen vakavuus ja erityisesti seuraukset,
joita yksityisille ja yleisille eduille aiheutuu
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Kreikka annetun tuomion tdytintéonpanon
laiminlyomisestd, on katsottava, ettd se, ettd
Helleenien tasavalta ei edelleenkdidn noudata
jasenyysvelvoitteitaan, on erityisen vakavaa
kahdesta syysté.

51. Yhtaéltd, kuten yhteis6jen tuomioistuin
on tdssd tuomiossa todennut, kyseessd
olevalla kansallisella lainsaédédnnollé rikotaan

14 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006
(61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

15 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006
(62 kohta oikeuskaytintéviittauksineen).
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periaatteita, jotka koskevat tavaroiden vapaata
liikkuvuutta, vapaata palvelujen tarjoamista ja
sijoittautumisvapautta Euroopan unionin
alueella, eli perustamissopimuksessa vahvis-
tetusta neljdstd perusvapaudesta kolmea.

52. Tdm4 lainsdddénto johtaa muissa jasen-
valtioissa laillisesti valmistettujen ja kaupan
pidettyjen pelien tuontimiérien vdhenemi-
seen. Lisédksi tdllainen lainsddddntd on omiaan
vaikeuttamaan sitd, ettd muihin jdsenval-
tioihin  sijoittautuneet palvelujentarjoajat
tarjoavat pelilaitteiden kayttopalveluja ja
jopa estdimddn sen, ja tdmd lainsdddanto
saattaa viime kddessd tehdd ndistd jasenval-
tioista perdisin oleville taloudellisille toimi-
joille vahemmaén houkuttelevaksi sijoittautua
Kreikkaan.

53. On selvii, ettd koska Helleenien tasavalta
ei ole pannut taytintoon edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Kreikka annettua
tuomiota, se vaikuttaa merkittavalla tavalla
yleiseen etuun ja joka tapauksessa tuojien
yksityisiin etuihin kyseessd olevan kiellon
erittdin laajan luonteen vuoksi.

54. Toisaalta katson, ettd jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdminen on erityisen
vakavaa myos sen vuoksi, ettd Helleenien
tasavalta ei ole lakannut soveltamasta lains&a-
déntoddn, kuten istunnossa kaydyissa keskus-
teluissa on ilmennyt, mikd johtaa rahamé&a-
rdisten seuraamusten ja vapausrangaistusten
madradmiseen taloudellisille toimijoille.

55. Lisdksitimén direktiivin 98/34/EY 8 artik-
lassa aivan erityisesti sdddetyn velvoitteen,
jonka mukaan komissiolle on ilmoitettava
teknisida méadrdyksid koskevista hankkeista,
noudattamatta jattamistd on pidettiva vaka-
vana, koska tdmén erityisen velvoitteen
noudattaminen oli mainitun direktiivin
tavoitteiden tdysimédrdisen toteuttamisen
valttaméton edellytys.

56. Nami seikat huomioon ottaen katson,
ettei komission ehdottama vakavuuskerroin
11 (asteikolla 1-20) perustu arviointivirhee-
seen.

57. Toiseksi rikkomisen kestoa koskevan
kertoimen osalta todettakoon, ettd komissio
on laskenut timéan kertoimen siten, ettd
perustana on 0,10 kuukautta kohti, ja
ottanut huomioon edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Kreikka annetun tuomion
julistamispéivén, 26.10.2006, ja pdivén, jona
komissio teki paatoksen esilld olevan kanteen
nostamisesta, eli Lkomission kirjelmien
mukaan 17.10.2007.

58. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon mukaan rikkomisen kestoa on arvioi-
tava siten, ettd otetaan huomioon se ajan-
kohta, jona yhteisdjen tuomioistuin arvioi
tosiseikkoja, eikd sitd ajankohtaa, jona
komissio on saattanut asian sen késiteltd-
viksi. ' Muistutan joka tapauksessa siitd, ettei

16 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006
(71 kohta).
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tama komission ehdottama asteikko 1-3 sido
yhteis6jen tuomioistuinta. 7

59. Esilld olevassa asiassa korostan sitd, ettd
Helleenien tasavallan jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen on jatkunut yli
27 kuukautta, koska edelld mainittu tuomio
asiassa komissio vastaan Kreikka annettiin
26.10.2006 ja suullinen késittely nyt esilld
olevassa asiassa pidettiin 29.1.2009. Kuten
Helleenien tasavallan edustaja totesi suulli-
sessa kasittelyssd, tdmd tuomio voitaisiin
tosiasiassa panna taytdntdon nopeammin.

60. Olen nimittdin sitd mieltd, ettd edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka
annetun tuomion tdytdntoonpano edellytti
vain védhdistd muutosta kyseessd olevaan
kansalliseen lainsdadéntoon, silld tarvittiin
vain sitd, ettd timéin lainsiddannon sovelta-
misala olisi rajattu niihin ajanvietepeleihin,
jotka voidaan muuttaa uhkapeleiksi.

61. Niiden seikkojen perusteella katson, ettd
kerroin 1,1 on asianmukainen rikkomisen
keston huomioon ottamiseksi.

17 — Ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006
(71 kohta).
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62. Kolmanneksi yhteisojen tuomioistuin on
komission sen esityksen osalta, jonka mukaan
perusmadréd kerrotaan kertoimella, joka pe-
rustuu kyseessd olevan jasenvaltion brutto-
kansantuotteeseen ja sen ddniméardan Euroo-
pan unionin neuvostossa, katsonut toistu-
vasti, ettd tdm&d on asianmukainen keino
heijastaa kyseisen jdsenvaltion maksukykya
samalla, kun eri jdsenvaltioiden wvalilld
tehdddn kohtuullinen ero.'® Tétd varten
Helleenien tasavallalle on vuoden 2005 tie-
donannossa vahvistettu kertoimeksi 4,38.

63. Niiden seikkojen perusteella ehdotan,
ettd yhteisdjen tuomioistuin kertoo 600
euron suuruisen perusmaidrin vakavuuteen,
kestoon ja jdsenvaltion maksukykyyn liitty-
villd kertoimilla komission esityksen mukai-
sesti.

64. Edelld esitettyjen ndkokohtien perus-
teella, kun 600 euron perusmaksu kerrotaan
kertoimilla 11 (rikkomisen vakavuus), 1,1
(rikkomisen kesto) ja 4,38 (Helleenien tasa-
vallan maksukyky), tulokseksi saadaan téssa
tapauksessa 31798,80 euron suuruinen
summa kutakin viivastyspéivda kohti.

18 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Ranska, tuomio 14.3.2006
(75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

19 — Ks. erityisesti asia C-70/06, komissio v. Portugali, tuomio
10.1.2008 (Kok., s. I-1, 50 kohta), jossa yhteisGjen tuomiois-
tuin hyviksyi vuoden 2005 tiedonannossa vahvistetun
600 euron suuruisen perusméirén kayttimisen.
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65. Neljanneksi uhkasakon jaksottamisen
osalta katson, ettd on mairéttava paiviakoh-
tainen uhkasakko, koska kyseessd oleva
noudattamatta jdttdminen koskee sellaisen
yhteis6jen tuomioistuimen tuomion taytin-
toonpanoa, jossa edellytetddn lain muutos-
esityksen hyvéiksymisesté. »

66. Kaiken edelld esitetyn perusteella
ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
velvoittaa Helleenien tasavallan maksamaan
komission tilille "Euroopan yhteison omat
varat” uhkasakon, jonka maird on 31798,80
euroa kultakin péivéltd, jolla edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Kreikka annetun
tuomion tdysimddrdisen taytdntoonpanon
edellyttimien toimenpiteiden toteuttaminen
viivastyy nyt esilld olevassa asiassa annettavan
tuomion julistamispéivistd siihen saakka,
kunnes ensin mainittu tuomio on pantu
kokonaisuudessaan tiytantoon.

B Kiintedmdidrdisen mddrdd-

minen

hyvityksen

1. Asianosaisten lausumat

67. Komissio on ehdottanut, etti yhteiséjen
tuomioistuin maiaraa Helleenien tasavallan
suoritettavaksi 9 636 euron suuruisen kiintea-

20 — Ks. em. asia komissio v. Portugali (52 kohta oikeuskaytinto-
viittauksineen).

madrdisen hyvityksen kultakin paivilts, jolla
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Kreikka annetun tuomion tédytdntéonpano
viivéstyy kyseisen tuomion julistamispaivasté
sithen péivédan saakka, jolloin kyseinen tuomio
on pantu kokonaisuudessaan téytantoon tai
nyt esilld olevassa asiassa julistetaan tuomio
(jos edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Kreikka annettua tuomiota ei ole
tdlloin pantu kokonaisuudessaan tiytantoon).

68. Tdma paivittdinen maird saadaan kerto-
malla 200 euron perusmiird rikkomisen
vakavuuteen perustuvalla kertoimella, jonka
suuruudeksi on vahvistettu téssé tapauksessa
11 (asteikolla 1-20), ja Helleenien tasavallan
maksukykyéd kuvaavalla kertoimella n, jonka
suuruudeksi on vahvistettu 4,38.

69. Komissio on katsonut, ettd sen kiinted-
madrdisen hyvityksen kokonaismdird, joka
Helleenien tasavallan tulisi sen mukaan suo-
rittaa, on 3420780 euroa. Tdmad madard
saadaan kertomalla kiintedmadrdisen hyvi-
tyksen péivakohtainen maérd, 9636 euroa,
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Kreikka annetun tuomion julistamispdivésti,
26.10.2006, siihen pdivddn saakka, kun
komissio padtti nostaa nyt esilli olevan
kanteen, toisin sanoen 17.10.2007 saakka,
kertyneiden péivien lukumaérlla eli 355:114.
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70. Helleenien tasavalta katsoo, ettei sitd
pitdisi velvoittaa maksamaan kiintedmaéraista
hyvitystd, koska tdméd rahamiirdinen seu-
raamus on tarkoitettu seuraamukseksi jasen-
valtion menneestd kdyttdytymisesta. Hellee-
nien tasavallan mukaan komission ehdot-
taman kiintedméardisen hyvityksen méard
on suhteeton sekd rikkomisen vakavuuteen
ettd kestoon nihden ja kohtuuton, kun
otetaan huomioon erityisesti Kreikan pelilain-
sdddantoon liittyvit ongelmat.

2. Arviointi asiasta

71. Kuten olen todennut, kiintedmédréinen
hyvitys on tarkoitettu seuraamukseksi jasen-
valtion jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisestd, kun otetaan huomioon timén
noudattamatta jattdmisen seuraukset ja sen
kesto. Lisdksi tdmd hyvitys on tarkoitettu
ehkidisemddn vastaavien yhteison oikeuden
rikkomisten toistumista.

72. Kiintedmadrdisen hyvityksen madrda-
minen ei ole automaattista, eikd sen laske-
minen riipu tarkasta matemaattisesta
kaavasta, eikd tietyistd ennalta madritellyistd
kriteereistd, mika on sitd vastoin mahdollista
yhteisjen tuomioistuimen laskiessa uhka-
sakon maaraa.

I-4674

73. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnto antaa kuitenkin joitakin viitteitd niistd
kriteereistd tai seikoista, jotka on otettava
huomioon  kiintedmé&drdisen  hyvityksen
madrad laskettaessa.

74. Yhteisojen tuomioistuin on &skettdin
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska 9.12.2008 antamassaan tuomiossa
tdsmentényt, ettd kiintedmaaréisestd hyvityk-
sestd “on madrattdvd kussakin yksittdista-
pauksessa kaikkien niiden asian kannalta
merkityksellisten seikkojen perusteella, jotka
liittyvdt sekd todetun jédsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen ominaispiirteisiin
ettd — — asianomaisen jdsenvaltion omaksu-
maan asenteeseen”. >

75. Laskiessaan kyseisessd asiassa Ranskan
tasavallalle maéarattdvaa  kiintedmédraista
hyvitystéd yhteis6jen tuomioistuin on ottanut
huomioon seuraavat seikat:

— asenteen, jonka Ranskan tasavalta on
omaksunut niihin yhteison oikeuteen
perustuviin velvoitteisiinsa néhden, joita
silld on geneettisesti muunneltujen orga-
nismien erityisalalla; yhteis6jen tuomiois-
tuin on todennut téltd osin, ettd kyseinen
jasenvaltio on harjoittanut toistuvasti

21 - Tuomion 62 kohta.
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tdméantyyppistd oikeussdantod rikkovaa
toimintaa talld erityisalalla;

— sen, miten kauan jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen on jatkunut
tuomion, jossa se alun perin todettiin,
julistamisen jélkeen; tiltd osin yhteisGjen
tuomioistuin on selvittinyt, saattoiko
tdmd viivastyminen olla perusteltua, ja

— jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen vakavuuden; taltd osin yhtei-
sjen tuomioistuin ottanut huomioon
oikeussddntoja  rikkovan  toiminnan
vaikutukset kyseessd oleviin julkisiin ja
yksityisiin etuihin. >

76. Nyt esilld olevassa asiassa kiinteamaaréi-
sen hyvityksen mddrddminen on mielesténi
perusteltua ensisijaisesti rikkomisen vaka-
vuuden vuoksi.

77. Nimittdin, kuten olen todennut, Hellee-
nien tasavallan toiminnalla on merkittdva
vaikutus julkisten etujen ja joka tapauksessa
taloudellisten toimijoiden yksityisten etujen
kannalta, koska kyseessi olevalla kansallisella

22 — Ks. myds em. asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005
(114 kohta).

lainsdddénnolld rikotaan perustamissopimuk-
sessa vahvistetusta neljistd perusvapaudesta
kolmea. Katson, ettd timéd noudattamatta
jattaminen on erityisen vakavaa myods sen
vuoksi, ettd Helleenien tasavalta ei ole
lakannut soveltamasta titd lainsddddntod,
miké on johtanut ja johtaa edelleen rahamaa-
raisten seuraamusten ja vapausrangaistusten
médrdamiseen taloudellisille toimijoille.

78. Siltd osin, kun kyse on siitd, miten kauan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattd-
minen on jatkunut edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Kreikka annetun tuomion
jalkeen, Helleenien tasavalta on mydntanyt
viivistymisensd kyseisen tuomion tiytin-
toonpanossa ja ilmoittanut, ettd tallainen
lainsdédédnnon mukauttaminen olisi voinut
tapahtua nopeammin.

79. Niitd Kreikan viranomaisten esittdmié
perusteita, joiden mukaan tdtd viivdstymistd
voitaisiin perustella silld, ettd pelien tdydel-
linen vapauttaminen on Kreikassa arkaluon-
teinen ja suurta huolta aiheuttava asia, ei voida
mielestédni hyviksyd, koska asiakirja-aineis-
tosta ei ilmene ainuttakaan sellaista seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin todeta Helleenien
tasavallan tilanteen erityisyys muiden jasen-
valtioiden tilanteeseen nihden. Liséksi muis-
tutan siitd, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan jdsenvaltio ei voi sisdisen oikeusjir-
jestyksensd oikeussddntoihin, toimintata-
poihin tai tilaan vetoamalla perustella sit4,
ettei se ole noudattanut yhteison oikeuden
mukaisia velvoitteitaan. »

23 — Ks. tiltd osin em. asia komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008
(72 kohta oikeuskaytintéviittauksineen).
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80. Helleenien tasavallan asenteesta on todet-
tava lopuksi, ettd mielesténi kyseinen jasen-
valtio on toiminut melko passiivisesti nyt
esilld olevan asian oikeudenkéyntid edeltdvan
menettelyn alkamiseen saakka. Helleenien
tasavalta ilmoitti vasta kaksi péivdd sen
jilkeen, kun komissio nosti timén kanteen,
eli 12.3.2008, lakia sddtavan komitean koolle-
kutsumisesta lainmuutosesityksen laatimi-
seksi.

81. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen
perusteella katson, ettd Helleenien tasavallan
velvoittaminen 2 miljoonan euron suuruisen
kiintedmédrdisen hyvityksen maksamiseen

VII Ratkaisuehdotus

perustuu kohtuulliseen arvioon nyt esilld
olevan asian olosuhteista.

VI Oikeudenkiyntikulut

82. Yhteisdjen tuomioistuimen  tyojérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimméisen
alakohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska komissio on vaatinut Helleenien tasa-
vallan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut ja koska Helleenien tasavalta on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd koska Helleenien tasavalta ei ole muuttanut EY 28, EY 43 ja
EY 49 artiklan eikd teknisid standardeja ja maddrdyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 98/48/EY,
8 artiklan mukaisesti lain 3037/2002 2 §:n 1 momenttia ja 3 §:44, jossa kielletdén
kaikkien sdhkoisten, sahkomekaanisten ja elektronisten pelien, mukaan lukien
kaikkien tietokonepelien, asentaminen ja kaytto kaikilla muilla julkisilla tai
yksityisilla paikoilla kuin kasinoissa rangaistusseuraamusten ja hallinnollisten
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seuraamusten uhalla, se ei ole toteuttanut kaikkia asiassa C-65/05, komissio
vastaan Kreikka, 26.10.2006 annetun tuomion taytdnto6n panemiseksi tarvittavia
toimenpiteitd, eikd ole siten noudattanut EY 228 artiklan mukaisia velvoitteitaan;

velvoittaa Helleenien tasavallan maksamaan Euroopan yhteis6jen komission tilille
"Euroopan yhteison omat varat” uhkasakon, jonka méédrd on 31798,80 euroa
kultakin péiviltd, jolla edelld mainitussa asiassa annetun tuomion tdysimédrdisen
taytdntoonpanon edellyttimien toimenpiteiden toteuttaminen viivistyy, nyt esilla
olevassa asiassa annettavan tuomion julistamispéivastd siihen saakka, kunnes
edelld mainittu tuomio on pantu kokonaisuudessaan téytantoon;

velvoittaa Helleenien tasavallan maksamaan Euroopan yhteis6jen komission tilille
"Euroopan yhteison omat varat” kiintedmaédrdisen hyvityksen, jonka méaird on
2 miljoonaa euroa;

velvoittaa Helleenien tasavallan maksamaan oikeudenkéyntikulut.
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