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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 14 mars 2024'

Mal C-86/23

E.N.L,
Y.K.L
mot
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(begédran om forhandsavgorande framstélld av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
kassationsdomstolen, Bulgarien))

"Begidran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Tillamplig lag for
utomobligatoriska férpliktelser — Férordning (EG) nr 864/2007 — Overordnade tvingande
bestimmelser — Obligatorisk ansvarsforsiakring for motorfordon — Trafikolycka — Ritt till
skadestand som tillerkdnns en avliden persons familjemedlemmar — Principen om skalighet vid
tillampningen av ersdttning for ideell skada — Bedomningskriterier”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande stéilld av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
domstolen, Bulgarien) tar upp fragan om tillimplig lag for ett skadestandsyrkande fran enskilda
bulgariska medborgare mot ett forsikringsbolag i enlighet med den obligatoriska
ansvarsforsikringen fér motorfordon, for ideell skada som dessa vallats genom deras dotters dod
i en trafikolycka i Tyskland.

2. Denna fraga anknyter till den klassiska problemstéllningen kring “internationellt tvingande
regler” och ar av dubbelt intresse med avseende pa utvecklingen av unionsreglerna om
internationell privatrétt. Den ger domstolen tillfdlle att dels dra upp konturerna av begreppet
overordnade tvingande bestammelser i den mening som avses i artikel 16 i forordning (EG)
nr 864/2007% dels faststdlla kriterierna for att bestimmelserna for att skydda de individuella
rattigheterna och friheterna ska kunna betecknas som "6verordnade tvingande bestimmelser” i
den mening som avses i denna artikel, varvid denna aspekt for ndrvarande &r foremal for
intensiva diskussioner inom doktrinen.

! Originalspréik: franska.

*  Europaparlamentets och radets forordning av den 11 juli 2007 om tillimplig lag fér utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)
(EUT L 199, 2007, s. 40) (nedan kallad Rom II-férordningen).
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II. Tillampliga bestimmelser
A. Unionsrdtt

1. Rom II-férordningen

3. Tartikel 4 i Rom II-férordningen, som har rubriken "Huvudregel”, foreskrivs i punkt 1 féljande:
"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall i fraga om en utomobligatorisk forpliktelse
som har sin grund i en skadestandsgrundande héndelse lagen i det land dar skadan uppkommer
tillimpas oavsett i vilket land den skadevallande hdndelsen intriffade och oavsett i vilket eller

vilka ldnder indirekta f6ljder av handelsen uppkommer.”

4. 1 férordningens artikel 16, som har rubriken ”"Overordnade tvingande bestimmelser”,
foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall inte begrinsa tillimpningen av bestimmelser i domstolslandets lag nar de

ar tvingande, oavsett vilken lag som i Ovrigt skall tillimpas pad den utomobligatoriska
forpliktelsen.”

2. Forordning (EG) nr 593/2008

5. Tartikel 9 i férordning nr 593/2008% som har rubriken "Internationellt tvingande regler”, anges
i punkterna 1 och 2 féljande:

”1. Internationellt tvingande regler ar regler som ett land anser vara sa avgorande for att skydda
allménintressen, t.ex. sin politiska, sociala och ekonomiska struktur, att landet kréaver att de
tillampas vid alla situationer inom dess tillaimpningsomrade, oavsett vilken lag som annars ska
tillampas pa avtalet enligt denna forordning.

2. Bestammelserna i denna forordning ska inte begrénsa tillimpningen av internationellt
tvingande regler i domstolslandet.”

B. Bulgarisk rditt

6. Vilka personer som kan hallas ansvariga for sina handlingar vid skadestdndsgrundande
handelser regleras inom bulgarisk ratt i artiklarna 45-54 i zakon za zadalzheniyata i dogovorite
(lagen om skyldigheter och avtal)* (nedan kallad ZZD).

7. 1 artikel 45 ZZD foreskrivs foljande:

”1) Var och en ar skyldig att ersitta de skador som vallas andra.

2) I samtliga fall av skadevallande handling presumeras culpa foreligga om inte annat visas.”

*  Europaparlamentets och ridets forordning av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6).
¢ DV nr 275 av den 22 november 1950.
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8. I artikel 52 ZZD foreskrivs foljande:

"Domstolen ska faststélla ersattningen for ideell skada med beaktande av skilighet och god sed.”

C. Tysk rdtt

9. I 253 § i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen, nedan kallad BGB) foreskrivs i den
lydelse som ér tillamplig i det nationella malet under rubriken "Ideell skada” foljande:

”1) Det ar endast mojligt att kriava ekonomisk erséttning for ideell skada i de fall som anges i lag.

2) Om skadestand ska utbetalas for personskada, hélsoskada, eller en kréankning av frihet eller
sexuellt sjalvbestimmande, kan dven skilig ekonomisk ersattning for ideell skada begéras.”

10. 1823 § BGB, som har rubriken ”Skyldighet att ersitta skada”, foreskrivs i punkt 1 foljande:

"Den som uppsétligen eller av oaktsamhet olovligen skadar annans liv, kropp, hilsa, frihet,
egendom eller annan réttighet ér skyldig att ersédtta den uppkomna skadan.”

11. T 115 § i Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (lagen om forsakringsavtal) av den
23 november 2007°, som har rubriken ”"Direktansprak” féreskrivs i punkt 1 i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet foljande:

"Utomstaende kan dven gora gillande sin ritt till ersdttning gentemot forsékringsgivaren,

1. om det ror sig om en ansvarsforsakring vars syfte dr att fullgora forsikringsplikten som foljer
av lagen om obligatorisk forsakring ...

Rétten foljer av forsikringsgivarens skyldigheter enligt forsékringsforhallandet och, i avsaknad av
en skyldighet, av 117 § punkterna 1-4. Forsakringsgivaren ska betala ut ersiattningen i pengar.
Forsédkringsgivaren och den forsékringstagare som dr ansvarig for att ersétta skadan ar solidariskt
ansvariga.”

III. Bakgrunden till det nationella malet, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

12. Den 27 juli 2014 omkom dottern till E.N.I. och Y.K.I, klagande i det nationella malet och
bulgariska medborgare, i en trafikolycka i Tyskland. Den skadevallande foraren hade obligatorisk
forsakring mot skadestandsansvar (trafikforsikring) tecknad hos HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung AG (nedan kallat HUK-COBURG), ett i Tyskland etablerat forsékringsbolag.

13. Den 25 juli 2017 véckte kdrandena i det nationella maélet talan mot HUK-COBURG vid
Sofiyski gradski sad (distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) och yrkade att en

forsakringsersattning om 250 000 bulgariska leva (BGN) (cirka 125 000 euro) skulle betalas till var
och en av dem sédsom ersittning for den ideella skada som de lidit till f6ljd av deras dotters dod.

* BGBL 2007 I, s. 2631.
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14. Den 27 september 2017 utbetalade HUK-COBURG till var och en av forédldrarna 2 500 euro
som erséttning for den skada som vallats genom deras dotters dod.

15. Genom dom av den 23 december 2019 bif6ll Sofiyski gradski sad (distriktsdomstolen i Sofia)
delvis fordldrarnas yrkande genom att bevilja var och en av dem ett skadestand till ett belopp av
100 000 BGN (cirka 50 000 euro), fran vilket det belopp pa 2 500 euro som redan utbetalats av for-
sakringsgivaren drogs av.

16. Namnda domstol slog fast att tillaimplig lag var den tyska skadestandsritten, genom vilken en
ersittning for den ideella skada som lidits av de indirekt skadelidande sdasom klagandena i det
nationella malet endast foreskrivs i vissa undantagsfall, ndimligen om smaértan och lidandet har
fort med sig en skada som giller den indirekt skadelidande personens hélsa. Denna domstol
ansag att den smairta och det lidandes som fordldrarna fatt utstd skulle ge upphov till ett
skadestand, sérskilt pa grund av den svara emotionella kris som forde med sig en akut
stressreaktion samt pa grund av att de cirka ett ar efter sin dotters dod alltjamt led av
nedstamdhet, oro, anspanning, bristande emotionell stabilitet, somnstérningar, aptitloshet och
emotionell alienation. Som motivering for det belopp som beviljats forklarade Sofiyski gradski sad
(distriktsdomstolen i Sofia) att det foreligger en princip om skélig erséttning for ideell skada inom
savél bulgarisk ratt, i enlighet med artikel 52 ZZD, som inom tysk ritt, i enlighet med 253 §
punkt 2 BGB. Emellertid var kriterierna for faststéllelse av skadestandet inte fastlagda i dessa
nationella lagstiftningar utan foljde av rattspraxis i de bada landerna.

17. Sofiyski Apelativen sad (Appellationsdomstolen i Sofia, Bulgarien) upphiavde den dom som
meddelats i forsta instans. Denna domstol ogillade forédldrarnas talan i sin helhet och ansag att de
inte hade pavisat att smirtan och lidandet hade fort med nagra patologiska skador pa deras
halsotillstand, vilket i enlighet med tysk lag utgor en forutsittning for erséttning for en ideell
skada. Dessutom sag appellationsdomstolen det av dem framférda argumentet som grundlost,
namligen att artikel 52 ZZD i enlighet med artikel 16 i Rom II-férordningen skulle vara tillaimplig
i stillet for den tyska lagstiftning som foreskrivs genom artikel 4.1 i ndmnda forordning.
Appellationsdomstolen ansag att de belopp som redan utbetalats av HUK-COBURG inte
utgjorde ett erkdnnande fran forsikringsgivarens sida av fordldrarnas ansprak. Fordldrarna hade,
enligt appellationsdomstolen, inte négon réttighet till detta belopp, vilket till sin storlek utgjorde
en "mindre erséttning” for ideell skada, i enlighet med vad som anges i artikel 253 § punkt 2 BGB.

18. Fordldrarna har o6verklagat denna dom vid Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
kassationsdomstolen), som dr den hénskjutande domstolen.

19. Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen) noterar inledningsvis att den tyska
lagstiftning som ar tillimplig i enlighet med artikel 4 i Rom II-férordningen, ndmligen 253 §
punkt 2 och 823 § punkt 1 BGB jaimforda med 115 § punkt 1 forsta stycket ledl i lagen om
forsakringsavtal, &r densamma som den som var tillamplig i det mal som gav upphov till domen
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung®, vilken gillde samma trafikolycka som den som
berors i forevarande mal.

20. Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen) forklarar att den i nimnda dom a
ena sidan fann att de berorda tyska bestimmelserna omfattas av den materiella nationella riatt om
civilréttsligt ansvar som det hédnvisas till i direktiv (EU) 2009/1037 och att det i dem foreskrivs ett

¢ Dom av den 15 december 2022 (C-577/21, EU:C:2022:992)(nedan kallad domen i méalet HUK-COBURG I).

7 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 september 2009 om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att
forsakringsplikten fullgors betriffande sddan ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11).

4 ECLL:EU:C:2024:242



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-86/23
HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG 1I

objektivt kriterium for faststéllelse av den ideella skada som kan ge upphov till en erséttning till en
nira familjemedlem till den skadelidande vid en trafikolycka. A andra sidan fann Varhoven
kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen) att direktiv 2009/103 inte utgjorde hinder for en
nationell bestimmelse genom vilken det anges tvingande kriterier for faststillelse av vilka ideella
skador som kan vara skadestandsgrundande.

21. Slutligen har den hénskjutande domstolen forklarat att det, i motsats till den i forevarande fall
gillande tyska lagstiftningen enligt vilken rétten till ersattning for ideell skada &r understalld tre
villkor, namligen att en skadelidandes egen hilsa har skadats, att vederborande ar en nirstaende
familjemedlem till den direkt skadelidande och att det finns ett orsakssamband mellan det fel
som begéatts av den som &r ansvarig for olyckan och hilsoskadan., i artikel 52 ZZD foreskrivs att
en domstol ska faststilla ersdttning for ideell skada med beaktande av skilighet och god sed. Den
hianskjutande domstolen anger att det av Varhoven sads (Hogsta domstolen, Bulgarien) och
Varhoven kasatsionen sads (Hogsta kassationsdomstolen, Bulgarien) bindande rattspraxis foljer
att allt psykiskt lidande som foraldrar drabbas av pa grund av att deras barn har omkommit vid
en trafikolycka som vallats genom ett brott i enlighet med bulgarisk ratt kan berdttiga till
skadestind utan att det krévs att skadan indirekt medfért en patologisk skada pa den
skadelidandes hilsotillstand. Dan hédnskjutande domstolen anger att skadestandsbeloppet ar
avhingigt av de omstindigheter som utmaérker det berorda fallet, varvid det belopp som under
ar 2014 vanligtvis beviljades en forélder for ideell skada da ett barn omkom i en trafikolycka var
cirka 120 000 BGN (cirka 61 000 euro) medan det hosta belopps om beviljades enligt tysk ratt var
cirka 5000 euro. Enligt denna domstol dr det maximala belopp som kan betalas ut 5000 euro,
under forutsittning att foraldrarnas talan har bifallits och att dessa har lagt fram bevis for patolo-
gisk skada.

22. Den hénskjutande domstolen hénvisar till domen i malet Da Silva Martins® dar EU-domstolen
fann att en nationell domstol pa grundval av en utforlig bedomning ska faststélla huruvida en
nationell bestimmelse &dr av sadan vikt i den nationella rdttsordningen att den berittigar till ett
undantag fran tillimplig lag enligt artikel 4 i Rom II-férordningen och fragar om artikel 52 ZZD
kan anses vara en sadan bestimmelse pa grund av att principen om skilighet &r en
grundldggande princip inom bulgarisk rétt och ingar i grunderna for statens réttsordning. Den
hianskjutande domstolen har angett att nationell rattspraxis gar isdr i denna fraga.

23. Mot denna bakgrund beslutade Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen)
genom beslut av den 7 februari 2023, vilket inkom till EU-domstolen den 15 februari 2023, att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 16 i [Rom II-forordningen] tolkas pa s sitt att en bestimmelse i nationell rétt, som
den som dr aktuell i malet i den nationella domstolen och i vilken det foreskrivs att en
grundldggande rattsprincip i medlemsstaten, sasom principen om skilighet, vid faststillande av
ersattning for ideell skada i de fall da en nirstdende har avlidit till f6ljd av ett brott, ska tillimpas,
kan betraktas som en dverordnad tvingande bestimmelse i den artikelns mening?”

24. Skriftliga yttranden har ingetts till domstolen av motparten i det nationella malet, den
tjeckiska och den tyska regeringen samt Europeiska kommissionen. Domstolen har beslutat att
inte halla nagon muntlig férhandling i forevarande mal.

8 Dom av den 31 januari 2019 (C-149/18, nedan kallad domen i mélet Da Silva Martins, EU:C:2019:84).
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IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar

25. Innan jag behandlar det rittsliga problemomrade som tas upp i tolkningsfragan forefaller det
mig vara relevant att gora foljande fortydliganden och ange mina 6verviganden med avseende pa
det sammanhang i vilket férevarande mal ingér. Jag erinrar dock om att det enligt fast rattspraxis
ar den hinskjutande domstolen som ensam &dr behorig att faststilla och bedoma de faktiska
omstdndigheterna i det mal som den har att avgora.®

26. Vad for det forsta giller sdrdragen i forevarande mal framgér det av begiran om
forhandsavgorande att den talan som vickts mot HUK-COBURG av klagandena i det nationella
malet om ersittning fran den obligatoriska ansvarsforsakringen for motorfordon for den ideella
skada som de lidit pa grund av sin dotters dod i en trafikolycka avser samma trafikolycka som
den som var aktuell i det mal som gav upphov till domen HUK-COBURG L

27. 1 det nationella maélet stod tvisten den gangen mellan de tva barnen till samma direkt
skadelidande som i forevarande mal mot HUK-COBURG avseende erséttning fran detta bolag i
enlighet med obligatorisk ansvarsforsakring fér motorfordon for den ideella skada som de lidit
till foljd av sin moders dod. Talan vicktes av dessa barn med fadern som ombud." Tillimplig
tysk lagstiftning (lex causae) i det malet var i enlighet med artikel 4 i Rom II-férordningen,
liksom i forevarande mal, 253 § punkt 2 och 823 § punkt 1 BGB jamforda med 115 § punkt 1
forsta stycket delpunkt 1 i lagen om forsakringsavtal.

28. Vad for det andra giller tillimplig tysk ritt i enlighet med artikel 4 i Rom II-férordningen
framgar det av de uppgifter som lamnats av den héanskjutande domstolen, vilken hanvisar till
domen i malet HUK-COBURG 1, att ersdttningen for den ideella skada som lidits av indirekt
skadelidande pa grund av en trafikolycka omfattas av tre villkor." I fraga om villkoret att den
skadelidande maste ha lidit hélsoskada framgar det av tysk rdtt, s& som denna tolkats av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), att psykiska skador endast betraktas
som haélsoskador om de &r sjukdomsrelaterade och gdr utover de hdlsoskador som de berdérda
personerna i allménhet utsétts for ndr en nérstdende familjemedlem avlider eller fororsakas
allvarlig skada.*

29. Den hanskjutande domstolen forklarar att det i bulgarisk rétt (lex fori) ddremot foreskrivs att
ersattningen for en ideell skada ska faststillas av den domstol som har att avgéra mdlet med
beaktande av skdlighet och god sed. Den hianskjutande domstolen har forklarat att allt psykiskt
lidande som drabbar fordldrar pa grund av att deras barn har omkommit till f6ljd av en
trafikolycka som véllats genom ett brott enligt bulgarisk ratt kan vara skadestandsgrundande
utan att det krdvs att skadan indirekt har fort med sig en patologisk skada pa den skadelidandes
halsotillstand.

°  Se, bland annat, dom av den 20 oktober 2022, Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, punkt 26) och dir angiven rattspraxis).

1 Det framgar av punkterna 16-18 i dom i malet HUK-COBURG 1 att fadern, som hade tecknat obligatorisk ansvarsférsakring hos
HUK-COBURG, var vallande till olyckan. Han framforde nédmligen fordonet i onyktert tillstdnd, medan modern, som satt i
passagerarsitet fram, inte hade spént fast siakerhetsbaltet.

1 Se punkt 21 i férevarande forslag till avgorande.

2 Dom i malet HUK-COBURG I (punkt 46). Den tyska lagstiftaren har dragit bort detta krav genom 844 § punkt 3 BGB; se BGBI 2017 I,
s. 2421.

13 Se punkt 21 i férevarande forslag till avgorande.
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30. Jag maste hdrvid papeka att den hénskjutande domstolen tycks anse att tillamplig tysk
lagstiftning for faststillelse av ersittningen for en ideell skada i motsats till bulgarisk ratt inte
grundar sig pa principen om skalighet.* Trots att det inte ankommer p& EU-domstolen att inom
ramen for en begédran om forhandsavgorande uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser
och faststdlla huruvida den nationella domstolens tolkning av desamma &r korrekt® bor det, i
motsats till vad HUK-COBURG och kommissionen anger, noteras att det inte foljer av 253 §
punkt 2 BGB att denna bestimmelse dr grundad pa principen om skélighet, utan att det genom
denna endast ges en mojlighet att krdva “en skilig ersdttning”, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera. '

31. I forevarande fall &r det emellertid uppenbart att en tillimpning av tysk lagstiftning i enlighet
med artikel 4 i Rom II-fdrordningen skulle medféra ett annat resultat i fraga om
skadestandsbeloppet, eftersom det for ersiattning for en ideell skada inom denna lagstiftning
kréavs att de nérstdende familjemedlemmarna har lidit en hélsoskada.'” Som framgar av beslutet
om hénskjutande har ndmligen inte den direkt skadelidandes fordldrar pavisat ndgon sddan skada
och har darfor inte ritt till sadant skadestand. '

32. Det ska harvid understrykas att det séger sig sjélv att enbart den omstdndigheten att man med
tillimpning av lex fori nar ett annat resultat med avseende pa skadestidndsbeloppet dn vid
tillaimpning av lex causae inte é&r tillracklig for slutsatsen att den berdrda bulgariska
bestimmelsen kan betecknas som "6verordnad tvingande bestimmelse” i den mening som avses i
artikel 16 i Rom II-forordningen, med forbehall for att tillampningen av lex causae ér férenlig med
tillampliga réttsaspekter. Med andra ord innebér i sig inte denna skillnad — némligen att
skadestdndsbeloppet for den skada som lidits av fordldrarna blir lagre av det enda skélet att deras
dotter omkom i en olycka som intraffade i Tyskland och inte i Bulgarien — att man kan sluta sig till
en sddan beteckning om inte denna skillnad foljer av att skyddet for just en grundliggande
rattighet som med nodviandighet motiverar att lex fori tillimpas.

33. Jag noterar dessutom att det framgar av den hénskjutande domstolens angivelser att de
bulgariska domstolarnas praxis gar isér i fraiga om huruvida artikel 52 ZZD ar en 6verordnad
tvingande bestimmelse i den mening som avses i artikel 16 i Rom II-férordningen och dérmed i
det nationella malet medfor att tysk ratt inte ar tillimplig. Jag kommer lingre ned att ater ta upp
denna punkt.®

34. Efter detta klargorande kommer jag nu att behandla den fraga som stallts av den hénskjutande
domstolen.

B. Tolkningsfrdagan

35. Genom sin enda tolkningsfraga begir den hinskjutande domstolen svar pa huruvida en
bestimmelse i nationell rédtt kan anses utgora en 6verordnad tvingande bestimmelse i den
mening som avses i artikel 16 i Rom II-férordningen, ndr det i denna faststills att en

4 Se punkt 21 i forevarande forslag till avgorande.
1> Se, bland annat, dom av den 15 juni 2023, Bank M. (Foljder av att avtalet ogiltigforklaras) (C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 52).

¢ Jag noterar ocksd att det av beslutet om hédnskjutande framgar att Sofiyski gradski sad (distriktsdomstolen i Sofia) i frdga om
berittigandet av det belopp som beviljades i forsta instans har angett att det bade i bulgarisk ritt, i enlighet med artikel 52 ZZD, och i tysk
ratt, i enlighet med 253 § BGB foreligger en princip om skélig erséttning for ideell skada. Se punkt 16 i férevarande forslag till avgorande.

17 Se punkterna 9 och 21 i férevarande forslag till avgérande.
18 Se punkt 17 i forevarande forslag till avgorande.
1 Se punkt 65 i forevarande forslag till avgorande.
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grundldggande réttsprincip i en medlemsstat, sddan som principen om skélighet, ska tillimpas
som kriterium for att faststélla skadestandet for den ideella skada som lidits av de nérstaende
familjemedlemmarna till en person som omkommit till f6ljd av en trafikolycka,.

36. HUK-COBURG, den tjeckiska regeringen, den tyska regeringen och kommissionen anser att
tolkningsfragan ska besvaras nekande. HUK-COBURG gor bland annat géllande att tillimpning
enligt Rom II-férordningen av en bestdmmelse i nationell ritt endast kan undanréjas i kraft av
artikel 16 i forordningen om tillimpningen ar uppenbart oférenlig med grunderna for
domstolslandets réttsordning. Den tyska regeringen hévdar att de nationella bestimmelser
genom vilka det foreskrivs att skadestandet for den ideella skadan ska faststéllas med beaktande
av skalighet och god sed principiellt sett inte uppfyller forutsittningarna for att denna
bestammelse ska tillimpas. Den tjeckiska regeringen har hénvisat till domen i malet Da Silva
Martins och anfdér att synsdttet att en bestimmelse i nationell rdtt kan anses utgdra en
overordnad tvingande bestimmelse i den mening som avses i artikel 16 i Rom II-férordningen av
det enda skilet att den vilar pa grundldggande principer inom den nationella ritten eller att det
genom den hénvisas till sddana inte &r av sddan extraordinér art som 6verordnade tvingande
bestimmelser och innebir ett lattkopt medel for att kringgé tillimpningen av den lag som enligt
forordningen ska gilla. Kommissionen papekar att faststéllelse av att det foreligger en
overordnad tvingande bestimmelse i den mening som avses i artikel 16 i forordningen maste ske
i enlighet med de regler som faststillts av EU-domstolen, sérskilt i domarna i malen Unamar? och
Da Silva Martins.

37. For att ge ett anvdndbart svar pa tolkningsfragan kommer jag att for det forsta redovisa nagra
kortfattade overviaganden angdende kopplingen mellan artiklarna 4 och 16 i Rom II-férordningen
(avsnitt 1). Jag kommer for det andra att foreta en bedomning av domstolens praxis med avseende
pa definitionen av begreppet 6verordnade tvingande bestimmelser i den mening som avses i
artikel 16 i forordningen (avsnitt 2) och dérvid, for det tredje, understryka vikten av att en
tillrackligt ndra anknytning till det land dér /ex fori ar gillande beaktas vid tillimpningen av
denna bestimmelse (avsnitt 3) innan jag, for det fjarde och sista, faststiller de kriterier enligt
vilka man kan beteckna bestammelser for att skydda de individuella rattigheterna och friheterna
som “Overordnade tvingande bestimmelser” i den mening som avses i ndimnda bestdmmelse
(avsnitt 4).

1. Kortfattade overviganden i fraga om kopplingen mellan artiklarna 4 och 16 i Rom
II-forordningen

38. Inledningsvis framhaller jag att det av skél 1 i Rom II-férordningen framgér att féorordningen
ska bidra till att bevara och utveckla ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa. For att uppna
detta foreskrivs i forordningen tva lagvalsregler, ndmligen dels den allmdnna regeln om
anknytning i artikel 4, som ingar i kapitel II, som har rubriken ”Skadestandsgrundande
handelser”, dels den bestimmelse genom vilken partsautonomin infors i artikel 14, vilken ingar i
kapitel IV, som har rubriken "Lagval genom avtal’.?? Vad avser den forsta bestimmelsen

% Dom av den 17 oktober 2013 (C-184/12, nedan kallad domen i mélet Unamar, EU:C:2013:663).

I skil 14 i Rom II-forordningen anges foljande: ... I denna férordning faststills darfor en allmén regel, men ocksé sirskilda regler och, i
vissa bestimmelser, en “undantagsregel” som gor det mojligt att gora undantag fran dessa regler om det klart framgéir av alla
omstéindigheter i fallet att den skadestandsgrundande héndelsen har en uppenbart nirmare anknytning till ett annat land. Alla dessa
regler bildar saledes ett flexibelt ramverk av lagvalsregler. ...”. Se dven fotnot 37 i forevarande forslag till avgoérande.

I fraga om artikel 14 i Rom II-férordningen, se Pacula, K., Wybdr prawa a ochrona oséb trzecich na tle rozporzgdzenia Rzym II, Wolters
Kluwer, Warszawa, 2024.
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framhaller jag att lydelsen av den allménna regeln om anknytning som foreskrivs déri har styrts av
krav pa réttssidkerhet och av en vilja att gora en avvigning mellan parternas skiljaktiga intressen. *
Jag kommer lédngre ned att ater ta upp dessa syften.*

39. I artikel 16 i Rom II-férordningen, vilken har rubriken ”Overordnade tvingande
bestammelser” och ingér i kapitel V, som har rubriken "Gemensamma bestammelser”, foreskrivs
foljande: "Denna forordning skall inte begrénsa tillimpningen av bestimmelser i domstolslandets
lag ndr de ar tvingande, oavsett vilken lag som i 6vrigt skall tillampas pa den utomobligatoriska
forpliktelsen”. Medan det i artikel 4 i ndamnda forordning salunda faststélls lagen i det land dar
skadan uppkommer (lex loci damni) foreskrivs i artikel 16 i samma férordning ett undantag fran
tillimpningen av den lag som faststélls genom detta anknytningskriterium och det anges dari att
det dr en bestimmelse i domstolslandets lag som ska tillimpas. Detta avsteg fran lagvalsregeln
utgor dock ett undantag, vilket innebar att en tillimpning av detta maste motiveras pa tillborligt
satt, "[varvid] iakttagandet [av detta avsteg ska vara] nodvédndigt for att skydda den politiska,
sociala och ekonomiska strukturen”.?

40. I detta sammanhang &r séledes den rittsliga fraga som uppkommer genom forevarande
mal huruvida det i enlighet med artikel 4 du Rom II-férordningen dr mojligt att frangd den ratt
som dr tillamplig pa en utomobligatorisk forpliktelse som foljder av en skadestdndsgrundande
handelse for att i enlighet med artikel 16 i forordningen tillimpa bestammelser i domstolslandets
lag ndr "dessa dr tvingande”.

41. Kopplingen mellan dessa bada bestammelser med hénsyn till definitionen av begreppet
overordnade tvingande bestammelser dr foremal for domstolens fasta praxis enligt domen i malet
Unamar, dom i malet ERGO Insurance och Gjensidige Baltic* samt domen i malet Da Silva
Martins.

2. Domstolens praxis i fraga om begreppet overordnade tvingande bestimmelser i den mening som
avses i artikel 16 i Rom II-forordningen

42. 1 det mal som gav upphov till domen ERGO Insurance och Gjensidige Baltic ville de
hanskjutande domstolarna sarskilt fa svar pa hur Rom I- och Rom II-férordningarna skulle tolkas
for att faststdlla vilken eller vilka lagar som var tillimpliga pa en regresstalan som av en
forsakringsgivare for ett dragfordon vackts mot forsiakringsgivaren for en slapvagn, vilken hade
ersatt en skadelidande for den skada som denne hade lidit vid en olycka som vallats av
dragfordonets forare. Domstolen framholl i detta sammanhang att begreppen avtalsforpliktelse
och utomobligatorisk forpliktelse i fraga om respektive tillimpningsomrade foér Rom
I-forordningen och Rom II-férordningen ska tolkas inte endast sjélvstindigt, med hénsyn tagen

% Se KOM(2003) 427 slutlig, s. 12, samt skél 16 i Rom II-forordningen. Se, bland annat, Francg, S., "Le réglement Rome II concernant la loi
applicable aux obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international privé”, Journal de droit européen, 2008,
ss. 289-296.

% Se punkt 47 i forevarande forslag till avgérande.

% Se Franceskakis, P., "Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les regles de conflits de lois”, Revue
critique de droit international privé, 1966, s 1 och foljande sidor. Fér en motsatt uppfattning i friga om internationellt tvingande regler,
se, bland annat, Heuzé, V., "Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police”, Revue critique de droit international privé,
2020, nr 1, ss. 31-60.

* Dom av den 21 januari 2016 (C-359/14 och C-475/14, nedan kallad domen i malet ERGO Insurance och Gjensidige Baltic,
EU:C:2016:40).
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till férordningarnas systematik och mal, utan dven, sasom framgar av skél 7 i bada férordningarna,
med mdlet att den dmsesidiga tillimpningen av forordningarna bor éverensstdmma ska beaktas.”

43. I domen i malet Da Silva Martins, * i vilken EU-domstolen {or forsta gangen tolkade artikel 16
i Rom II-forordningen, slog denna i ett forsta steg grundat pa punkt 43 i domen i malet ERGO
Insurance och Gjensidige Baltic fast att da kravet pa konsekvens vid tillimpningen av Rom
I-forordningen och Rom II-férordningen talar for att tolkningen av de funktionellt identiska
begrepp som aterfinns i dessa bada forordningar i storsta mojliga utstrackning ska harmoniseras,
ska det konstateras att begreppet "6verordnade tvingande bestimmelser” i den mening som avses i
artikel 16 i Rom II-forordningen motsvarar definitionen av "internationellt tvingande regler” i den
mening som avses i artikel 9 i Rom I-foérordningen oberoende av den omstdndigheten att det i
vissa sprakversioner av Rom II-férordningen anvénds en annan terminologi én den som anvénds
i Rom I-férordningen. Domstolens tolkning av sistndmnda begrepp kan med andra ord tillimpas
dven med avseende pa begreppet "6verordnade tvingande bestammelser” i den mening som avses i
artikel 16 i Rom II-férordningen.® Jag erinrar om att internationellt tvingande regler i artikel 9.1 i
Rom I-forordningen definieras som “tvingande regler ... som ett land anser vara sa avgérande for
att skydda allménintressen, t.ex. sin politiska, sociala och ekonomiska struktur, att landet kraver
att de tillaimpas vid alla situationer inom dess tillimpningsomrade, oavsett vilken lag som annars
ska tillimpas pa avtalet enligt denna férordning.”*

¥ Dom i malet ERGO Insurance och Gjensidige Baltic (punkt 43). I skdl 7 i Romférordningen anges foljande: "Denna foérordnings
materiella tillimpningsomrade och bestimmelser bor 6verensstimma med radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade [EGT L 12, 2001, s. 1, nedan kallad
Bryssel I-forordningen] och de instrument som ror tillimplig lag pa avtalsforpliktelser.” Enligt min &sikt utgér skil 7 i Rom I- och Rom
II-férordningen grundvalen for uppfattningen att de begrepp som anvénts av unionslagstiftaren for att ange tillimpningsomradena for
dessa bada férordningar samt for Bryssel I-férordningen [(Europaparlamentets och radet férordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, EUT L 351, 2012,
s. 1) (nedan kallad Bryssel Ia)], liksom bestimmelserna i dessa, ska tolkas enhetligt, se Szpunar, M., "Droit international privé de 'Union:
cohérence des champs d’application et/ou des solutions?”, Revue critique de droit international privé, 2018, s. 573.

I det mal som gav upphov till denna dom, en tvist mellan en portugisisk skadelidande och ett spanskt forsidkringsbolag med avseende p&
faststillandet av tillimplig lag med avseende pa ersittningsskyldighet till f5ljd av en bilolycka i Spanien. I den spanska lagstiftningen
foreskrevs en preskriptionstid pa ett ar medan det i den portugisiska lagstiftningen foreskrevs en preskriptionstid pa tre ar. Den
hénskjutande domstolen sokte klarhet i om portugisisk lagstiftning "genom vilken [direktiv 2009/103] [inférlivades] med nationell ritt
och i vilken det [foreskrevs] att lagstiftningen i den stat dir olyckan intriffar ... [skulle] erséttas av portugisisk lag "nér denna foreskriver
en hogre tickning”, utgjorde tvingande ritt i den mening som avses i artikel 16 i Rom II-férordningen”. Domen i malet Da Silva Martins
(punkt 21).

Domen i mélet Da Silva Martins (punkt 28). Att det i Rom II-férordningen saknas definition av begreppet overordnade tvingande
bestimmelser beror sikert pa att formuleringen av artikel 16 i denna grundar sig pa artikel 7.2 i konventionen om tillimplig lag f6r
avtalsforpliktelser, 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 266, 1980, s. 1), nedan kallad Romkonventionen, varvid
Rom I-férordningen antogs efter Rom II-forordningen. Kort efter antagandet av Rom II-forordningen tapptes denna lucka till genom
artikel 9 i Rom I-férordningen; se Ho-Dac, M., "L’arrét da Silva Martins de la Cour de justice de I'Union européenne, expression des
“rapports de méthodes” dans l'ordre juridique européen”, Revue trimestrielle de droit européen, 2019, nr 4, ss. 869—882, sirskilt punkt 10.
Vissa rdttsvetare har betecknat frasen “dispositions impératives dérogatoires” (6verordnade tvingande bestimmelser) i den franska
sprakversionen som "illa vald”, ndr den anvénds i artikel 16 i Rom II-forordningen i stéllet fér den hivdvunna formuleringen “lois de
police” (internationellt tvingande regler), som anvénds i skil 32 i forordningen; se Francg, S. och Jault-Seseke, F., "Les lois de police, une
approche de droit comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de lois dans les contrats internationaux, Corneloup, S. och
Jaubert, S. (utg.), Lexis Nexis Litec, Paris, 2011, ss. 357—393, sérskilt s. 360.

* Som jag framholl redan i mitt forslag till avgorande i malet Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, punkt 71) anknyter denna definition
till den formulering som anvéndes i dom av den 23 november 1999, Arblade m.fl. (C-369/96 och C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 30),
dédr domstolen hade att préva bestimmelser i belgisk arbetsritt som enligt den belgiska lagstiftningen betraktades som "lagbestimmelser
om polisidra fragor och sikerhetsfragor” (lois de police et de stireté).

10 ECLL:EU:C:2024:242



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-86/23
HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG 1I

44. Med hénvisning till domen i malet Unamar?® framholl domstolen i ett andra steg att den nér
det giller Romkonventionen redan hade faststillt att det undantag som avser forekomsten av
“internationellt tvingande regler” i den mening som avses i den berérda medlemsstatens
lagstiftning, ska tolkas restriktivt.* Vad betriffar bedémningen av om det foreligger en
"6verordnad tvingande bestimmelse” i den mening som avses i artikel 16 i Rom II-férordningen
har domstolen slagit fast att den hdnskjutande domstolen, pa grundval av en utforlig bedémning av
bestimmelsens lydelse, systematik och mal samt det sammanhang i vilket bestimmelsen antogs,
ska avgora om den &r av sa stor betydelse i den nationella rattsordningen att den motiverar att
tillamplig lag, som anges i artikel 4 i den forordningen, frangas.* Narmare bestimt ska den
hianskjutande domstolen faststidlla om det foreligger sdrskilt viktiga skél, saisom ett uppenbart
asidosdttande av ratten till ett effektivt rattsmedel och ett effektivt domstolsskydd som en f6ljd av
den lag som anges vara tillamplig enligt artikel 4 i Rom II-férordningen.**

45. Foljaktligen fann domstolen att en nationell bestimmelse sdsom den som var aktuell i det
berérda nationella malet, i vilken det foreskrivs att preskriptionstiden for talan om ersittning for
skada som orsakats av en olycka dr tre ar, inte kan anses utgéra en Gverordnad tvingande
bestammelse i den mening som avses i artikel 16 i Rom II-férordningen, om inte den domstol vid
vilken talan har vickts, mot bakgrund av en utforlig bedomning av bestimmelsens lydelse,
systematik och mal samt det ssmmanhang i vilket bestimmelsen antogs, konstaterar att den &r av
sa stor betydelse i den nationella riattsordningen att den motiverar att tillimplig lag enligt artikel 4
i namnda forordning frangas.*

46. Efter detta klargorande tycks det mig vara av vikt att, som jag redan har forklarat, pdpeka att
den nationella domstolen endast i sista hand far tillimpa 6verordnade tvingande bestammelser i
den mening som avses i artikel 16 i Rom II-férordningen, eftersom tillimpningen av 6verordnade
tvingande bestammelser i den mening som avses i naimnda foreskrift innebér att tillimpningen av
tillamplig lag i enlighet med forordningen frangas genom avsteg fran den mekanism som faststalls
genom de lagvalsregler som foreskrivs i férordningen.

31 Se punkt 49 i den domen. Det erinras hdr om att domstolen i denna dom slog fast att artiklarna 3 och 7.2 i Romkonventionen ska tolkas
s, att lagen i en medlemsstat i unionen, som ger det i minimiskydd som foreskrivs i radets direktiv 86/653/EEG av den
18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter (EGT L 382, 1986, s. 17) och som
har valts av parterna i ett avtal om handelsagentur, fir limnas utan avseende av den domstol ddr talan véckts och som dr beldgen i en
annan medlemsstat, till forman for lex fori pa grundval av tvingande regler i den senare medlemsstatens rdttsordning som ror
sjalvstandiga handelsagenter, endast om den domstol dér talan vickts ingdende faststiller att lagstiftaren i den stat dir domstolen &r
beldgen vid direktivets inforlivande har ansett det vara avgérande att handelsagenter, i den aktuella rattsordningen, ges ett skydd som gar
ldngre dn det skydd som foreskrivs i ndmnda direktiv, varvid hiansyn tas till sddana tvingande reglers art och syfte (punkt 52
och domslutet).

%2 Domen i malet Da Silva Martins (punkt 29).
% Domen i malet Da Silva Martins (punkt 31).
% Domen i malet Da Silva Martins (punkt 34).
% Domen i malet Da Silva Martins (punkt 35 och domslutet).
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47. EU-domstolen har ndmligen i sin praxis betonat att det syfte som efterstravas med Rom
II-férordningen ar att, bland annat, garantera sdkerheten i fraga om vilken lag som dr tilldmplig
oavsett i vilket land talan har vickts samt att oka mojligheten att forutse hur domstolarna
kommer att déma och garantera rimlig avvdgning mellan de intressen som den vars ansvar gors
gillande och den skadelidande har, vilket framgar av skilen 6%, 14* och 16* i férordningen. *

48. Jag finner att domstolen i sin praxis avseende definitionen av begreppet Gverordnade
tvingande bestdmmelser, i den mening som avses i artikel 16 i Rom II-fdrordningen, implicit har
faststallt att kvalificeringen av en nationell bestimmelse som 6verordnad tvingande bestimmelse
i den mening som avses i ndimnda artikel inte far ske med automatik utan kraver en bedémning i
varje enskilt fall av de forhdllanden som medfor att domstolslandets lag anses vara nodvéndig for
skyddet av landets allménintressen. *

49. Det riacker hdrvid inte med att det av en utforlig bedomning framgar att det i domstolslandets
rattsordning krévs en tillimpning av 6verordnade tvingande bestammelser, utan det kravs ocksa
att denna tillimpning ar det mest verksamma medlet for att uppnd det syfte som efterstrdvas,
ndmligen att skydda statens intressen. Om sa inte &r fallet och om statens allmanintressen dven
kan skyddas, eller till och med skyddas pa bittre sétt, genom tillimpning av den lag som i
enlighet med artikel 4 i Rom II-férordningen i normalfallet &r tillamplig pa utomobligatoriska
forpliktelser, bor den hénskjutande domstolen avsta fran att tillimpa den undantagsmekanism
som anges i forordningens artikel 16.*

50. Jag vill dessutom framhalla en viktig aspekt vid tillimpningen av artikel 16 i Rom
II-férordningen, vilken inte helt tydligt framgar av domstolens praxis, ndmligen betydelsen av att
det finns en tillrackligt ndra anknytning till det land déar Jex fori ar gallande. Man kan namligen inte
pa forhand beteckna vissa bestimmelser som ”6verordnade tvingande bestimmelser”, eftersom
denna beteckning i vissa fall &r avhidngig av de faktiska forhallanden som ger upphov till en
tillrackligt ndra anknytning till domstolslandet.

3. Huruvida det foreligger en tillrdckligt ndra anknytning till det land déir lex fori dir géllande

51. Som bekant framgar det av artikel 16 i Rom II-férordningen att unionslagstiftaren inte har
angett nagra ovriga villkor som maste vara uppfyllda for att den domstol som har att avgora ett
mal ska kunna tillimpa tvingande bestimmelser i domstolslandets lag genom att franga den
generellt tillampliga lagstiftningen. I synnerhet anges inte kravet i fraga om pévisande av att den
situation som berdrs har en ndra anknytning till domstolslandet, en anknytning som motiverar

I skél 6 i Rom II-forordningen anges foljande: "For att den inre marknaden skall kunna fungera vil, i syfte att forbattra mojligheten att
forutse resultatet av en tvist, 6ka sikerheten i fraga om vilken lag som é&r tillimplig och 6ka den fria rorligheten for domar, méste
medlemsstaternas lagvalsregler leda till att samma nationella lag &r tillimplig oavsett vid vilket lands domstol talan har véckts.”

I skél 14 i Rom II-férordningen anges foljande: "Kravet pa rittssékerhet och behovet av att skipa réttvisa i enskilda fall utgor viktiga delar
i ett omrdde med rittvisa. ...”. Se dven fotnot 21 i férevarande forslag till avgorande.

I skdl 16 i Rom II-forordningen anges foljande: "Enhetliga regler bor 6ka mojligheten att forutse hur domstolarna kommer att ddma och
garantera rimlig avvigning mellan de intressen som den vars ansvar gors géllande och den skadelidande har. Anknytningen till det land
dér den direkta skadan uppkom (lex loci damni) skapar en rimlig balans mellan de intressen som den vars ansvar gors gillande och den
skadelidande har, och den avspeglar dven den moderna uppfattningen om civilrittsligt ansvar och utvecklingen av system for strikt
ansvar.”

¥ Dom av den 10 december 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 29), och dom av den 17 maj 2023, Fonds de Garantie des
Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) (C-264/22, EU:C:2023:417, punkt 30).

I fraga om vikten av att den domstol som har att avgéra malet bedomer forhéllandena i det enskilda fallet, se mitt forslag till avgérande i
maélet Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, punkt 72).

Bonomi, A. "Article 9”7, Commentary on the Rome I Regulation, Magnus, U. och Mankowski, P. (utg.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2017, volym 22, ss. 599-629, sérskilt s. 626, punkt 85.

40

41
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att dessa bestimmelser tillimpas i ett undantagsfall.* Emellertid far, som vissa rattslarda har
understrukit, detta uteldimnande inte tolkas s3, att det innebdr att dverordnade tvingande
bestammelser far tillimpas utan beaktande av att kravet pa en anknytning till det land dar lex fori
ar gallande.®

52. Pa grund av att tillimpningen av tvingande bestimmelser utgér undantag fran tillimpningen
av den lagstiftning som normalt ar gillande i enlighet med Rom II-férordningen ska dessa
bestémmelser namligen inte tillimpas med automatik och de nationella domstolarna maste forst
undersoka om den situation som berdrs har ndra anknytning till domstolslandet.* Med andra ord,
och vad framfor allt giller bestimmelser som inte uteslutande skyddar allménintresset eller
statens intresse, far en domstol tillimpa artikel 16 i ndmnda foérordning endast om den
medlemsstat diar domstolen dr beldgen kan motivera ett tvingande intresse av att reglera
situationen.®

53. Ett krav pa ndra anknytning goér det ocksd mdjligt att bekdmpa forumshopping. Denna
foreteelse riskerar att yttra sig framfor allt under de forhallanden som berordes i det mal som gav
upphov till domen Inkreal. *

54. Det foljer harav att det inte dr mojligt att abstrakt beteckna bestimmelser som ”"6verordnade
tvingande bestammelser” och heller inte att, ocksé abstrakt, forklara om man i det konkreta fallet
ska tillimpa artikel 16 i Rom II-férordningen. For att denna bestimmelse ska tillimpat maste det
framfor allt av samtliga omstdndigheter folja att den situation som berors har en tillrackligt ndra
anknytning till det land dér lex fori &r gillande.

55. Sedan detta klargjorts aterstar det att ocksa klargora kriterierna for att de bestimmelser som
skyddar individuella rdttigheterna ska kunna betecknas som ”“Overordnade tvingande
bestimmelser” i den mening som avses i artikel 16 i Rom II-férordningen jamférd med skal 32 i
densamma.

4. Kriterierna for att de bestdmmelser som skyddar de individuella réttigheterna och friheterna ska
kunna betecknas som “6verordnade tvingande bestimmelser” i den mening som avses i artikel 16 i
Rom II-forordningen

56. Jag framhaller for det forsta att definitionen av begreppet O6verordnade tvingande
bestammelser i den mening som avses i artikel 16 i Rom II-férordningen, sisom denna foljer av
definitionen av begreppet internationellt tvingande regler i den mening som avses i artikel 9 i

# Se punkt 39 i forevarande forslag till avgérande.

®  Wautelet, P.,”Article 16” Commentary on the Rome II Regulation, Magnus, U. och Mankowski, P. (utg.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2019, volym 3, ss. 549-566, sérskilt punkterna 48 och 49.

Se punkt 48 i forevarande forslag till avgérande.
* I fraga om vilken roll som nérheten spelar vid tillimpningen av 6verordnade tvingande bestimmelser och om den réttspraxis som anges i
detta avseende, se Nuyts, A., "L’application des lois de police dans l'espace (Réflexions au départ du droit belge de la distribution
commerciale et du droit communautaire)”, Revue critique de droit international privé, 1999, s. 50; Bonomi, A., "Overriding Mandatory
Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts”, Yearbook of Private International Law, volym X, SELP, 2008,
s. 291 och foljande sidor, samt Pacutla, K., "Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie jako instrument ochrony "strony stabszej” umowy
ubezpieczenia”, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, volym 15, 2014, s. 38 och foljande sidor.

% Vad giller fragan huruvida férekomsten av en prorogationsklausul i sig utgor un tillricklig utlandsanknytning for att artikel 25.1 i Bryssel

la-férordningen om domstols behorighet ska kunna tillimpas, se dom av den 8 februari 2024, Inkreal (C-566/22, EU:C:2024:123,
punkt 39 och domslutet). I denna dom slog domstolen fast att artikel 25.1 i Bryssel la-férordningen ér tillimplig pa ett avtal om
domstols behorighet genom vilket avtalsparter med séte i en och samma medlemsstat avtalar om att domstolen i en annan medlemsstat
ska vara behorig att prova tvister som uppkommit till f6ljd av deras avtalsforhéallande, omfattas av denna bestimmelse, &ven om nagon
annan anknytning till denna andra medlemsstat saknas.
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Rom I-férordningen samt av ovan redovisad fast praxis vid domstolen,* maste ldsas tillsammans
med skl 32 i Rom II-forordningen. I detta skal anges bland annat att ”"[a]llménintresset motiverar
att medlemsstaternas domstolar i vissa undantagsfall bor fa mdojlighet att tillimpa undantag
genom att aberopa grunderna for réttsordningen och 6vergripande tvingande bestimmelser”.*

57. Det framgar enligt min asikt av denna réttspraxis jamford med skal 32 i Rom II-férordningen
att medlemsstaternas domstolar far tillgripa undantagsmekanismen i artikel 16 i samma
forordning, i vissa "undantagsfall”’, om de anser att tillimpningen av lex fori dr "avgérande” pa
grundval av “allménintresset”. Med andra ord utgor allménintresset en forutsdttning for
tillaimpningen av de bestimmelser i lex fori "som anses vara avgorande” for de nationella
domstolarna. I synnerhet anges det i skdl 32 i ndmnda forordning att "tillimpningen av en
bestdmmelse i den lag som anvisas i [samma forordning], beroende pa omstdndigheterna i det
enskilda fallet och réattsordningen i den medlemsstat dar talan véckts, [kan] anses sta i strid med
grunderna for domstolslandets rdttsordning om den leder till utddomande av ett orimligt
icke-kompensatoriskt skadestand, vars syfte &r att avskriacka eller bestraffa”.

58. For det andra framhaller jag att det skydd som asyftas genom artikel 16 i Rom II-férordningen
inte med automatik berdr en stats samtliga allménintressen. For att kunna omfattas av denna
bestimmelse maste dessa intressen vara sa viktiga att de paverkar bland annat den berérda
medlemsstatens politiska, sociala och ekonomiska struktur.* Det ar saledes av vikt att det inom
ramen for forordningens skdl 32 faststidlls om unionslagstiftarens angivelse av syften av
allménintresse ska tolkas i egentlig mening eller om den ocksd kan omfatta nationella
bestammelser som skyddar individuella intressen. Denna fraga ar foremal for en livlig debatt
mellan réttslarda eftersom det inte dr latt att se var grinsen mellan skyddet for kollektiva
respektive individuella intressen gar.*® Ett klargérande av var denna gréns gar skulle pa ett
avgorande sdtt bidra till en autonom tolkning av begreppet 6verordnade tvingande bestaimmelser
i den mening som avses i artikel 16 i forordningen. Mojligheten att skydda éven individuella
intressen bor namligen beaktas inom ramen for tolkningen av artikel 16 i samma forordning med
ledning av skal 32 i denna.

59. Tva argument talar enligt min uppfattning for denna tolkning.

60. Det forsta argumentet anknyter till vixelspelet mellan kollektiva och individuella intressen. I
fraga om vilka personer som kan hallas ansvariga for sina handlingar vid skadestandsgrundande
handelser skulle salunda de bestimmelser som en medlemsstat infor for att skydda en kategori av
skadelidande genom att, bland annat, éndra pa bevisbordan eller genom att faststilla en ldgsta niva
i fraga om ersdttning kunna ha som huvudsyfte att aterstélla jamvikten mellan privata parters
konkurrerande intressen. Indirekt skulle dessa bestimmelser dérigenom dven kunna bidra till att
skydda medlemsstatens ordning inom sambhallet och ekonomin genom att minska den inverkan
som olyckor har pa de offentliga medlen.*!

¥ Se punkt 38 och f6ljande punkter i férevarande forslag till avgérande.

% Se dven skil 37 i Rom I-forordningen. I friga om det mycket ndra sambandet mellan internationellt tvingande regler och ”skyddet for
grunderna for rittsordningen”, se mitt forslag till avgorande i malet Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, punkt 68 och fdljande
punkter).

¥ Bonomi, A., "Article 97, Commentary on the Rome I Regulation, a.a., s. 626, punkt 84.

% Vad giller debatten inom doktrinen angdende tolkningen av skil 32 I Rom II-férordningen, se bland annat Wautelet, P., "Article 16”,
Commentary on the Rome Il Regulation, a.a., s. 554, punkt 15; Francq, S., och Jault-Seseke, F., a.a., ss. 360-371, samt Pailler, L., "Conflit de
lois: CJUE, 6e ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins c/Dekra Claims Services Portugal SA.”, Journal du droit
international (Clunet), nr 3, 2019, ss. 890—894.

51 Wautelet, P., "Article 16”, Commentary on the Rome II Regulation, a.a., s. 554, punkterna 15 och 16.
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61. Ett andra argument i samma riktning ar konstaterandet av att det i skdl 32 i Rom
[I-féorordningen sidrskilt anges bestimmelser rorande skadestdndsbedomningen, vilket
foljaktligen innefattar en mojlighet att detta skadestand uppkommer mellan vissa kategorier av
fysiska personer. Jag maste harvid fortydliga att &ven om det i detta skl anges att tillimpningen
av sddana bestdmmelser kan anses ”sta i strid med grunderna for domstolslandets rattsordning”
utan att ocksd mekanismen i frdga om internationellt tvingande regler anges géller enligt min
asikt samma sak i fraga om denna sistnamnda mekanism.

62. Mot denna bakgrund finner jag att bestimmelser som framfor allt syftar till att skydda
individuella rattigheter och friheter kan betecknas som "6verordnade” i den mening som avses i
artikel 16 i Rom II-férordningen, om det utéver det forhallandet att individuella intressen
sammanjamkas genom dessa bestimmelser ocksa faststélls att det foreligger en tillrdcklig
anknytning till de allmdnintressen som anses vara avgorande inom den berérda statens
rdttsordning.

63. Det forefaller mig harvid, for det tredje, vara av vikt att i likhet med den tyska regeringen
framhélla att det sdrskilda skydd som ges genom en 6verordnad tvingande bestimmelse maste
framsta som en nddvandig manifestation av grundlédggande rattsprinciper.

64. Forvisso staimmer det att de bestimmelser som staterna antar for att skydda vissa kategorier
av individuella rattigheter, sasom rdtten till skadestdnd for skadelidande vid brott eller
trafikolyckor, inom en given nationell réttsordning kan ges en saddan vikt att de anses vara
grundldggande rattsprinciper, bland vilka ocksa principen om skalighet ingar.

65. I forevarande mal framhaller den héanskjutande domstolen att den princip om skilig
ersattning som anges i artikel 52 ZZD é&r en grundlaggande princip inom bulgarisk rétt eftersom
principen om skalighet ingar i grunderna for statens réattsordning. Som jag redan har papekat har
emellertid den hdnskjutande domstolen konstaterat att de bulgariska domstolarnas praxis gar isar
med avseende pa huruvida artikel 52 ZZD, som har inneborden att inte endast lidande som vallat
en patologisk skada utan allt lidande som utstatts kan vara foremal for ett sadant skadestand, &r en
overordnad tvingande bestimmelse i den mening som avses i artikel 16 i Rom II-féorordningen,
vilket i det nationella malet skulle medfora att tysk ratt inte &r tillamplig.>* Det forhallandet att
rattspraxis, som den hdnskjutande domstolen anger, hirvid gar isir mellan de bulgariska
domstolarna far mig att vid forsta paseendet tvivla pa att principen om skilighet utgér en
grundldggande princip inom den bulgariska réttsordningen. Det ankommer dock pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera detta.

66. I vart fall maste jag for det fjarde och sista understryka att mojligheten att inom ramen for
tillimpningen av artikel 16 i Rom I-férordningen, jamférd med skél 32 i densamma, tillimpa
overordnade tvingande bestdmmelser i syfte att skydda savil kollektiva som individuella intressen
maste stillas i relation till unionsrédtten som kan utgora tillimplig ratt i enlighet med artikel 4 i
niamnda férordning.

67. 1sin dom i malet HUK-COBURG I fann domstolen att direktiv 2009/103 i princip inte utgor
hinder for nationella bestimmelser som foreskriver tvingande kriterier for faststéllelse av den
ideella skada for vilken ersdttning kan utges. Domstolen slog saledes fast att direktivet inte utgor
hinder for nationella bestimmelser enligt vilka ersittning frdn forsikringsgivaren av en
ansvarsforsdkring for motorfordon for en ideell skada som véllats narstdende familjemedlemmar

2 Se punkt 33 i férevarande forslag till avgérande.
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till skadelidande vid trafikolyckor forutsitter att skadan har lett till en patologisk skada hos de
nirstdende familjemedlemmarna.® Foljaktligen har EU-domstolen slagit fast att en nationell
lagstiftning som ér tillaimplig i enlighet med artikel 4 i Rom II-férordningen, det vill sdga den
nationella bestimmelse som inforlivar direktiv 2009/103 med nationell ratt,* star i
overensstaimmelse med direktivet under forutséttning att det i denna anges ett kriterium for
skalig ersattning for den ideella skadan.

68. Under sadana forhallanden dar det i direktiv 2009/103 foéreskrivs minimibelopp for tackning
genom den obligatoriska ansvarsforsakringen kan beaktandet av lex fori, i bland annat sddana fall
dér det i denna anges hogre belopp i fraga om tdckningskapaciteten, komma i fraga endast om det
skydd som anses vara avgorande for att trygga domstolslandets allménintressen, i den mening som
avses i artikel 16 i Rom II-féorordningen, inom den statens rittsordning anses gd ldngre dn de
miniminormer som tillforsikras genom unionsrdtten, oberoende av vad som foreskrivs i de 6vriga
medlemsstaternas lagstiftning.

69. Som det ocksa framgar av domen i méalet HUK-COBURG 1 skiljer sig emellertid fragan om
skyldigheten att se till att ansvarsforsiakringen técker skador som motorfordon har tillfogat tredje
man frin fragan om i vilken man ersittning ska utges for dessa skador till f6ljd av den forsakrades
civilrdttsliga ansvar. Den forstndmnda foreteelsen regleras och sikerstélls ndmligen i
unionslagstiftningen, medan den sistndmnda i huvudsak regleras i nationell ratt. Domstolen
forklarade att det bade av malsédttningen med och lydelsen av direktiv 2009/103 foljer att
direktivet, liksom de direktiv som det kodifierar, inte syftar till att harmonisera medlemsstaternas
bestdmmelser om civilréttsligt ansvar, och att medlemsstaterna, enligt det radande réttsldget i
unionsrétten, dr fria att bestdimma vilket system for civilréttsligt ansvar som ska tillimpas vid
trafikolyckor.* Foljaktligen fann domstolen att medlemsstaterna, med hdnsyn till bland annat
artikel 1.2 i direktiv 2009/103, pa unionsrittens nuvarande stadium i princip alltjamt &r fria att i
synnerhet bestimma vilka skador orsakade av motorfordon som det ska vara obligatoriskt att
ersatta, omfattningen av ritten till ersdttning och vilka personer som ska ha rétt dartill. >

70. 1 forevarande mal omfattas tillimplig lag enligt artikel 4 i Rom II-férordningen, som kan
frangas till forman for domstolslandets lag vilken blir tillimplig i enlighet med artikel 16 i samma

forordning, av den materiella rdtt avseende skadestandsansvar som det hédnvisas till i
direktiv 2009/103.°

% Dom i malet HUK-COBURG I (punkt 51 och domslutet).
Som jag redan har papekat dr den nationella lagstiftning som berdrs i detta méal densamma som i férevarande mal.

% Dom i méalet HUK-COBURG I (punkterna 35 och 36). Det framgér av bland annat punkt 48 i denna dom att direktiv 2009/103 inte
innebdr att medlemsstaterna &r skyldiga att vidlja ett visst system for civilréttsligt ansvar for att faststilla omfattningen av den
skadelidandes ritt till erséttning till f6ljd av den forsikrades civilrittsliga ansvar.

% Domen i malet HUK-COBURG I (punkt 37).

57 For den hdndelse att den lagstiftning som ér tillimplig i enlighet med artikel 4 i Rom II-férordningen skulle omfattas av direktiv 2009/103
bor det for att denna ska ersittas med lex fori, med motiveringen att bestimmelserna diri dr tvingande inom domstolslandets
rattsordning, pa grundval av en utforlig bedomning av dessa bestimmelser faststillas att domstolslandets lagstiftare inom ramen for
inforlivandet av direktiv 2009/103 har ansett det vara av avgérande betydelse att inom landets rittsordning bevilja nérstdende
familjemedlemmar till skadelidande vid trafikolyckor "ett skydd som gar ldngre 4n det skydd som foreskrivs i ndimnda direktiv, varvid
hénsyn ska tas till arten av och syftet med saddana regler som anses vara tvingande”. Se, for ett liknande resonemang, domen i malet
Unamar (punkterna 50-52) och domen i malet Da Silva Martins (punkt 30).
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V. Forslag till avgorande

71. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga
som stéllts av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen, Bulgarien) pa foljande sitt:

Artikel 16 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om
tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II-férordningen)

ska tolkas sa, att

den utgor hinder for att en nationell bestimmelse sasom den i det nationella malet aktuella, i
vilken det foreskrivs att en grundldggande réttsprincip i en medlemsstat, sadan som principen om
skilighet, ska tillimpas som kriterium for faststéllelse av skadestandet for den ideella skada som
lidits av nérstdende familjemedlemmar till en person som omkommit vid en trafikolycka, kan
anses utgora en overordnad tvingande bestimmelse i den mening som avses i denna artikel, om
inte den domstol som har att avgora malet pa grundval av att det foreligger en tillrackligt nédra
anknytning till domstolslandet och pa grundval av en utforlig beddmning av bestimmelsens
lydelse, systematik och mél samt det sammanhang i vilket den antogs faststéller att den &r av sa
stor betydelse i den nationella riattsordningen att den motiverar att tillimplig lag som anges i
artikel 4 i den forordningen frangas.
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