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MACIE] SZPUNAR
prednesené 14. marca 2024

Vec C-86/23

E.N.IL,

Y.K.IL

proti
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varchoven kasacionen siad (Najvyssi
kasa¢ny sud, Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Rozhodné pravo pre mimozmluvné zaviazky — Nariadenie (ES) ¢. 864/2007 —
Imperativne normy — Poistenie zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorovych
vozidiel — Dopravna nehoda — Pravo na nadhradu $kody priznané ¢lenom rodiny zosnulého —
Zasada spravodlivosti na icely ndhrady nemajetkovej ujmy — Kritérid posudenia“

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varchoven kasacionen sid
(Najvyssi kasaény sad, Bulharsko) nastoluje otdzku rozhodného préva pre nirok na odskodnenie
uplatneny jednotlivcami, bulharskymi $tatnymi prislusnikmi, na zdklade povinného poistenia
zodpovednosti za $kodu spodsobent prevadzkou motorovych vozidiel proti poistovni za
nemajetkovi ujmu sposobenti smrtou ich dcéry pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v Nemecku.

2. Této otazka suvisi s klasickym problémom ,imperativnych noriem“ a ma dvojaky vyznam
z hladiska vyvoja medzindrodného prava stikromného Unie. Sidnemu dvoru poskytuje na jednej
strane prilezitost objasnit obrysy pojmu ,imperativne normy“ v zmysle ¢lanku 16 nariadenia (ES)
¢. 864/2007?% a na druhej strane urcit kritéria na kvalifikdciu pravidiel ochrany individualnych prav
a slobod ako ,imperativnych noriem“ v zmysle uvedeného ¢lanku, pricom tento druhy aspekt
v sicasnosti vyvolava intenzivnu diskusiu v akademickych kruhoch.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. jila 2007 o rozhodnom préave pre mimozmluvné zavizky (Rim II) (U. v. EU L 199, 2007,
s. 40, dalej len ,nariadenie Rim II“).
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie Rim 11

3. Clanok 4 nariadenia Rim II s ndzvom , Véeobecné pravidlo“ v odseku 1 stanovuje:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zévazok vyplyvajuci
z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na Gzemi ktorej vznikla $koda, bez ohladu na to,
na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto¢nosti, ktord sposobila $kodu, a bez ohladu na to, na Gzemi
ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nésledky takejto skutoc¢nosti.”

4. Clanok 16 tohto nariadenia s ndzvom ,Imperativne normy*“ uvadza:

,Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje uplatfiovanie ustanoveni pravneho poriadku

konajuceho sudu v situdcii, v ktorej je ich pouzitie povinné bez ohladu na to, ktory pravny
poriadok je inak rozhodnym pravom pre mimozmluvny zavazok.“

2. Nariadenie (ES) ¢. 593/2008

5. Clanok 9 nariadenia ¢. 593/2008° s nazvom ,,Imperativne normy*“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Imperativhe normy su normy, ktorych dodrziavanie pokladd krajina za rozhodujice pre
ochranu svojich verejnych zaujmov, ako je politické, socidlne alebo hospodarske zriadenie, az do
takej miery, Ze vyzaduje ich uplatnenie v kazdej situdcii, na ktora sa norma vztahuje, bez ohladu na

préavo, ktoré je inak rozhodnym pre zmluvu podla tohto nariadenia.

2. Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje uplatnovanie imperativnych noriem
pravneho poriadku statu konajiceho studu.”

B. Bulharské prdavo

6. Mimozmluvna zodpovednost v bulharskom prave sa riadi ustanoveniami ¢lankov 45 az 54
zakon za zadalzenijata i dogovorite (zdkon o zdvizkovych vztahoch a zmluvach)* (dalej len
,ZZD").

7. Clanok 45 ZZD stanovuje:

»1. Kazda osoba je povinnda nahradit $kodu sposobent inému.

2. Vo vsetkych pripadoch protipravneho konania sa zavinenie predpokladd, pokial sa nepreukaze
opak.”

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jiina 2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6,
dalej len ,nariadenie Rim I).

* DV ¢. 275 z 22. novembra 1950.
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8. Cldnok 52 ZZD uvadza:

»2Nahradu nemajetkovej ujmy urci sid v stlade so zasadou spravodlivo.”

C. Nemecké prdvo

9. Ustanovenie § 253 Biirgerliches Gesetzbuch (nemecky Ob¢iansky zédkonnik, dalej len ,BGB*)
v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej, pod ndzvom ,Nemajetkovd ujma“ znie takto:

»1. Penaznu nahradu nemajetkovej ujmy mozno pozadovat len v pripadoch stanovenych
zakonom.

2. Ak ma byt poskytnutd ndhrada skody z dévodu ujmy na tele, zdravi, slobode alebo sexudlnom
sebaurceni, mozno spravodlivii ndhradu v peniazoch pozadovat aj z dévodu ujmy, ktora nie je
majetkovou ujmou.”

10. Ustanovenie § 823 BGB s ndzvom ,,Povinnost nahradit skodu“ v odseku 1 stanovuje:

»,Kto umyselne alebo z nedbanlivosti protipravne spdsobi inému ujmu na zivote, tele, zdravi,
slobode, majetku alebo akomkolvek inom prave, je povinny nahradit mu skodu, ktord tym
vznikla.”

11. Pod nadpisom ,Pravo na priamu zalobu® § 115 Gesetz tiber den Versicherungsvertrag (zakon
o poistnej zmluve) z 23. novembra 2007°, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, v odseku 1
stanovuje:

»Tretia osoba moze uplatnit svoje pravo na ndhradu $kody aj proti poistitelovi,

(1) v pripade poistenia zodpovednosti za $kodu, ktorého predmetom je splnenie povinnosti
poistenia vyplyvajicej zo zakona o povinnom poistent ...

Prévo vyplyva zo zdvizkov poistitela, ktoré vyplyvaja z poistného vztahu a v pripade neexistencie
zaviazku, z § 117 ods. 1 az 4. Poistitel musi vyplatit ndhradu $kody v peniazoch. Poistovatel
a poistnik povinny nahradit skodu st zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne.”

III. Skutkovy stav, prejudicialna otazka a konanie na Sidnom dvore
12. Dna 27. jdla 2014 zomrela dcéra E.N.L. a Y.K.I., zalobcov vo veci samej, bulharskych statnych
prislusnikov, pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v Nemecku. Vinnik nehody bol poisteny na

zéklade povinného poistenia zodpovednosti za Skodu v HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung AG (dalej len ,HUK-COBURG"), poistovni so sidlom v Nemecku.

BGBI. 2007 1, s. 2631.
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13. Zalobcovia vo veci samej podali 25. jtila 2017 na Sofijski gradski sid (Krajsky sid Sofia-mesto,
Bulharsko) zalobu proti poistovni HUK-COBURG, ktorou sa domédhali zaplatenia 250 000 bul-
harskych leva (priblizne 125 000 eur) kazdému z nich ako ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
smrtou ich dcéry.

14. Dna 27. septembra 2017 HUK-COBURG vyplatila kazdému z rodicov sumu 2 500 eur ako
ndhradu za ujmu spésobentd smrtou ich dcéry.

15. Rozsudkom z 23. decembra 2019 Sofijski gradski sdd (Krajsky sid Sofia-mesto) ciastoc¢ne
vyhovel zalobe, pricom priznal kazdému z rodicov nahradu $kody vo vyske 100 000 bulharskych
leva (priblizne 50 000 eur), od ktorej bola odpocitand suma priblizne 2 500 eur, ktord uz vyplatil
poistovatel.

16. Tento sdd konstatoval, ze rozhodnym pravom je nemecké pravo obcianskopravnej
zodpovednosti, ktoré stanovuje ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli nepriamo postihnuté
obete, akymi st zalobcovia vo veci samej, len za vynimoc¢nych okolnosti, a to ak bolest a utrpenie
viedli k poskodeniu zdravia nepriamo postihnutej obete. Tento sid dospel k zéveru, ze bolest
a utrpenie rodicov s dovodom k priznaniu od$kodnenia najma z dévodu vazneho emocionalneho
soku, ktory mal za nasledok akutnu stresovu reakciu, a tiez preto, lebo priblizne rok po umrti
dcéry trpeli depresivnymi ndladami, nepokojom, napéatim, emociondlnou nestabilitou, poruchami
spanku, nechutenstvom a citovym odcudzenim. Na odévodnenie priznanej sumy Sofijski gradski
sdd (Krajsky sid Sofia-mesto) uviedol, Ze v bulharskom prave podla ¢lanku 52 ZZD, ako aj
v nemeckom prave podla § 253 ods. 2 BGB existuje zdsada spravodlivej ndhrady nemajetkovej
ujmy. Kritérid na urcenie odSkodnenia tymito vnutrostatnymi zdkonmi nie sd stanovené,
vyplyvaju vsak z judikatiry oboch sStatov.

17. Sofijski apelativen sad (Odvolaci std Sofia, Bulharsko) zrusil rozsudok prvostupnového sudu.
Tento sud zamietol zalobu rodi¢ov v celom rozsahu, kedZe sa domnieval, Ze nepreukdzali, Ze by
bolest a utrpenie spoOsobili patologické poskodenie ich zdravia, ¢o podla uplatnitelného
nemeckého prava predstavuje podmienku pre vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Okrem toho rozhodol, ze ich tvrdenie, podla ktorého sa ma ¢ldnok 52 ZZD uplatnit podla
¢lanku 16 nariadenia Rim II namiesto nemeckého préava urceného podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto
nariadenia, je nedévodné. Podla tohto sidu sumy, ktoré uz HUK-COBURG zaplatila, nie st
uznanim nérokov rodi¢ov zo strany poistovatela. Rodi¢ia nemaji ndrok na tato sumu, ktord
z dovodu svojej vysky zodpovedd , malej ndhrade” nemajetkovej ujmy stanovenej v § 253 ods. 2
BGB.

18. Rodicia podali proti tomuto rozsudku kasa¢nu staznost na Virchoven kasacionen sid
(Najvyssi kasacny sud, Bulharsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

19. Tento sdd v prvom rade poznamendva, ze nemeckd prdvna uprava uplatnitelna
v prejedndvanej veci na zdklade ¢lanku 4 nariadenia Rim II, konkrétne § 253 ods. 2 a § 823 ods. 1
BGB v spojeni s § 115 ods. 1 prvym pododsekom bodom 1 zdkona o poistnej zmluve, je totozna
s pravnou upravou vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung?®, ktora sa tykala tej istej dopravnej nehody, o aku ide v prejednévanej veci.

¢ Rozsudok z 15. decembra 2022 (C-577/21, dalej len ,rozsudok HUK-COBURG I, EU:C:2022:992).
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vV,

20. Virchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny std) dalej uvddza, Zze Sudny dvor v tomto
rozsudku na jednej strane konstatoval, ze predmetnd nemeckd pravna uprava patri do
vnutro$titneho hmotného prava obcianskopravnej zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuje
smernica (EU) 2009/1037, a stanovuje objektivne kritérium umoziujice identifikovat
nemajetkovit yjmu, ktord modze viest k odskodneniu blizkeho rodinného prislusnika obete
dopravnej nehody. Na druhej strane Sudny dvor konstatoval, Ze smernica 2009/103 nebrani
vnutro$tatnej pravnej uprave, ktord stanovuje zavdzné kritérid na urcenie nemajetkovej ujmy,
ktorti mozno nahradit.

21. Vnutrodtatny sud napokon spresnuje, Ze na rozdiel od nemeckej pravnej upravy, o ktoru ide
v prejednavanej veci, ktora podmienuje pravo na niahradu nemajetkovej ujmy splnenim troch
podmienok, a to, ze poskodeny utrpel poskodenie svojho vlastného zdravia, Ze je blizkym
rodinnym prislusnikom priameho poskodeného a Zze existuje pricinnd suvislost medzi
pochybenim osoby zodpovednej za nehodu a tymto poskodenim, ¢lanok 52 ZZD stanovuje, zZe
ndhradu nemajetkovej ujmy urci sid spravodlivo. Podla neho zo zavéiznej judikatary Varchoven
sad (Najvyssi sad, Bulharsko) a Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sad) vyplyva, ze
v bulharskom préve je mozné odskodnit vsetky dusevné bolesti a utrpenie rodica z dévodu
umrtia jeho dietata v doésledku dopravnej nehody sposobenej protipravnym konanim alebo
nezavinenym konanim s protiprdvnym nasledkom bez toho, aby bolo potrebné, aby ujma
nepriamo viedla k patologickému poskodeniu zdravia obete. Uvadza, ze vyska odskodnenia zavisi
od okolnosti prejedndvanej veci, pricom obvykld suma priznana za nemajetkovd ujmu rodic¢ovi za
umrtie dietata pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v roku 2014, je priblizne 120 000 bulharskych
leva (priblizne 61 000 eur), zatial ¢o maximélna suma priznand podla nemeckého prava je pri-
blizne 5 000 eur. Podla vnutrostatneho stdu, aj za predpokladu, Ze by sa ndmietka rodi¢ov uznala
za dovodnu a predlozili by dokaz o patologickej ujme na zdravi, maximalna suma, ktort by dostali
zaplatenu by bola 5 000 eur.

22. Vnuatrodtatny sid s odkazom na rozsudok Da Silva Martins®, v ktorom Sudny dvor
konstatoval, Ze vnuatrostatny sid musi na zaklade podrobnej analyzy urcit, ¢i ma vnutrostatne
ustanovenie taky vyznam vo vnutrostatnom pravnom poriadku, ze odévodnuje odchylenie sa od
rozhodného prava urceného podla ¢ldnku 4 nariadenia Rim II, sa pyta, ¢i ¢ldnok 52 ZZD mozno
povazovat za takéto ustanovenie z ddévodu, ze zdsada spravodlivosti je zdkladnou zdsadou
bulharského prava a je sucastou verejného poriadku tohto s$titu. Uvadza, Ze vnutrostatna
judikatura je v tejto otazke nejednotna.

23. Za tychto podmienok Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sud) rozhodnutim zo
7. februara 2023, dorucenym Stidnemu dvoru 15. februdra 2023, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Ma4 sa ¢lanok 16 [nariadenia Rim II] vykladat v tom zmysle, Ze také ustanovenie vnitrostatneho
prava, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré stanovuje uplatnenie zdkladnej zdsady prava
clenského $tatu, akou je zdsada spravodlivosti pri ur¢ovani ndhrady nemajetkovej ujmy v pripade
umrtia blizkych o0s6b v dosledku protipravneho konania alebo nezavineného konania
s protipravnym nasledkom, povazovat za imperativhu normu v zmysle tohto ¢lanku?“

24. Pisomné pripomienky predlozili SGdnemu dvoru zalovand vo veci samej, ceskd a nemecka
vlada, ako aj Eurépska komisia. Sidny dvor rozhodol, zZe v tejto veci nenariadi pojednavanie.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent previdzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11).

¢ Rozsudok z 31. januéra 2019 (C-149/18, dalej len ,rozsudok Da Silva Martins“, EU:C:2019:84).
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IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky

25. Skor nez preskimam pravny problém nastoleny v prejudicidlnej otdzke, povazujem za
relevantné uviest nasledujice spresnenia a tvahy, pokial ide o kontext prejedndvanej veci.
Pripominam vsak, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze len vnutrostatny sid ma pravomoc zistit
a posudit skutkovy stav veci, ktort prejednava.’

26. Pokial ide v prvom rade o osobitosti prejedndvanej veci, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze zZaloba podand zalobcami vo veci samej proti poistovni HUK-COBURG,
ktorou sa domdhaju ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli v dosledku smrti svojej dcéry
sposobenej dopravnou nehodou, na zdklade povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel, sa tyka tej istej dopravnej nehody, o aka islo vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok HUK-COBURG 1.

27. V uvedenej veci i$lo o spor vo veci samej medzi, na jednej strane, dvoma detmi toho istého
priameho poskodeného, o akého ide v prejedndvanej veci a, na druhej strane, HUK-COBURG vo
veci nahrady, zo strany HUK-COBURG, nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli v désledku smrti svojej
matky, z titulu povinného poistenia zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel. Zalobu podali tieto deti, zasttipené svojim otcom. Uplatnitelnymi nemeckymi
pravnymi predpismi (lex causae) v uvedenej veci podla ¢lanku 4 nariadenia Rim II boli, rovnako
ako v prejedndvanej veci, § 253 ods. 2 a § 823 ods. 1 BGB v spojeni s § 115 ods. 1 prvym
pododsekom bodom 1 zdakona o poistnej zmluve.

28. Pokial ide v druhom rade o nemeckd priavnu upravu uplatnitelnd na zdklade ¢lanku 4
nariadenia Rim II, z informdicii poskytnutych vnutro$titnym stdom, ktory poukazuje na
rozsudok HUK-COBURG I, vyplyva, Ze podmieniuje odSkodnenie nemajetkovej ujmy, ktoru
utrpeli nepriamo postihnuté obete dopravnej nehody splnenim troch podmienok.! Pokial ide
o podmienku tykajicu sa toho, ze obet utrpela poskodenie svojho vlastného zdravia, z tohto
rozsudku vyplyva, ze podla nemeckého prava, ako ho vykladd Bundesgerichtshof (Spolkovy sadny
dvor, Nemecko), mozno zasahy psychickej povahy povazovat za poskodenie zdravia len vtedy, ak
maju povahu patologického stavu a idu nad ramec poskodeni zdravia, ktorym st dotknuté osoby
spravidla vystavené v pripade umrtia alebo vazneho zranenia blizkeho rodinného prislusnika. '

29. Vndtrostatny sud uvadza, ze bulharskd pravna dprava (lex fori) naopak stanovuje, ze ndhradu
nemajetkovej ujmy urci sid spravodlivo. Tento sud spresnuje, Ze v bulharskom prave je mozné
odskodnit vsetky dusevné bolesti a utrpenie rodi¢a z dévodu tmrtia jeho dietata v ddsledku
dopravnej nehody spdsobenej protipravnym konanim alebo nezavinenym konanim
s protipravnym ndsledkom bez toho, aby bolo potrebné, aby ujma nepriamo viedla
k patologickému poskodeniu zdravia obete. "

°  Pozri najmi rozsudok z 20. oktébra 2022, Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, bod 26 a citovana judikatdra).

1 Z bodov 16 az 18 rozsudku HUK-COBURG I vyplyva, Ze otec, ktory bol poisteny v poistovni HUK-COBURG na zéklade povinného
poistenia zodpovednosti za $kodu, sposobil nehodu. Riadil totiz vozidlo pod vplyvom alkoholu, zatial ¢o matka sedela na pravom
prednom sedadle bez zapnutého bezpec¢nostného pasu.

1 Pozri bod 21 vyssie.

12 Rozsudok HUK-COBURG I (bod 46). Nemecky zdkonodarca tito poziadavku odstrdnil prostrednictvom § 844 ods. 3 BGB; pozri BGBI
20171, s. 2421.

13 Pozri bod 21 vyssie.
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30. V tejto suvislosti musim poukdzat na to, Ze vnutrostatny sud sa zrejme domnieva, Ze na rozdiel
od bulharskej prdvnej dpravy nemeckd prdvna Gprava uplatnitelnd na urcenie néhrady
nemajetkovej ujmy nie je zalozena na zasade spravodlivosti.'* Hoci nie je tlohou Studneho dvora
vyjadrovat sa v rdamci prejudicidlneho konania k vykladu vnutro$titnych ustanoveni ani
posudzovat, ¢i je vyklad, ktory poddva vnutrostatny sid spravny,' treba poznamenat, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia HUK-COBURG a Komisia, z § 253 ods. 2 BGB nevyplyva, Ze by toto
ustanovenie bolo zalozené na zasade spravodlivosti, ale stanovuje len moznost pozadovat
»spravodlivi ndhradu®, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu. '

31. V prejedndvanej veci je vSak zrejmé, Ze uplatnenie nemeckej pravnej dpravy podla ¢lanku 4
nariadenia Rim II by viedlo k odlisnému vysledku, pokial ide o vysku odskodnenia, kedze této
pravna uprava podriaduje ndhradu nemajetkovej ujmy splnenim podmienky, aby blizkym
rodinnym prislusnikom vznikla ujma na ich zdravi.”” Ako totiz vyplyva z uznesenia
vnutrostatneho sudu, rodicia priamo postihnutej obete takti ujmu nepreukazali a v désledku toho
nemali ndrok na takato ndhradu ujmy. '

32. V tejto stvislosti by som chcel zdéraznit, Ze je samozrejmé, Ze samotnd skutocnost, ze
uplatnenim lex fori sa vo vyske ndhrady ujmy dospelo k odlisnému rieSeniu v porovnani
s rieSsenim, ku ktorému by sa dospelo pri uplatneni lex causae, nestaci na vyvodenie zaveru, Ze
predmetné bulharské ustanovenie mozno kvalifikovat ako ,imperativhu normu“ v zmysle
¢lanku 16 nariadenia Rim II, ak je uplatnenie lex causae zlucitelné s hladiskom spravodlivosti. Inak
povedané, tento rozdiel sdm osebe — teda skutoc¢nost, ze vyska ndahrady ujmy utrpenej rodi¢mi je
nizsia len z doévodu, ze ich dcéra zomrela pri nehode, ku ktorej doslo v Nemecku a nie
v Bulharsku — neumoznuje dospiet k zdveru o takejto kvalifikicii, pokial by tento rozdiel
nevyplyval najma z ochrany zdkladného prava, ktora odovodnuje potrebu uplatnit /ex fori.

33. Okrem toho poznamendvam, Ze ako vyplyva z informdcii poskytnutych vnutrostaitnym
sudom, judikatira bulharskych stdov nie je jednotnd v tom, ¢i ¢lanok 52 ZZD predstavuje
imperativhu normu v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II, ktord by vo veci samej viedla
k vyliceniu nemeckého prava. K tomuto aspektu sa vratim neskor.

34. Po tom, ¢o som uviedol, teraz analyzujem otazku polozent vnitrostatnym sudom.

B. O prejudicidlnej otdzke

35. Svojou jedinou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i za imperativhu normu v zmysle
clanku 16 nariadenia Rim II mozno povazovat ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré stanovuje
ako kritérium na urcenie ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord vznikla blizkym rodinnym
prislusnikom osoby usmrtenej v ddsledku dopravnej nehody, uplatnenie takej zakladnej zasady
prava clenského statu, akou je zasada spravodlivosti.

4 Pozri bod 21 vyssie.
1> Pozri najmé rozsudok z 15. jina 2023, Bank M. (Désledky vyhldsenia zmluvy za neplatnt) (C-520/21, EU:C:2023:478, bod 52).

16 Poznamendvam tiez, ze z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze pokial ide o odévodnenie sumy priznanej v prvostupriovom
konani, Sofijski gradski sdd (Krajsky sud Sofia-mesto) uviedol, Ze v bulharskom préave podla ¢lanku 52 ZZD, ako aj v nemeckom prave
podla § 253 BGB existuje zdsada spravodlivej nahrady nemajetkovej ujmy. Pozri bod 16 vyssie.

17 Pozri body 9 a 21 vyssie.
18 Pozri bod 17 vyssie.
1 Pozri bod 65 vyssie.
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36. HUK-COBURG, ceska a nemecka vlada, ako aj Komisia sa domnievaju, ze na prejudicidlnu
otazku treba odpovedat zdporne. HUK-COBURG najmia tvrdi, Ze uplatnenie ustanovenia
vnutrostitneho prava ur¢eného nariadenim Rim II mozno vyldcit na zdklade ¢lanku 16 tohto
nariadenia len vtedy, ak je toto uplatnenie zjavne nezlucitelné s verejnym poriadkom S$tétu
konajiceho sidu. Nemeckd vldda tvrdi, Ze vnutrostitne pravo, ktoré stanovuje, Ze ndhrada
nemajetkovej ujmy sa ur¢uje spravodlivo, v zdsade nespliia podmienky uplatnenia tohto
ustanovenia. Ceska vlida zasa s odkazom na rozsudok Da Silva Martins tvrdi, Ze pristup, podla
ktorého by sa ustanovenie vnutrostitneho priava mohlo povazovat za imperativnu normu
v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II len z doévodu, ze vychddza zo zdkladnych zasad tohto prava
alebo na ne odkazuje, nezodpovedd vynimocnej povahe imperativhych noriem a predstavuje
jednoduchy sposob ako obist uplatnenie prava urceného tymto nariadenim. Komisia uvadza, ze
urcenie imperativnej normy v zmysle ¢lanku 16 uvedeného nariadenia sa musi vykonat podla
kritérii stanovenych Sidnym dvorom, najma v rozsudkoch Unamar® a Da Silva Martins.

37. S cielom poskytnut uzito¢ni odpoved na prejudicidlnu otizku uvediem, v prvom rade,
niekolko stru¢nych dvah tykajicich sa vztahu medzi ¢ldnkom 4 a ¢ldnkom 16 nariadenia Rim II
(Cast 1). V druhom rade budem analyzovat judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa definicie pojmu
»imperativne normy“ v zmysle ¢lanku 16 tohto nariadenia (cCast 2) a v tretom rade zdoraznim
vyznam zohladnenia dostato¢ne uzkych vizieb so $titom lex fori pri uplatfiovani tohto
ustanovenia (Cast 3) a ndsledne, v Stvrtom rade a nakoniec, uréim kritérid umoznujice
kvalifikovat normy chrdniace prava a slobody jednotlivcov ako ,imperativne normy“ v zmysle
uvedeného ustanovenia (cast 4).

1. Strucné uvahy o vztahu medzi ¢ldankom 4 a ¢ldnkom 16 nariadenia Rim II

38. Na tvod pripominam, Ze z jeho odovodnenia 1 vyplyva, Ze nariadenie Rim II prispieva
k udrziavaniu a rozvoju priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Na tento tcel uvedené
nariadenie stanovuje dve kolizne normy, konkrétne, na jednej strane, vSeobecnu koliznu normu
upravend v ¢lanku 4, ktory patri do kapitoly II s ndazvom ,,Civilné delikty, a na druhej strane,
koliznu normu ktora zavddza autondémiu vole upravent v clanku 14, ktory sa nachddza
v kapitole IV s ndzvom ,Volba rozhodného prava“.* Pokial ide o toto prvé ustanovenie,
poznamendvam, ze formuldcia vSeobecnej koliznej normy bola vedend poziadavkami pravnej
istoty a umyslom najst kompromis medzi réznorodymi zdujmami stran.? K tymto cielom sa
vratim neskor.

39. Clanok 16 nariadenia Rim II s ndzvom ,Imperativne normy“, ktory patri do
kapitoly V s nazvom ,Spolo¢né pravidla“, uvadza, Ze ,ziadne ustanovenie tohto nariadenia
neobmedzuje uplatnovanie ustanoveni pravneho poriadku konajiceho sudu v situdcii, v ktorej je
ich pouzitie povinné bez ohladu na to, ktory pravny poriadok je inak rozhodnym pravom pre

% Rozsudok zo 17. oktébra 2013 (C-184/12, dalej len ,rozsudok Unamar*, EU:C:2013:663).

2V tomto ohlade od6vodnenie 14 nariadenia Rim II uvddza, Ze ,z tohto dovodu toto nariadenie pri véeobecnom pravidle, ale aj pri
osobitnych pravidlach a v niektorych ustanoveniach obsahuje tzv. ,anikova klauzulu’, ktord umoziuje odchylit sa od tychto pravidiel, ak
je zo vsetkych okolnosti pripadu zrejmé, Ze civilny delikt md zjavne uz$iu vdzbu s inou krajinou. Tento subor pravidiel tak vytvira
flexibilny ramec koliznych noriem*. Pozri tiezZ pozndmku pod ¢iarou 37 vyssie.

2 Pokial ide o ¢lanok 14 nariadenia Rim II, pozri PACULA, K.: Wybdr prawa a ochrona oséb trzecich na tle rozporzgdzenia Rzym II,
Warszawa: Wolters Kluwer, 2024.

% Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prive pre mimozmluvné zavizky (,Rim II“) [KOM(2003) 427
v kone¢nom zneni], s. 12, ako aj odévodnenie 16 nariadenia Rim II. Pozri najmd FRANCQ, S.: Le réglement Rome II concernant la loi
applicable aux obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international privé. In: Journal de droit européen,
2008, s. 289 — 296.

* Pozri v tejto savislosti bod 47 vyssie.
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mimozmluvny zévizok". Zatial ¢o ¢lanok 4 uvedeného nariadenia oznacuje pravny poriadok $tatu,
na uzemi ktorého vznikla skoda (lex loci damni), ¢lanok 16 tohto nariadenia stanovuje vynimku
z uplatnovania prava ur¢eného touto koliznou normou tak, Ze sa uplatni imperativna norma
pravneho poriadku statu konajuceho sudu. Tato vynimka z koliznej normy md vSak vynimoc¢nu
povahu, z ¢oho vyplyva, Ze jej uplatnenie musi byt riadne odévodnené ,pricom re$pektovanie
tejto vynimky je nevyhnutné na zachovanie politickej, socidlnej a ekonomickej organizacie“?.

40. V tomto ramci teda pravna otdzka nastolend v prejednavanej veci spociva v tom, Ci je mozné
neuplatnit pradvnu Gpravu inak uplatnitelnd podla ¢lanku 4 nariadenia Rim II na mimozmluvny
zavazok vyplyvajuci zo skuto¢nosti zakladajicej narok na ndhradu skody tak, aby sa v stulade
s clankom 16 tohto nariadenia uplatnili ustanovenia prava statu konajtceho sadu ,v situdcii,
v ktorej je ich pouzitie povinné“.

41. Prepojenie tychto dvoch ustanoveni prostrednictvom definicie pojmu ,imperativne normy* je
predmetom ustdlenej judikatiry Suddneho dvora pocinajucej rozsudkami Unamar, ERGO
Insurance a Gjensidige Baltic?, ako aj Da Silva Martins.

2. O judikature Sudneho dvora tykajiicej sa pojmu ,imperativne normy“ v zmysle clanku 16
nariadenia Rim 11

42. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok ERGO Insurance a Gjensidige Baltic sa vnutrostatne
sudy najmia pytali, ako treba vykladat nariadenia Rim I a Rim II na ucely urcenia pravneho
poriadku alebo pravnych poriadkov uplatnitelnych v rdmci regresnej zaloby poistitela tahaca,
ktory odskodnil poskodeného pri dopravnej nehode spésobenej vodicom uvedeného vozidla, voci
poistitelovi ndvesu, ktory bol pri tejto dopravnej nehode tahany. V tejto stvislosti Sidny dvor
pripomenul, Zze pokial ide o oblasti pdsobnosti nariadeni Rim I a Rim II, pojmy ,zmluvny
zaviazok® a ,mimozmluvny zavazok", ktoré st v nich uvedené, sa maju vykladat nielen samostatne
s odvolanim sa najmé na systém a ciele tychto nariadeni ale tiez s prihliadnutim, ako to vyplyva
z odovodnenia 7 oboch nariadeni, na ciel zlucitelnosti pri vzijomnom uplatiovani tychto
nariadeni.”

% Pozri FRANCESCAKIS, P.: Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois. In:
Revue critique de droit international privé, 1966, s. 1 a nasl. Pokial ide o nazor, ktory je v rozpore s mechanizmom imperativnych noriem,
pozri najmid HEUZE, V.: Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police. In: Revue critique de droit international privé,
¢. 1,2020, s. 31 — 60.

% Rozsudok z 21. janudra 2016 (C-359/14 a C-475/14, dalej len ,rozsudok ERGO Insurance a Gjensidige Baltic*, EU:C:2016:40).

7 Rozsudok ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (bod 43). Odévodnenie 7 nariadenia Rim II uvddza, zZe ,vecnd posobnost a ustanovenia
tohto nariadenia by mali byt zluditelné s nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (5) (Brusel I) [(U. v. ES L 12, 2001, s. 1, dalej len,nariadenie Brusel I')] a nastrojmi, ktoré
sa zaoberaju rozhodnym pravom pre zmluvné zavizky“. Podla mo6jho nézoru od6vodnenie 7 nariadeni Rim I a Rim II predstavuji zdklad
koncepcie, podla ktorej pojmy pouzZité normotvorcom Unie na oznacenie posobnosti tychto dvoch nariadeni, nariadenia Brusel
I [nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1; dalej len ,nariadenie Brusel Ia)], ako aj ich ustanovenia by sa mali
vykladat rovnakym sposobom; pozri SZPUNAR, M.: Droit international privé de I'Union: cohérence des champs d’application et/ou des
solutions? In: Revue critique de droit international privé, 2018, s. 573.
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43. V rozsudku Da Silva Martins®*, v ktorom Stdny dvor po prvykrat podal vyklad ¢lanku 16
nariadenia Rim II, Stdny dvor v prvom rade, vychadzajic z bodu 43 rozsudku ERGO Insurance
a Gjensidige Baltic, rozhodol, Ze poziadavka koherencie pri uplatnovani nariadeni Rim I a Rim I,
ktora hovori v prospech ¢o najvicsej miery harmonizacie vykladu pojmov obsiahnutych v tychto
dvoch nariadeniach, ktoré si z funkéného hladiska totozné, vedie ku konstatovaniu, ze bez ohladu
na to, Ze niektoré jazykové znenia nariadenia Rim II pouzivaji ind terminolégiu v porovnani
s nariadenim Rim I, ,imperativne normy“ v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II zodpovedajt
definicii ,imperativnych noriem“ v zmysle ¢lanku 9 nariadenia Rim I a vyklad tohto posledného
uvedeného pojmu, podany Sidnym dvorom, teda plati aj pre vyklad pojmu ,imperativne normy*
v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II.* Pripominam, Ze ¢ldanok 9 ods. 1 nariadenia Rim I definuje
imperativhe normy ako ,normy, ktorych dodrziavanie pokladd krajina za rozhodujtice pre
ochranu svojich verejnych zaujmov, ako je politické, socidlne alebo hospodarske zriadenie, az do
takej miery, Ze vyzaduje ich uplatnenie v kazdej situdcii, na ktora sa norma vztahuje, bez ohladu na
pravo, ktoré je inak rozhodnym pre zmluvu podla tohto nariadenia.“*®

44. S poukazom na rozsudok Unamar® Sudny dvor v druhom rade pripomenul, ze v kontexte
Rimskeho dohovoru uz zdoéraznil, Ze vynimka tykajica sa ,imperativnych noriem“ v zmysle
pravnej tpravy dotknutého clenského $tatu sa musi vykladat restriktivne.** Konkrétne, pokial ide
o tento vyklad, Sidny dvor rozhodol, Ze s cielom urcit ,imperativnu normu” v zmysle ¢lanku 16
nariadenia Rim II musi vnuatrostatny sid na zdklade podrobmej analyzy znenia, vSeobecnej
systematiky, cielov, ako aj okolnosti, za ktorych bolo toto ustanovenie prijaté, konstatovat, Ze je
vo vnutro$titnom pravnom poriadku natolko dolezité, ze odovodnuje vynimku z uplatnenia
rozhodného prava ur¢eného podla ¢lanku 4 tohto nariadenia.* Presnejsie vnitrostatny sud musi

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok prebiehal spor vo veci samej medzi portugalskou obetou a $panielskou poistoviiou vo veci
uréenia rozhodného prava pre povinnost nahradit $kodu spésobenti dopravnou nehodou, ku ktorej doslo v Spanielsku. Spanielska
pravna dprava stanovovala premlcaciu dobu jedného roka, zatial ¢o premlcacia doba stanovend portugalskou prdvnou tpravou bola tri
roky. Vnatro$tatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania si Zelal najmi zistit, ¢i portugalskd pravna uprava ,ktora
preberd do vnidtro$titneho prdva [smernicu 2009/103] a ktora stanovuje, Ze pravo $titu..., v ktorom doslo k nehode, sa nahradzuje
portugalskym prdvom, pokial stanovuje vacsi rozsah krytia’ ma povahu imperativnej normy v zmysle ¢ldnku 16 nariadenia Rim II“
Rozsudok Da Silva Martins (bod 21).

Rozsudok Da Silva Martins (bod 28). Neexistenciu definicie pojmu ,imperativne normy“ v nariadeni Rim II mozno nepochybne vysvetlit
skuto¢nostou, Ze znenie ¢ldnku 16 tohto nariadenia sa opiera o ¢ldnok 7 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky
otvoreného na podpis v Rime 19. juna 1980 (U. v. EU C 169, 2005, s. 10, dalej len ,Rimsky dohovor®), pricom nariadenie Rim I bolo
prijaté po nariadeni Rim II. Tdto medzera bola kratko nato vyplnend ¢ldnkom 9 nariadenia Rim [; pozri v tejto suvislosti, HO-DAC, M.:
L’arrét da Silva Martins de la Cour de justice de I'Union européenne, expression des,rapports de méthodes‘ dans l'ordre juridique
européen. In: Revue trimestrielle de droit européen, ¢. 4, 2019, s. 869 — 882, najmi bod 10. Niektori autori prévnej vedy oznadili za
»neobratny” vyraz ,dispositions impératives dérogatoires” pouzity v ¢lanku 16 nariadenia Rim II vo francuzskej jazykovej verzii,
namiesto klasického vyrazu ,lois de police” pouzitého v od6vodneni 32 tohto nariadenia; pozri FRANCQ, S., JAULT-SESEKE, F.: Les lois
de police, une approche de droit comparé. In: CORNELOUP, S., JOUBERT, S. (ed.): Le réglement communautaire Rome I et le choix de
loi dans les contrats internationaux. Paris: Lexis Nexis Litec, 2011, s. 357 — 393, najmad s. 360.

% Ako som uz uviedol vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, bod 71), této definicia je
in$pirovand formuldciou uvedenou v rozsudku z 23. novembra 1999, Arblade a i. (C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 30),
v ktorom Stdny dvor odkazoval na ustanovenia belgického pracovného prava, ktoré su v belgickom préve oznac¢ované ako ,imperativne
normy a normy bezpec¢nosti“.

31 Pozri bod 49 tohto rozsudku. Na pripomenutie, v uvedenom rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 3 a ¢ldnok 7 ods. 2 Rimskeho
dohovoru a maju vykladat v tom zmysle, ze sud, ktory zacal konanie so sidlom v inom ¢lenskom $tite mdze odmietnut uplatnenie
zdkona ¢lenského $tatu Eurépskej tnie, ktory spiha podmienku miniméalnej ochrany stanovent smernicou Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa samostatnych obchodnych zastupcov (U. v. ES
L 382, 1986, s. 17) zvoleného stranami zmluvy o obchodnom zastupeni v prospech lex fori z toho dévodu, ze v prdvnom poriadku tohto
posledného uvedeného ¢lenského $tatu maja pravidld upravujice situdciu nezavislych obchodnych zdstupcov kogentnti povahu, len ak
sud, ktory zacal konanie po podrobnom skimani konstatuje, Ze v ramci tohto prebratia zdkonodarca $tdtu miesta sidla sidu povazoval
za kltc¢ové v ramci dotknutého pravneho poriadku priznat obchodnému zdstupcovi $irsiu ochranu, ako je ochrana stanovend uvedenou
smernicou, pri¢om tento sud v tejto stvislosti musi zohladnit povahu a predmet takychto kogentnych ustanoveni (bod 52 a vyrok).

%2 Rozsudok Da Silva Martins (bod 29).
% Rozsudok Da Silva Martins (bod 31).
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zistit osobitne vyznamné dévody, ako napriklad zjavny zdsah do prava na ucinny prostriedok
napravy a na u¢innud sidnu ochranu, ktory by vyplyval z uplatnenia prava ur¢eného za rozhodné
podla ¢lanku 4 tohto nariadenia.

45. V dosledku toho Siidny dvor rozhodol, Ze také vnuitrostatne ustanovenie, o aké islo v uvedenej
veci, ktoré stanovuje, ze premlcacia doba na podanie zaloby o nahradu $kody spdsobent poistnou
udalostou je trojro¢nd, sa nemoze povazovat za imperativnu normu v zmysle ¢lanku 16 nariadenia
Rim II, pokial sud, ktorému bola vec predlozend, na ziklade podrobnej analyzy znenia, véeobecnej
systematiky, cielov, ako aj na zdklade okolnosti, za ktorych bolo toto ustanovenie prijaté,
nekonstatuje, Ze je vo vnitro$tatnom pravnom poriadku natolko dolezité, Ze odovodiiuje vynimku
z uplatnenia rozhodného prava ur¢eného podla ¢lanku 4 tohto nariadenia.®

46. Po tomto pripomenuti povazujem za dolezité uviest, ze vzhladom na to, ze, ako som uZ
uviedol, uplatnenie imperativnych noriem v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II mé za nésledok
vylacCenie uplatnenia prdva, ktoré je rozhodnym pravom podla tohto nariadenia tym, Ze sa
odchyluje od mechanizmu zavedeného koliznymi normami, ktoré toto nariadenie upravuje,
vnutrostatny sud moéze pouzit imperativne normy v zmysle tohto ustanovenia len ako poslednt
moznost.

47. Sudny dvor totiz vo svojej judikattre potvrdil, Ze ako vyplyva z odévodneni 6, 14*” a 16 %, ciel
sledovany nariadenim Rim II spociva okrem iného vo vytvoreni istoty, pokial ide o rozhodné prdvo,
bez ohladu na krajinu, v ktorej bola podana zaloba, ako aj v zlep$eni predvidatelnosti siidnych
rozhodnuti a zabezpeceni primeranej rovnovahy medzi zdujmami osoby, voci ktorej je vzneseny
narok na nahradu skody a zdujmami poskodenej osoby.*

48. Podla mojho ndzoru Sidny dvor vo svojej judikature tykajucej sa definicie pojmu ,imperativne
normy“ v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II implicitne pripustil, Ze oznacenie vnutrostatneho
ustanovenia za ,imperativnu normu“ v zmysle tohto ustanovenia nemoéze byt automatickym
ukonom ale vyzaduje si postidenie okolnosti prejedndvanej veci, ktoré veda k tomu, Ze uplatnenie
pravneho poriadku statu konajuceho sudu sa povazuje za nevyhnutné na ochranu verejnych
zayjmov Statu.

49. V tejto suvislosti musi nielen z podrobnej analyzy vyplyvat, ze uplatnenie imperativnych
noriem je v pravhom poriadku $tatu konajuceho sidu nevyhnutné, ale je tiez potrebné, aby
takéto uplatnenie bolo najiucinnejsim prostriedkom na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je
ochrana $tatneho zdujmu. Ak to tak nie je a pokial mozu byt verejné zdujmy $tatu tiez chranené,

3 Rozsudok Da Silva Martins (bod 34).
% Rozsudok Da Silva Martins (bod 35 a vyrok).

% (Odovodnenie 6 nariadenia Rim II stanovuje, ze ,riadne fungovanie vndtorného trhu vyZzaduje v zdujme predvidatelnosti vysledku sporov
istoty, pokial ide o rozhodné privo a volny pohyb sidnych rozhodnuti, aby kolizne normy v ¢lenskych $tétoch uréovali pouzitie
rovnakého vnitro$tatneho pravneho poriadku bez ohladu na to, std ktorej krajiny vo veci kond“.

%7 Odovodnenie 14 nariadenia Rim II stanovuje, Ze ,poziadavka pravnej istoty a potreba nastolenia spravodlivosti v jednotlivych pripadoch
st zékladnymi prvkami priestoru spravodlivosti“. Pozri tiez pozndmku pod ¢iarou 21 vyssie.

Odovodenie 16 nariadenie Rim II uvadza, Ze ,jednotné pravidld by mali zvysit predvidatelnost sidnych rozhodnuti a zabezpedit
primerand rovnovdhu medzi zdujmami osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovedn4, a zdujmami poskodenej osoby. Vizba s krajinou, na
uzemi ktorej vznikla priama $koda (lex loci damni), vytvara spravodlivd rovnovdhu medzi zdujmami osoby, o ktorej sa tvrdi, ze je
zodpovednd, a poskodenej osoby a tiez zohladniuje moderny pristup k obc¢ianskopravnej zodpovednosti a vyvoj systémov objektivnej
zodpovednosti“.

* Rozsudky z 10. decembra 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, bod 29), a zo 17. méja 2023, Fonds de Garantie des Victimes des Actes
de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) (C-264/22, EU:C:2023:417, bod 30).

O tom, aky vyznam m4 pre konajuci sid posudenie okolnosti pripadu, pozri moje ndvrhy prednesené vo veci Nikiforidis (C-135/15,
EU:C:2016:281, bod 72).
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¢i dokonca lepsie chrinené, uplatnenim prdva vseobecne uplatnitelného na mimozmluvné
zévazky podla ¢lanku 4 nariadenia Rim II, vnutro$titny sid by sa mal zdrzat uplatnenia
odchylného mechanizmu stanoveného v ¢lanku 16 tohto nariadenia.*

50. Okrem toho poukazujem na ddlezity aspekt pre uplatnenie clanku 16 nariadenia Rim II, ktory
jasne nevyplyva z judikatiry Stidneho dvora, a to vyznam existencie dostatocne tzkej viazby so
statom lex fori. Niektoré pravidla totiz nemozno a priori kvalifikovat ako ,imperativne normy*,
kedze této kvalifikdcia zdvisi v urcitych pripadoch od skutkovych okolnosti, z ktorych vyplyvaja
dostatocne tzke vizby so $taitom konajiceho sudu.

3. O existencii dostatocne vizkych vizieb so Statom lex fori

51. Ako je zname, zo znenia ¢ldnku 16 nariadenia Rim II vyplyva, Ze normotvorca Unie neuviedol
iné podmienky, ktoré by museli byt splnené na to, aby sid konajtci vo veci mohol uplatnit
imperativne normy pravneho poriadku konajiceho sidu odchylne od pravneho poriadku, ktory
sa ma uplatnit vo vseobecnosti. Konkrétne, nezmienuje nevyhnutnost preukazovat, ze predmetna
situacia vykazuje tzku vézbu so Staitom konajuceho sudu, teda vdzbu, ktord by oddvodnila
vynimoc¢né uplatnenie tychto ustanoveni.* Ako vSak zddraznili niektori autori pravnej vedy, toto
mlcanie nemozno vykladat tak, Ze by znamenalo, ze imperativne normy by bolo mozné uplatnit
bez zohladnenia poziadavky tzkej vizby so $titom lex fori.*

52. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze uplatnenie imperativnych noriem predstavuje odchylku od
uplatnenia pravneho poriadku vo vSeobecnosti uplatnitelného v sdlade s nariadenim Rim II, tieto
ustanovenia totiz nemozno pouzit automaticky a vnutrostatny sid musi najskor overit, ¢i ma
situdcia v prejedndvanej veci uzke véazby so $taitom konajuceho stidu.* Inymi slovami, a najma
pokial ide o ustanovenia, ktoré nechrdnia vylu¢ne verejny zdujem alebo zdujem §tatu, sud sa
moze uchylit k uplatneniu ¢ldnku 16 tohto nariadenia len ked clensky $tat konajiceho sudu méze
odovodnit prevazujici zdujem na Uprave tejto situdcie.*

53. Okrem toho poziadavka tzkej vizby umoznuje bojovat proti tzv. forum shopping. Tento jav sa
moze prejavit najma za okolnosti, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Inkreal *.

“ BONOMI, A.: Article 9. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (ed.): Commentary on the Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2017, zv. 22, s. 599 — 629, najmi s. 626, bod 85.

# Pozri bod 39 vyssie.

® WAUTELET, P.: Article 16. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (ed.): Commentary on the Rome II Regulation. K6ln: Verlag Dr. Otto

Schmidt, 2019, zv. 3, a. 549 — 566, najma body 48 a 49.

Pozri bod 48 vyssie.

* O ulohe blizkosti pri uplatnovani imperativnych noriem a k judikatdre, ktora je tam citovana, pozri NUYTS, A.: L’application des lois de
police dans l'espace (éflexions au départ du droit belge de la distribution commerciale et du droit communautaire). In: Revue critique de
droit international privé, 1999, s. 50; BONOM], A.: Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to
Contracts. In: Yearbook of Private International Law, zv. X, SELP, 2008, s. 291 a nasl. a PACULA, K.: Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie jako instrument ochrony,strony stabszej umowy ubezpieczenia. In: Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego,
zv. 15, 2014, s. 38 a nasl.

% Pokial ide o otazku, ¢i existencia dolozky o volbe pravomoci je sama osebe cudzim prvkom postacujicim na uplatnenie ¢lanku 25 ods. 1
nariadenia Brusel Ia o volbe pravomoci, pozri rozsudok z 8. februara 2024, Inkreal (C-566/22, EU:C:2024:123, bod 39 a vyrok). V tomto
rozsudku Sudny dvor dospel k zéveru, Ze ¢ldnok 25 ods. 1 nariadenia Brusel Ia sa vztahuje na dohodu o volbe pravomoci, ktorou sa
zmluvné strany usadené v tom istom ¢lenskom $tdte dohodli, Ze na rozhodovanie sporov vzniknutych z ich zmluvy maji prdvomoc stady
iného ¢lenského $tatu, aj ked uvedend zmluva nema Ziadnu ind vizbu s tymto inym ¢lenskym $tdtom.
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54. Z toho vyplyva, ze nie je mozné in abstracto oznacit pravidla ako ,imperativne normy*
rovnako ako ani in abstracto uviest, ¢i sa v prejedndvanej veci treba uchylit k uplatneniu
clanku 16 nariadenia Rim II. Konkrétne, na Gcely uplatnenia tohto ustanovenia musi zo vSetkych
okolnosti vyplyvat, Ze predmetn4 situdcia vykazuje dostatocne uzke vizby so Statom lex fori.

55. Vzhladom na to musim e$te objasnit kritérid, ktoré umoznuji oznacit normy chrdniace
individualne prava za ,imperativhe normy“ v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II v spojeni
s odovodnenim 32 tohto nariadenia.

4. O kritéridch umozZnujucich oznacit normy chrdniace prdva a slobody jednotlivcov ako
»imperativne normy“v zmysle clanku 16 nariadenia Rim Il

56. V prvom rade uvddzam, ze vymedzenie pojmu ,imperativhe normy“ v zmysle ¢lanku 16
nariadenia Rim II, ako vyplyva z definicie pojmu ,imperativhe normy“ v zmysle ¢lanku 9
nariadenia Rim I a vys$Sie uvedenej konsolidovanej judikatiry Stiidneho dvora,” treba vykladat
v spojeni s odovodnenim 32 nariadenia Rim II. Toto odévodnenie najmé uvadza, ze ,verejny
zaujem odovodnuje, aby v mimoriadnych pripadoch sudy clenskych $tatov mohli uplatnit
vynimky zalozené na verejnom poriadku a imperativnych normach“*.

57. Z vykladu tejto judikatury v spojeni s vykladom odévodnenia 32 nariadenia Rim II podla
modjho ndzoru vyplyva, Ze sudy clenskych $tdtov mézu pouzit odchylny mechanizmus podla
clanku 16 tohto nariadenia za ,vynimocnych okolnosti“, ak povazuja uplatnenie lex fori ,za
rozhodujice” na zdklade ,,dovodov verejného zdujmu®. Inak povedené, dévody verejného zaujmu
podmienuja uplatnenie ustanoveni lex fori, ,ktorych dodrziavanie poklad[ajd]... za rozhodujtace”
vnutrostatne sudy. Konkrétne oddvodnenie 32 uvedeného nariadenia uvadza, Ze ,uplatnenie
niektorého ustanovenia pravneho poriadku $tatu urceného podla tohto nariadenia, ktoré by malo
za nasledok sposobenie priznania nekompenzacnej exemplarnej alebo represivnej ndhrady skody,
mozno v zavislosti od okolnosti pripadu a pravneho poriadku ¢lenského statu siudu konajuceho vo
veci povazovat za uplatnenie v rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) statu konajiceho
sudu”.

58. V druhom rade uvddzam, ze ochrana zamysland ¢linkom 16 nariadenia Rim II sa automaticky
netyka vsetkych verejnych zaujmov $tatu. Na to, aby patrili do rozsahu pdésobnosti tohto
ustanovenia musia byt tieto zdujmy tak dolezité, Ze ovplyviiuju najmi politické, socidlne alebo
hospodarske zriadenie dotknutého clenského statu.” Je teda ddlezité urcit, ¢i sa ma v ramci
odévodnenia 32 tohto nariadenia odkaz normotvorcu Unie na ciele verejného zaujmu vykladat
stricto sensu alebo ¢i sa moze vztahovat aj na vnutrostatne pravne predpisy, ktoré chrania
individudlne zdujmy. Tato otdzka je predmetom zivej debaty autorov pravnej vedy, kedze nie je
jednoduché rozoznat hranicu medzi ochranou kolektivnych zdujmov a ochranou individualnych
zaujmov.® Objasnenie tejto hranice by predstavovalo rozhodujici prispevok k autonémnemu

¥ Pozri bod 38 a nasl. vyssie.

*  Pozri tiez odévodnenie 37 nariadenia Rim I. O uzkom vzijomnom prepojeni medzi imperativnymi normami a ,ochranou verejného
poriadku®, pozri moje navrhy prednesené vo veci Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, bod 68 a nasl.).

¥ BONOML A.: Article 9. In: Commentary on the Rome I Regulation, c. d., s. 626, bod 84.

Pokial ide o akademicku diskusiu o vyklade odévodnenia 32 nariadenia Rim II, pozri najma WAUTELET, P.: Article 16. In: Commentary

on the Rome II Regulation, c. d., s. 554, bod 15; FRANCQ, S., JAULT-SESEKE, F.: Les lois de police, une approche de droit comparé. In:

Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, c. d., s. 360 — 371, a PAILLER, L.: Conflit de lois:

CJUE, 6e ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins ¢/ Dekra Claims Services Portugal SA. In: Journal du droit

international (Clunet), ¢. 3, 2019, s. 890 — 894.
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vykladu pojmu ,imperativne normy“ v zmysle ¢lanku 16 uvedeného nariadenia. Moznost chranit
aj individudlne zdujmy by sa totiz mala zohladnit v rdmci vykladu ¢lanku 16 toho istého
nariadenia vo svetle oddovodnenia 32 tohto nariadenia.

59. V prospech tohto vykladu podla méjho ndzoru svedcia dve tvrdenia.

60. Prvé tvrdenie suvisi so vzajomnym pdsobenim medzi kolektivnymi zaujmami
a individudlnymi zdujmami. V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti by tak pravidla, ktoré
zavadza Clensky $tat s cielom chrénit uréitd kategdriu poskodenych oséb tym, Ze najmi zmenia
dokazné bremeno alebo stanovia minimdlnu droven ndhrady $kody mohli mat za hlavny ciel
obnovit rovnovdhu medzi konkuren¢nymi zdujmami sikromnych subjektov. Nepriamo by tak
vlastne mohli prispiet aj k ochrane socidlneho a hospodirskeho poriadku clenského s$tatu
znizenim vplyvu skodovych udalosti na verejné zdroje. >

61. Druhé tvrdenie v tom istom zmysle spociva v konstatovani, ze odovodnenie 32 nariadenia Rim
IT uvddza najmi ustanovenia tykajice sa urcenia hodnoty ndhrady, co v dosledku toho zahfna
moznost, Ze tito ndhrada sa bude platit medzi urcitymi kategériami fyzickych osob. V tejto
suvislosti musim spresnit, Ze hoci toto odévodnenie uvadza, ze uplatnenie takychto ustanoveni
mozno povazovat za uplatnenie ,,v rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) statu konajticeho
sudu” bez toho, aby sa spominal aj mechanizmus imperativnych noriem, podla méjho nazoru to
isté plati, pokial ide o tento posledny uvedeny mechanizmus.

62. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze ustanovenia, ktorych cielom je predovsetkym ochrana
prav a slobod jednotlivcov mozno kvalifikovat ako ,imperativne” v zmysle ¢lanku 16 nariadenia
Rim II vtedy, ak je okrem skuto¢nosti, Ze tieto ustanovenia zostladujd individudlne zdujmy,
preukazana existencia dostatocnej suivislosti s verejnymi zdaujmami, ktoré sa povazZuji za zdsadné
v rdmci pravneho poriadku dotknutého stdtu.

63. V tejto suvislosti povazujem v tretom rade za ddlezité uviest, podobne ako nemecka vldda, ze
osobitnd ochrana priznand imperativnou normou by sa mala javit ako nevyhnutné vyjadrenie
zékladnych pravnych zdsad.

64. Je urcite pravda, ze pravidlam stanovenym §titmi na ochranu urcitych kategorii
individudlnych prav, ako je pravo na nahradu skody pre obete trestnych cinov alebo dopravnych
nehdd, by sa v ramci daného vnutrostatneho pravneho poriadku mohol pripisovat taky vyznam,
zZe by sa povazovali za zadkladné pravne zasady, ktorych sicastou by bola aj zasada spravodlivosti.

65. V prejedndvanej veci vnutro$titny sud uvadza, Ze zdsada spravodlivého odskodnenia
stanovend v clanku 52 ZZD predstavuje zdkladnu zasadu bulharského prava, pricom zasada
spravodlivosti je sucastou verejného poriadku stitu. Ako som vsak uz uviedol, tento sud
konstatoval, Ze judikatdra bulharskych sidov nie je jednotna v otazke, ¢i ¢lanok 52 ZZD,
z ktorého vyplyva, Ze predmetom takejto ndhrady moze byt nielen utrpenie, ktoré sposobilo
patologicki ujmu, ale kazdé utrpenie, predstavuje imperativhu normu v zmysle ¢lanku 16
nariadenia Rim II, ¢o by v spore vo veci samej viedlo k vyliceniu nemeckého préava.>* Okolnost,
ze tato judikatura bulharskych sudov je, ako uvddza vnutrostatny sud, nejednotnd, ma na prvy
pohlad vedie k pochybnostiam o tom, zZe zdsada spravodlivosti je zdkladnou zdsadou bulharského
pravneho poriadku. Je vsak tlohou tohto sudu, aby to overil.

5 WAUTELET, P.: Article 16. In: Commentary on the Rome II Regulation, c. d., s. 554, body 15 a 16.
2 Pozri bod 33 vyssie.

14 ECLL:EU:C:2024:242



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNAR — VEC C-86/23
HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG 1I

66. V kazdom pripade musim vo s$tvrtom a poslednom rade zdoraznit, Ze v ramci uplatnenia
clanku 16 nariadenia Rim II v spojeni s odévodnenim 32 tohto nariadenia sa moznost uchylit
k pouzitiu imperativnych noriem s cielom chrénit tak kolektivne, ako aj individudlne zdujmy
musi dat do vztahu s hmotnym pravom Unie, ktoré méze byt rozhodnym pravom podla ¢lanku 4
tohto nariadenia.

67. V rozsudku HUK-COBURG I Sidny dvor konstatoval, Ze smernica 2009/103 v zdsade nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje zavazné kritérid na urcenie nemajetkovej ujmy,
ktord moéze byt nahradend. Rozhodol teda, Ze tdto smernica nebrdni vnutro$titnej pravnej
uprave, ktord podriaduje od$kodnenie za nemajetkovii ujmu, ktord utrpeli blizki rodinni
prislusnici obeti dopravnych nehdd, zo strany poistitela zodpovednosti za skodu spdsobent
prevddzkou motorovych vozidiel podmienke, Ze tito ujma viedla k patologickému poskodeniu
zdravia tychto blizkych rodinnych prislusnikov.” V doésledku toho Stdny dvor rozhodol, Ze
vnutro$titna pravna dprava uplatnitelnd na zdklade ¢ldnku 4 nariadenia Rim II, ktord je
vnatros$tatnym ustanovenim preberajucim do vnutrostitneho prava smernicu 2009/103,** je
v stlade s touto smernicou pod podmienkou, Ze stanovuje spravodlivé kritérium odskodnenia
nemajetkovej ujmy.

68. Za tychto okolnosti, ked smernica 2009/103 stanovuje minimdalne sumy krytia povinnym
poistenim, zohladnenie lex fori, najmé v pripade, ked stanovuje vys$sie sumy poistného krytia,
prichddza do uvahy len vtedy, ak ochrana, ktord sa povazuje za rozhodujicu pre ochranu
verejnych zdujmov $tatu konajiceho sidu v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II sa v prdvnom
poriadku tohto $tatu povazuje za prekracujiicu minimdlne standardy zabezpecené pravom Unie,
nezavisle od toho, ¢o stanovuje pravna tprava inych clenskych statov.

69. Ako vsak tiez vyplyva z rozsudku HUK-COBURG I, povinnost poistného krytia
zodpovednosti za $kodu sposobent tretim osobdm motorovymi vozidlami sa odlisuje od rozsahu
ndhrady tejto $kody z dévodu zodpovednosti poistenej osoby za $kodu. Zatial ¢o td prvd je totiz
definovand a zabezpec¢ena pravnou tpravou Unie, té druhd je v zdsade upravend vnutrodtatnym
pravom. Stidny dvor spresnil, Ze z ciela smernice 2009/103 a z jej znenia totiz vyplyva, zZe této
smernica podobne ako smernice, ktoré kodifikovala, nemd za ciel harmoniziciu rezimov
zodpovednosti za $kodu v ¢lenskych statoch a Ze podla sti¢asného stavu prava Unie st ¢lenské
Staty stdle oprdvnené upravit rezim zodpovednosti za Skodu, ktory sa uplatnuje na nehody
sposobené prevadzkou motorovych vozidiel.”® V désledku toho, a predovsetkym vzhladom na
clanok 1 bod 2 smernice 2009/103, Sudny dvor dospel k zaveru, ze pri si¢asnom stave pravneho
poriadku Unie moézu clenské $tity v zasade slobodne ur¢it, najmi ktoré $kody spdsobené
motorovymi vozidlami musia byt povinne nahradené, rozsah prava na ndhradu skody a osoby,
ktoré nan majd mat narok.

% Rozsudok HUK-COBURG I (bod 51 a vyrok).
Ako som uz uviedol, vnutro$titna pravna Gprava, o ktoru islo v tomto pripade, bola rovnaka ako pravna tiprava v prejedndvanej veci.

% Rozsudok HUK-COBURG I (body 35 a 36). Najmi z bodu 48 tohto rozsudku vyplyva, Ze smernica 2009/103 neuklad4 ¢lenskym $tatom
povinnost zvolit si rezim zodpovednosti za $kodu, najméd na urCenie rozsahu préva poskodeného na ndhradu skody na zdklade
zodpovednosti poisteného za $kodu.

% Rozsudok HUK-COBURG I (bod 37).
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70. V prejedndvanej veci pravo, ktoré je uplatnitelné podla ¢lanku 4 nariadenia Rim II a ktoré by
sa nemalo uplatnit v prospech préva $tatu konajiceho stidu, uplatnitelného podla ¢lanku 16 tohto
nariadenia, patri do hmotného priva zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuje smernica
2009/103.”"

V. Navrh

71. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktoru polozil Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasac¢ny sud, Bulharsko), takto:

Clanok 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 z 11. jala 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (,Rim I1%)

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby také vnutrostatne ustanovenie, o aké ide vo veci samej, ktoré ako kritérium na
urcenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prislusnici osoby, ktora zomrela
pri dopravnej nehode, predpisuje uplatnenie takej zdkladnej zasady prava clenského statu ako je
zdsada spravodlivosti mohlo povazovat za imperativnu normu v zmysle tohto ¢lanku, ibaze
konajici sad, na zadklade existencie dostatocne uzkej vizby so §titom konajiceho sudu
a podrobnej analyzy znenia, vSeobecnej struktury, cielov, ako aj kontextu prijatia tohto
ustanovenia, konstatuje, ze ma taky vyznam vo vnuatrostatnom pravnom poriadku, ze odoévodnuje
odchylenie sa od rozhodného prava urceného podla ¢ldnku 4 tohto nariadenia.

7V hypotetickom pripade, Ze na uplatnitelnti préavnu Gpravu podla ¢léanku 4 nariadenia Rim II sa vztahuje smernica 2009/103, treba na
Ucely vylacenia jej uplatnenia v prospech lex fori z dovodu zaloZzeného na kogentnej povahe jeho ustanoveni v prdvnom poriadku
konajticeho sidu, na zdklade podrobného posidenia tychto ustanoveni, kon$tatovat, ze v rdmci prebratia smernice 2009/103
zdkonodarca $tatu konajiceho sudu povazoval za rozhodujice, v rdmci svojho prdvneho poriadku, poskytnut blizkym rodinnym
prislusnikom obete dopravnej nehody ,$ir$iu ochranu, ako je ochrana stanovend [touto] smernicou, pricom tento sud v tejto stvislosti
musi zohladnit povahu a predmet takychto [ustanoveni, ktoré sa povazuji za kogentné]“. Pozri v tomto zmysle rozsudky Unamar
(body 50 az 52) a Da Silva Martins (bod 30).

16 ECLL:EU:C:2024:242
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