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I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de
Cassacdo, Bulgdria) suscita a questdo da lei aplicavel ao pedido de indemnizagéo apresentado por
particulares, nacionais bulgaros, ao abrigo do seguro obrigatério de responsabilidade civil
resultante da circulacdo de veiculos automéveis, contra uma companhia de seguros pelo dano
moral sofrido por morte da filha num acidente de viagdo ocorrido na Alemanha.

2. Esta questdo esta relacionada com o problema classico das «normas de aplicacdo imediata» e
apresenta um duplo interesse do ponto de vista do desenvolvimento do direito internacional
privado da Unido. Oferece ao Tribunal de Justica a oportunidade, por um lado, de precisar os
contornos do conceito de «normas de aplicacio imediata», na acecdo do artigo 16.° do
Regulamento (CE) n.° 864/20072, e, por outro, de determinar os critérios que permitem qualificar
as normas que protegem os direitos e liberdades individuais de «normas de aplicacdo imediata» na
acecdo do referido artigo, uma vez que este dltimo ponto suscita atualmente intensos debates
doutrinais.

! Lingua original: francés.

2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicével as obrigagdes extracontratuais
(«Roma II») (JO 2007, L 199, p. 40).
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II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamento Roma Il
3. O artigo 4.° do Regulamento Roma II, sob a epigrafe «Regra geral», dispde, no seu n.° 1:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, a lei aplicavel as obrigacoes
extracontratuais decorrentes da responsabilidade fundada em ato licito, ilicito ou no risco é a lei
do pais onde ocorre o dano, independentemente do pais onde tenha ocorrido o facto que deu
origem ao dano e independentemente do pais ou paises onde ocorram as consequéncias indiretas
desse facto.»

4. O artigo 16.° deste regulamento, sob a epigrafe «Normas de aplicacdo imediata», prevé:
«O disposto no presente regulamento em nada afeta a aplicacdo das disposi¢oes da lei do pais do

foro que regulem imperativamente o caso concreto independentemente da lei normalmente
aplicavel a obrigacao extracontratual.»

2. Regulamento (CE) n.° 593/2008

5. O artigo 9.° do Regulamento n.° 593/2008%, sob a epigrafe «Normas de aplicacdo imediata»,
prevé, nos seus n.* 1 e 2:

«1. As normas de aplicacdo imediata sdo disposi¢des cujo respeito é considerado fundamental
por um pais para a salvaguarda do interesse publico, designadamente a sua organizagdo politica,
social ou econémica, ao ponto de exigir a sua aplicacdo em qualquer situacdo abrangida pelo seu
ambito de aplicacido, independentemente da lei que de outro modo seria aplicavel ao contrato, por
forca do presente regulamento.

2. As disposicoes do presente regulamento ndo podem limitar a aplicacio das normas de
aplicacdo imediata do pais do foro.»

B. Direito bilgaro

6. A responsabilidade extracontratual no direito bulgaro é regulada pelo disposto nos artigos 45.°
a 54.° da zakon za zadalzheniyata i dogovorite* (Lei relativa as Obrigagdes e aos Contratos, a seguir
«ZZD»).

7. O artigo 45.° da ZZD prevé:

«(1) Qualquer pessoa que causar danos a outrem é obrigada a repara-los.

3 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicdvel as obrigacdes contratuais (Roma I)
(JO 2008, L 177, p. 6).

4 DV n.° 275, de 22 de novembro de 1950.
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(2) Em todos os casos de ato ilicito, presume-se a culpa até prova em contrario.»
8. O artigo 52.° da ZZD dispoe:

«A indemnizagdo pelo prejuizo ndo patrimonial é determinada pelo tribunal com base na
equidade.»

C. Direito alemdo

9. Sob a epigrafe «Prejuizo ndo patrimonial», o § 253 do Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil
alemdo, a seguir «BGB»), na versao aplicavel ao processo principal, tem a seguinte redacéo:

«(1) Sé é possivel exigir uma indemniza¢do em dinheiro por um dano nio patrimonial nos casos
previstos na lei.

(2) Quando deva ser paga uma indemnizacdo por danos corporais, por uma ofensa a saude, a
liberdade ou a autodeterminagdo sexual, pode ser igualmente exigida uma reparacgdo equitativa
dos danos ndo patrimoniais em numerario.»

10. O § 823 do BGB, sob a epigrafe «Obrigacdo de reparar o prejuizo», dispde, no seu n.° 1:
«Quem, agindo intencionalmente ou por negligéncia, lesar de maneira ilicita a vida, o corpo, a
saude, a liberdade, a propriedade ou qualquer outro direito de terceiros, é obrigado a reparar o
prejuizo dai resultante.»

11. Sob a epigrafe «Direito de acdo direta», o § 115 da Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (Lei
sobre o Contrato de Seguro), de 23 de novembro de 2007°, na sua versdo aplicavel ao processo
principal, dispde, no seu n.° 1:

«O terceiro pode também opor o seu direito a indemnizacgado ao segurador,

1. se se tratar de um seguro de responsabilidade civil que tenha por objeto o cumprimento de
uma obrigacdo de seguro resultante da lei relativa ao seguro obrigatdrio [...]

[...]

O direito decorre das obrigacdes do segurador resultantes da relagdo de seguro e, na falta de
obrigacdo, do § 117, n.* 1 a 4. O segurador deve pagar a indemnizacdo em numerario. O
segurador e o tomador do seguro responsavel pela indemnizagdo dos danos sdo solidariamente
responsaveis.»

BGBI. 2007 I, p. 2631.
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III. Factos do litigio no processo principal, questao prejudicial e tramitacdo processual no
Tribunal de Justica

12. Em 27 de julho de 2014, a filha de E.N.I. e Y.K.I,, recorrentes no processo principal, nacionais
bulgaros, faleceu num acidente de viagdo ocorrido na Alemanha. O autor do acidente tinha
subscrito um seguro obrigatério de responsabilidade civil junto da HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung AG (a seguir, «<HUK-COBURG»), uma companhia de seguros com sede na
Alemanha.

13. Em 25 de julho de 2017, os recorrentes no processo principal intentaram uma agdo contra a
HUK-COBURG no Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia, Bulgdria), pedindo o
pagamento da quantia de 250 000 levs builgaros (BGN) (cerca de 125 000 euros), a cada um deles,
a titulo de indemnizacéo pelo prejuizo nao patrimonial causado pela morte da filha.

14. Em 27 de setembro de 2017, a HUK-COBURG pagou a cada um dos pais o montante de 2 500
euros, a titulo de indemnizagdo pelo prejuizo causado pela morte da filha.

15. Por Sentenca de 23 de dezembro de 2019, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia)
julgou parcialmente procedente o pedido, concedendo a cada um dos pais uma indemnizacdo no
montante de 100 000 BGN (cerca de 50 000 euros), da qual foi deduzida a quantia de 2 500 euros ja
paga pela seguradora.

16. Esse tribunal declarou que o direito aplicavel era o direito aleméao da responsabilidade civil,
que apenas previa a reparacdo do prejuizo ndo patrimonial sofrido por vitimas indiretas, como os
recorrentes no processo principal, em circunstancias excecionais, a saber, quando a dor e o
sofrimento resultaram numa ofensa a saude da vitima indireta. Esse 6rgdo jurisdicional
considerou que a dor e o sofrimento dos pais deviam dar lugar a uma indemnizacdo,
designadamente, devido ao grave choque emocional que provocou uma reagao de stress aguda e
porque, durante cerca de um ano ap6s a morte da filha, sofreram depressao, ansiedade, tensao,
instabilidade emocional, perturbacdoes do sono, uma diminuicdo do apetite e uma alienacdo
emocional. Na fundamentacdo do montante concedido, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da
cidade de Séfia) indicou que existia um principio de reparacdo equitativa do prejuizo nido
patrimonial tanto no direito bulgaro, ao abrigo do artigo 52.° da ZZD, como no direito aleméo, ao
abrigo do § 253, n.° 2, do BGB. Os critérios de determinagdo da indemnizagdo néao estdo, porém,
previstos por essas leis nacionais, mas decorrem da jurisprudéncia de cada um dos dois paises.

17. O Sofiyski Apelativen sad (Tribunal de Recurso de Séfia, Bulgéria) anulou a sentenca do 6rgao
jurisdicional de primeira instancia. Esse tribunal julgou integralmente improcedente a acdo dos
pais, considerando que ndo tinham demonstrado que a dor e o sofrimento tinham provocado
danos patolégicos a sua saude, o que, por forca do direito alemdo aplicdvel, constituia uma
condicdo para a reparagdo do prejuizo ndo patrimonial. Além disso, julgou improcedente o
argumento dos mesmos segundo o qual o artigo 52.° da ZZD devia ser aplicado, por forga do
artigo 16.° do Regulamento Roma II, em vez do direito aleméao designado ao abrigo do artigo 4.°,
n.° 1, deste regulamento. Em seu entender, os montantes ja pagos pela HUK-COBURG nio
constituem um reconhecimento pela seguradora das pretensdes dos pais. Os pais ndo tém direito
a esta quantia que, atendendo ao seu montante, corresponde a uma «pequena indemnizacao» pelo
prejuizo ndo patrimonial, prevista no § 253, n. 2, do BGB.

18. Os pais interpuseram recurso de cassacdo desse acérdio para o Varhoven kasatsionen sad
(Supremo Tribunal de Cassagdo), o érgao jurisdicional de reenvio.

4 ECLL:EU:C:2024:242
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19. Esse 6rgao jurisdicional observa, antes de mais, que a legislacdo alema aplicavel ao caso em
apreco ao abrigo do artigo 4.° do Regulamento Roma II, a saber, o § 253, n.°2, e 0 § 823, n.° 1, do
BGB, lidos em conjugagdo com o § 115, n.° 1, primeiro paragrafo, ponto 1, da Lei sobre o Contrato
de Seguro, é idéntica a que estava em causa no processo que deu origem ao Acérdio
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung®, que dizia respeito ao mesmo acidente de viagao.

20. Em seguida, o Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo) salienta que, nesse
acérdao, o Tribunal de Justica considerou, por um lado, que a legislacdo alema em causa era
abrangida pelo direito material nacional da responsabilidade civil, para o qual remete a Diretiva
(UE) 2009/1037, e previa um critério objetivo que permite identificar o prejuizo ndo patrimonial
suscetivel de dar lugar a indemnizacdo de um membro da familia préxima da vitima de um
acidente de viacdo. O Tribunal de Justica entendeu, por outro lado, que a Diretiva 2009/103 nao
se opunha a uma legislacao nacional que fixa critérios vinculativos para a determinacdo dos
prejuizos ndo patrimoniais suscetiveis de ser indemnizados.

21. Por dltimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que, contrariamente a legislacdo alema em
causa no caso em apreco, que sujeita o direito a reparacdo do prejuizo ndo patrimonial a trés
condicdes, a saber, que a vitima tenha sofrido uma ofensa a sua prdpria saide, que seja um
membro da familia proxima da vitima direta e que exista uma relacdo causal entre a culpa do
responsavel pelo acidente e essa ofensa, o artigo 52.° da ZZD prevé que a indemnizagdo pelo
prejuizo ndo patrimonial é determinada pelo tribunal com base na equidade. Em seu entender,
decorre de jurisprudéncia vinculativa do Varhoven sad (Supremo Tribunal, Bulgaria) e do
Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo) que, no direito bulgaro, todas as
dores morais e sofrimentos dos pais devido a morte de um filho por acidente de viacdo causado
por um ato gerador de responsabilidade extracontratual sdo suscetiveis de ser objeto de
indemnizacdo, sem que seja necessario que o prejuizo tenha provocado indiretamente um dano
patolégico para a sadde da vitima. Indica que o montante da indemnizacdo depende das
circunstancias que caracterizam o caso concreto, sendo o montante habitualmente atribuido a
titulo de prejuizo ndo patrimonial a um pai pela morte de um filho por acidente de viacao
ocorrido em 2014 de cerca de 120 000 BGN (cerca de 61 000 euros), ao passo que o montante
méximo atribuido nos termos do direito alemao seria de cerca de 5000 euros. Em seu entender,
supondo que deva ser julgada procedente a alegacdo dos pais e que tenham feito prova de um dano
patolédgico, o montante maximo a pagar seria de 5 000 euros.

22. O érgao jurisdicional de reenvio questiona, fazendo referéncia ao Acérddo Da Silva Martins®
no qual o Tribunal de Justica considerou que um 6rgao jurisdicional nacional deve determinar,
com base numa andlise circunstanciada, se uma disposi¢do nacional assume uma importancia tal
na ordem juridica nacional que justifica que se afaste da lei aplicavel, designada nos termos do
artigo 4.° do Regulamento Roma II, se o artigo 52.° da ZZD pode ser considerado uma disposicao
deste tipo, com o fundamento de que o principio da equidade é um principio fundamental do
direito bulgaro e faz parte da ordem publica do Estado. Refere que a jurisprudéncia nacional esta
dividida quanto a esta questao.

¢ Acérdéo de 15 de dezembro de 2022 (C-577/21, a seguir «Acérdao HUK-COBURG I», EU:C:2022:992).

7 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade civil que resulta da
circulagédo de veiculos automdveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade (JO 2009, L 263, p. 11).

8 Acérdéo de 31 de janeiro de 2019 (C-149/18, a seguir «Acdérdao Da Silva Martins», EU:C:2019:84).
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23. Foi nestas circunstancias que o Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacéo),
por Decisao de 7 de fevereiro de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de fevereiro
de 2023, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao
prejudicial:

«Deve o artigo 16.° do [Regulamento Roma II] ser interpretado no sentido de que uma norma de
direito nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé a aplicacio de um
principio fundamental do direito do Estado-Membro, como o principio da equidade, na
determinacdo da indemnizacdo por danos ndo patrimoniais em caso de morte de pessoas
proximas em consequéncia de uma infracdo penal pode ser considerada uma norma de aplicacdo
imediata na acecdo deste artigo?»

24. Foram apresentadas observagoes escritas no Tribunal de Justica pela recorrida no processo
principal, pelos Governos Checo e Alemio e pela Comissao Europeia. O Tribunal de Justica
decidiu ndo realizar audiéncia de alegacdes no presente processo.

IV. Andlise

A. Observacgées preliminares

25. Antes de examinar o problema juridico suscitado pela questdo prejudicial, parece-me
pertinente formular as seguintes precisdes e consideracdes quanto ao contexto em que se
inscreve o presente processo. No entanto, recordo que é jurisprudéncia constante que o 6rgao
jurisdicional de reenvio tem competéncia exclusiva para verificar e apreciar os factos do litigio
que lhe foi submetido®.

26. Em primeiro lugar, no que se refere as especificidades do presente processo, decorre da
decisdo de reenvio que a acdo intentada pelos recorrentes no processo principal contra a
HUK-COBURG destinada a obter uma indemnizagdo, ao abrigo do seguro obrigatério de
responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos automdveis, pelo prejuizo nio
patrimonial que sofreram devido a morte da filha por acidente de viagdo, diz respeito ao mesmo
acidente de viacdo que esteve em causa no processo que deu origem ao Acérdao
HUK-COBURG-I.

27. Nesse processo, o litigio opunha os dois filhos da mesma vitima direta que estd em causa no
presente processo a HUK-COBURG a propésito da indemnizacdo, ao abrigo do seguro
obrigatério de responsabilidade civil resultante da circulagdo, do prejuizo nido patrimonial
sofrido devido a morte da mée. A acdo tinha sido intentada pelos filhos, representados pelo pai.
A legislacdo alema aplicavel (lex causae) nesse processo, ao abrigo do artigo 4.° do Regulamento
Roma II, era, como no caso em apreco, o § 253, n.° 2, e o § 823, n.° 1, do BGB, lidos em

conjugacdo com o § 115, n.° 1, primeiro paragrafo, ponto 1, da Lei sobre o Contrato de Seguro.

28. Em segundo lugar, no que respeita a legislacdo alema aplicavel ao abrigo do artigo 4.° do
Regulamento Roma II, resulta das indicag¢oes fornecidas pelo dérgédo jurisdicional de reenvio,
fazendo referéncia ao Acérdao HUK-COBURG I, que esta subordina a reparagdo do prejuizo nao

° V., nomeadamente, Acérdio de 20 de outubro de 2022, Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

1 Decorre dos n.* 16 a 18 do Acérdao HUK-COBURG I que o pai, que tinha subscrito junto da HUK-COBURG um seguro obrigatério de
responsabilidade civil, tinha causado o acidente. Com efeito, conduzia o seu veiculo em estado de embriaguez, sendo que a mie estava
instalada no lugar dianteiro a direita, sem ter posto o cinto de seguranca.
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patrimonial sofrido por vitimas indiretas de um acidente de viacédo a trés condi¢oes'. No que diz
respeito a condigdo de a vitima ter sofrido uma ofensa a sua propria satide, decorre desse acérdao
que, segundo o direito alemao, conforme interpretado pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
de Justica Federal, Alemanha), as lesdes de natureza psiquica sé podem ser consideradas ofensas a
saude se estiverem abrangidas por uma patologia e excederem as ofensas a satide a que as pessoas
em causa estdo geralmente expostas em caso de morte ou ferimentos graves de um membro da
familia préxima .

29. O 6rgio jurisdicional de reenvio indica que a legislagdo bulgara (lex fori) prevé, em
contrapartida, que a indemnizacdo pelo prejuizo ndo patrimonial é determinada pelo tribunal
com base na equidade. Esse 6rgao jurisdicional precisa que, no direito bulgaro, todas as dores
morais e sofrimentos dos pais devido a morte de um filho por acidente de viacdo causado por um
ato gerador de responsabilidade extracontratual sdo suscetiveis de ser objeto de reparacdo, sem
que seja necessario que o prejuizo tenha provocado indiretamente um dano patoldgico para a
saude da vitima .

30. A este respeito, devo salientar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio parece considerar que,
contrariamente a legislacdo bulgara, a legislacdo alema aplicével para determinar a indemnizacao
pelo prejuizo ndo patrimonial ndo se baseia no principio da equidade'*. Embora ndo caiba ao
Tribunal de Justica, no dmbito de um reenvio prejudicial, pronunciar-se sobre a interpretaciao
das disposi¢des nacionais nem decidir se a interpretacdo dada pelo érgéo jurisdicional nacional é
correta'®, importa observar que, contrariamente ao referido pela HUK-COBURG e pela Comissao,
ndo decorre do § 253, n.° 2, do BGB que esta disposicao se baseie no principio da equidade, uma
vez que prevé meramente a possibilidade de exigir «uma reparacgdo equitativa», o que compete ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar .

31. No caso em apreco, é, no entanto, evidente que a aplicacdo da legislacdo alema ao abrigo do
artigo 4.° do Regulamento Roma II conduziria a um resultado diferente no que respeita ao
montante da indemnizacdo, uma vez que esta legislacdo subordina a reparacdo do prejuizo ndo
patrimonial & condicdo de os membros da familia préxima terem sofrido um prejuizo para a sua
saude?”. Com efeito, como decorre da decisio de reenvio, os pais da vitima direta nao
demonstraram esse prejuizo e, consequentemente, ndo tiveram direito a tal reparacao ™.

32. A este respeito, quero sublinhar que é evidente que o simples facto de, ao aplicar a lex fori, se
chegar a uma solucgéo diferente no que respeita ao montante da indemnizagao, da que resultaria ao
aplicar a lex causae nao basta para concluir que a disposicdo bulgara em causa pode ser qualificada
de «norma de aplicagdo imediata», na acecdo do artigo 16.° do Regulamento Roma II, sob reserva
de que a aplicacdo da lex causae seja compativel com consideragdes de justica. Por outras palavras,
por si s0, esta diferenca — a saber, o facto de o montante da reparagao do dano sofrido pelos pais

V. n.° 21 das presentes conclusoes.

12 Acérdao HUK-COBURG I (n.° 46). O legislador aleméao eliminou esta exigéncia através do § 844, n.° 3, do BGB; v. BGBI 2017 I, p. 2421.

3 V. n.° 21 das presentes conclusoes.

4 V. n.° 21 das presentes conclusoes.

5 V., nomeadamente, Acérddo de 15 de junho de 2023, Bank M. (Consequéncias da anulagdo do contrato) (C-520/21, EU:C:2023:478,
n.°52).

1 Observo igualmente que decorre da decisio de reenvio que, no que respeita & fundamentagdo do montante concedido em primeira
instancia, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) tinha indicado que existia um principio de reparagdo equitativa do dano

moral tanto no direito bilgaro, ao abrigo do artigo 52.° da ZZD, como no direito alem&o, ao abrigo do § 253 do BGB. V. n.° 16 das
presentes conclusdes.

7 V.n.* 9 e 21 das presentes conclusoes.
8 V.n.° 17 das presentes conclusoes.
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ser inferior simplesmente por a filha ter falecido num acidente ocorrido na Alemanha e ndo na
Bulgiria — ndo permite conduzir a tal qualificacdo, a menos que essa diferenca resulte da
protecdo, nomeadamente, de um direito fundamental que justifica a necessidade de aplicar a lex

fori.

33. Por outro lado, observo, como decorre das indicagdes do érgdo jurisdicional de reenvio, que a
jurisprudéncia dos tribunais builgaros esta dividida quanto a saber se o artigo 52.° da ZZD constitui
uma norma de aplicacdo imediata, na acegdo do artigo 16.° do Regulamento Roma II, que conduz,
no processo principal, a exclusao do direito alemao. Voltarei a debrucar-me sobre este ponto mais
adiante ™.

34. Dito isto, analisarei agora a questao submetida pelo 6rgio jurisdicional de reenvio.

B. Quanto a questdo prejudicial

35. Com a sua Unica questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se uma
disposicdo de direito nacional que prevé, como critério para determinar a reparacdo do prejuizo
ndo patrimonial sofrido pelos membros da familia préxima de uma pessoa que faleceu de
acidente de viacdo, a aplicacdo de um principio fundamental do direito de um Estado-Membro,
como o principio da equidade, pode ser considerada uma norma de aplicacdo imediata, na acecdo
do artigo 16.° do Regulamento Roma II.

36. A HUK-COBURG, os Governos Checo e Alemao, bem como a Comissdo consideram que
deve ser dada uma resposta negativa a questdo prejudicial. A HUK-COBURG alega,
nomeadamente, que a aplicacdo de uma disposi¢do do direito nacional designado ao abrigo do
Regulamento Roma II s6 pode ser excluida, por forca do artigo 16.° deste regulamento, se essa
aplicacdo for manifestamente incompativel com a ordem publica do foro. O Governo Alemao
sustenta que, por principio, o direito nacional que prevé que a indemnizacdo do prejuizo nao
patrimonial é determinada com base na equidade ndo preenche os requisitos de aplicacdo desta
disposicdo. Por seu turno, o Governo Checo alega, referindo-se ao Acérdao Da Silva Martins, que
a abordagem segundo a qual uma disposicdo de direito nacional pode ser considerada uma norma
de aplicacdo imediata, na acecdo do artigo 16.° do Regulamento Roma II, pelo simples facto de se
basear em principios fundamentais desse direito ou de a eles se referir ndo corresponde ao carater
excecional das normas de aplicacdo imediata e constitui um meio facil de elidir a aplicacdo da lei
designada ao abrigo deste regulamento. A Comissdo salienta, por sua vez, que a identificacdo de
uma norma de aplicacdo imediata, na acecdo do artigo 16.° do referido regulamento, deve ser
efetuada segundo os critérios estabelecidos pelo Tribunal de Justica, nomeadamente, nos
Acérdaos Unamar® e Da Silva Martins.

37. Pararesponder de forma util a questao prejudicial, exporei, em primeiro lugar, algumas breves
consideracoes relativas a articulacdo entre o artigo 4.° o artigo 16.° do Regulamento Roma II
(seccdo 1). Analisarei, em segundo lugar, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a
definicdo do conceito de «normas de aplicacio imediata», na acecdo do artigo 16.° deste
regulamento (seccdo 2), sublinhando, em terceiro lugar, a importancia de ter em conta vinculos
suficientemente estreitos com o pais da lex fori na aplicacdo desta disposicdo (seccdo 3) antes de

V. n.° 65 das presentes conclusdes.
% Acérdéo de 17 de outubro de 2013 (C-184/12, a seguir «Acérdiao Unamar», EU:C:2013:663).
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determinar, em quarto e dltimo lugar, os critérios que permitem qualificar as normas que
protegem os direitos e liberdades individuais de «normas de aplicacdo imediata», na acecdo da
referida disposicao (seccio 4).

1. Breves consideragoes sobre a articulagdo entre o artigo 4.° e o artigo 16.° do Regulamento
Roma Il

38. A titulo preliminar, recordo que decorre do seu considerando 1 que o Regulamento Roma II
contribui para manter e desenvolver um espago de liberdade, de seguranca e de justica. Para o
efeito, este regulamento prevé duas regras de conflitos de leis, a saber, por um lado, a regra geral
de conexdo prevista no seu artigo 4.°*, que figura no capitulo II, intitulado «Responsabilidade
fundada em ato licito, ilicito ou no risco», e, por outro, a regra que introduz a autonomia da
vontade prevista no seu artigo 14.°, que figura no capitulo IV, intitulado «Liberdade de
escolha» . No que respeita a esta primeira disposicdo, saliento que a redacdo da regra geral de
conexdo nela prevista foi guiada por imperativos de seguranca juridica e pela vontade de alcancar
um compromisso entre os interesses divergentes das partes®. Voltarei a estes objetivos mais
adiante*.

39. O artigo 16.° do Regulamento Roma II, sob a epigrafe «Normas de aplicagdo imediata», que
faz parte do capitulo V, intitulado «Regras comuns», prevé que «[o] disposto [neste regulamento]
em nada afeta a aplicacdo das disposicoes da lei do pais do foro que regulem imperativamente o
caso concreto independentemente da lei normalmente aplicavel a obrigacdo extracontratual».
Assim, enquanto o artigo 4.° do referido regulamento designa a lei do pais onde ocorre o dano
(lex loci damni), o seu artigo 16.° prevé uma derrogagdo a aplicacdo da lei designada por este
critério de conexao para aplicar uma disposicdo imperativa da lei do foro. A derrogacéo a regra
de conflitos de leis tem, no entanto, carater excecional, o que implica que a sua aplicacdo deve ser
devidamente justificada, «[sendo a] observancia [desta derrogacdo] necesséria a salvaguarda da
organizacao politica, social e econdémica» *.

40. Neste contexto, a questdo juridica suscitada pelo presente processo é, portanto, a de saber se é
possivel afastar a legislacdo aplicavel, ao abrigo do artigo 4.° do Regulamento Roma II, a uma
obrigacdo extracontratual decorrente da responsabilidade fundada em ato licito, ilicito ou no
risco para aplicar, em conformidade com o artigo 16.° deste regulamento, disposi¢cdes da lei do
pais do foro que «regulem imperativamente o caso concreto».

2 A este respeito, o considerando 14 do Regulamento Roma II enuncia que «[este] regulamento estabelece uma regra geral, mas também
regras especificas e, em certas disposi¢oes, uma “clausula de salvaguarda” que permite ndo aplicar essas regras se resultar claramente do
conjunto das circunstincias do caso que a responsabilidade fundada em ato licito, ilicito ou no risco apresenta uma conexio
manifestamente mais estreita com outro pais. Assim, este conjunto de regras cria um quadro flexivel de regras de conflitos.» V.,
igualmente, nota 37 das presentes conclusdes.

%2 No que respeita ao artigo 14.° do Regulamento Roma II, v. Pacula, K., Wybdr prawa a ochrona oséb trzecich na tle rozporzgdzenia Rzym
1I, Wolters Kluwer, Varsévia, 2024.

%V, proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a lei aplicdvel as obrigagdes extracontratuais («Roma II»).
[COM(2003) 427 final, p. 12, e considerando 16 do Regulamento Roma II. V., nomeadamente, Francq, S., «Le réglement Rome II
concernant la loi applicable aux obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international privé», Journal de droit
européen, 2008, pp. 289 a 296.

% V., a este respeito, n.° 47 das presentes conclusoes.

% V. Franceskakis, P., «Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois», Revue
critique de droit international privé, 1966, pp. 1 e segs. Para uma opinido contraria ao mecanismo das normas de aplicagdo imediata, v.,
designadamente, Heuzé, V., «Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police», Revue critique de droit international
privé, 2020, n.° 1, pp. 31 a 60.
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41. A articulacdo destas duas disposicoes por meio da definicdo do conceito de «normas de
aplicacdo imediata» € objeto de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, estabelecida pelos
Acérdaos Unamar, ERGO Insurance e Gjensidige Baltic*, bem como, Da Silva Martins.

2. Quanto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao conceito de «normas de aplicacdo
imediata», na acegdo do artigo 16.° do Regulamento Roma Il

42. No processo que deu origem ao Acordao ERGO Insurance e Gjensidige Baltic, os 6rgaos
jurisdicionais de reenvio procuravam, nomeadamente, saber como deviam ser interpretados os
Regulamentos Roma I e Roma II para determinar a lei ou as leis aplicaveis a acdo de regresso
intentada pela seguradora de um veiculo trator, que tinha indemnizado a vitima de um acidente
causado pelo condutor desse veiculo, contra a seguradora do reboque acoplado no momento desse
acidente. Neste contexto, o Tribunal de Justica recordou que, no que respeita ao respetivo ambito
de aplicacdo dos Regulamentos Roma I e Roma II, os conceitos de «obrigacdo contratual» e de
«obrigacdo extracontratual» que neles figuram devem ser interpretados ndo sé de forma
auténoma, por referéncia principalmente a sistematica e a finalidade destes regulamentos, mas
também tendo em conta, como resulta dos respetivos considerandos 7, o objetivo de coeréncia na
aplicacdo reciproca desses regulamentos?.

43. No Acérdao Da Silva Martins®, no qual interpretou pela primeira vez o artigo 16.° do
Regulamento Roma II, o Tribunal de Justica declarou, num primeiro momento, com base no
n.° 43 do Acérdao ERGO Insurance e Gjensidige Baltic, que, dado que a exigéncia de coeréncia
na aplicacdo dos Regulamentos Roma I e Roma II milita a favor de uma harmonizagdo, na
medida do possivel, da interpretacao dos conceitos funcionalmente idénticos utilizados por estes
dois regulamentos, ha que considerar que, independentemente do facto de determinadas versoes
linguisticas do Regulamento Roma II utilizarem uma terminologia diferente da do Regulamento
Roma [, as «normas de aplicacdo imediata», na acecdo do artigo 16.° do Regulamento Roma II,
correspondem a definicdo das «normas de aplicacdo imediata», na acecdo do artigo 9.° do
Regulamento Roma I, de modo que a interpretacdo, pelo Tribunal de Justica, deste dltimo
conceito é valida também para o de «normas de aplicacdo imediata», na acecdo do artigo 16.° do

% Acérdéo de 21 de janeiro de 2016 (C-359/14 e C-475/14, a seguir «Acérddo ERGO Insurance e Gjensidige Baltic», EU:C:2016:40).

¥ Acérddo ERGO Insurance e Gjensidige Baltic (n.° 43). O considerando 7 do Regulamento Roma II enuncia que «[o] &mbito de aplicagido
material e as disposicdes do presente regulamento deverdo ser coerentes com o Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de
22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial
[JO 2001, L 12, p. 1, a seguir “Regulamento Bruxelas I”)] e com os instrumentos referentes a lei aplicdvel as obrigagdes contratuais». Em
meu entender, os considerandos 7 dos Regulamentos Roma I e Roma II constituem o fundamento da concegdo segundo a qual os
conceitos utilizados pelo legislador da Unido para designar o &mbito de aplicacdo destes dois regulamentos, do Regulamento Bruxelas I e
do [(Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo & competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1, a seguir, «Regulamento
Bruxelas I-A» )] e das respetivas disposi¢oes, devem ser interpretados de forma coerente; V. Szpunar, M., «Droit international privé de
I'Union: cohérence des champs d’application et/ou des solutions?», Revue critique de droit international privé, 2018, p. 573.

No processo que deu origem a esse acérdao, o litigio no processo principal opunha a vitima portuguesa a uma companhia de seguros
espanhola a respeito da determinacdo da lei aplicdvel a uma obrigacdo de indemnizagdo resultante de um acidente de viagdo ocorrido em
Espanha. A legislacdo espanhola previa um prazo de prescri¢io de um ano, enquanto a legislagdo portuguesa previa um prazo de
prescricio de trés anos. O érgéo jurisdicional de reenvio procurava saber, nomeadamente, se a legislacio portuguesa «que [transpunha]
para o direito interno a [Diretiva 2009/103] e que [previa] que a lei do Estado [...] onde [tivesse] ocorrido o acidente, [era] substituida
pela lei portuguesa “sempre que esta [estabelecesse] uma cobertura superior” tem cardter imperativo, na ace¢do do artigo 16.° do
Regulamento Roma II». Acérdao Da Silva Martins (n.° 21).
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Regulamento Roma II%. Recordo que o artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento Roma I define as normas
de aplicacdo imediata como «disposicdes cujo respeito é considerado fundamental por um pais
para a salvaguarda do interesse publico, designadamente a sua organizagdo politica, social ou
econdmica, ao ponto de exigir a sua aplicacdo em qualquer situacao abrangida pelo seu ambito de
aplicacdo, independentemente da lei que de outro modo seria aplicivel ao contrato, por forca
[deste] regulamento» *.

44. O Tribunal de Justica recordou, num segundo momento, fazendo referéncia ao Acdérdao
Unamar?®, que, no contexto da Convencdo de Roma, ja tinha sublinhado que a excecéo relativa a
existéncia de uma «disposicao imperativa», na acecdo da legislacdo do Estado-Membro em causa,
deve ser interpretada em termos estritos®>. Em especial, no que respeita a esta interpretacao, o
Tribunal de Justica declarou que, para efeitos de identificacdo de uma «norma de aplicacdo
imediata», na acecdo do artigo 16.° do Regulamento Roma II, o 6rgéo jurisdicional de reenvio deve
constatar, com base numa andlise circunstanciada dos termos, da sistemadtica geral, dos objetivos
e do contexto da adogédo dessa disposicao, que ela assume uma importancia tal na ordem juridica
nacional que justifica que se afaste da lei aplicavel, designada nos termos do artigo 4.° deste
regulamento®. Mais precisamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve identificar razées
particularmente importantes, como uma violacdo manifesta do direito a um recurso efetivo e a
uma protecao jurisdicional efetiva que resulte da aplicacdo da lei designada como aplicavel pelo
artigo 4.° do referido regulamento*.

45. Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que uma disposi¢do nacional como a que esta
em causa nesse processo, que prevé que o prazo de prescricdo da acdo de indemnizacdo pelos
danos resultantes de um sinistro é de trés anos, ndo pode ser considerada uma norma imperativa
derrogatéria, na acecdo do artigo 16.° do Regulamento Roma II, a menos que o érgao jurisdicional
chamado a conhecer do processo constate, com base numa andlise circunstanciada dos termos, da

¥ Acérddo Da Silva Martins (n.° 28). A falta de definicdo do conceito de «normas de aplicagio imediata» no Regulamento Roma II
explica-se certamente pelo facto de a formulagdo do seu artigo 16.° ser baseada no artigo 7.°, n.° 2, da Convengéo sobre a lei aplicdvel as
obrigac¢des contratuais, aberta a assinatura em Roma a 19 de junho de 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, a seguir «Convencdo de Roma»), sendo
que o Regulamento Roma I foi adotado ap6s o Regulamento Roma II. Esta lacuna foi colmatada pouco tempo depois pelo artigo 9.° do
Regulamento Roma [; v., a este respeito, Ho-Dac, M., «L’arrét da Silva Martins de la Cour de justice de 'Union européenne, expression
des “rapports de méthodes” dans l'ordre juridique européen», Revue trimestrielle de droit européen, n.° 4, 2019, pp. 869 a 882, em especial
ponto 10. Na doutrina, alguns autores qualificaram de «inadequada», a expressdo «dispositions impératives dérogatoires» utilizada no
artigo 16.° do Regulamento Roma II na versdo linguistica francesa em vez da expressdo clédssica «lois de police», utilizada no seu
considerando 32; v. Francq, S. e Jault-Seseke, F., «Les lois de police, une approche de droit comparé», Le réglement communautaire
Rome I et le choix de lois dans les contrats internationaux, Corneloup, S. e Jaubert, S. (éd.), Lexis Nexis Litec, Paris, 2011, pp. 357 a 393,
especialmente, p. 360.

Como j4 salientei nas minhas Conclusdes no processo Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, n.° 71), esta defini¢do é inspirada na
formulacéo utilizada no Acérdio de 23 de novembro de 1999, Arblade e o. (C-369/96 e C-376/96, EU:C:1999:575, n.° 30), em que o
Tribunal se referiu as disposi¢des do direito do trabalho belga, qualificadas no direito belga como «leis de policia e de seguranga».

V. n.° 49 desse acérddo. H4 que recordar que o Tribunal de Justica declarou no referido acérdio que os artigos 3.° e 7., n.° 2, da
Convencdo de Roma devem ser interpretados no sentido de que a lei de um Estado-Membro da Unido Europeia que oferece a protecéo
minima imposta pela Diretiva 86/653/CEE do Conselho, de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenacdo do direito dos
Estados-Membros sobre os agentes comerciais (JO 1986, L 382, p. 17), escolhida pelas partes num contrato de agéncia comercial, pode
ser afastada pelo 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se, com sede noutro Estado-Membro, a favor da lex fori com um
fundamento relativo ao cardter imperativo, na ordem juridica deste Gltimo Estado-Membro, das normas que regulam a situacdo dos
agentes comerciais unicamente se o 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se constatar de forma circunstanciada que, no ambito
desta transposi¢do, o legislador do Estado do foro considerou crucial, na ordem juridica em causa, conceder ao agente comercial uma
protegdo mais ampla do que a protegdo conferida pela referida diretiva, tendo em conta, a este respeito, a natureza e o objeto dessas
disposi¢des imperativas (n.° 52 e parte decisdria).

3 Acérdao Da Silva Martins (n.° 29).

% Acérdao Da Silva Martins (n.° 31).

% Acérdao Da Silva Martins (n.° 34).
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sistematica geral, dos objetivos e do contexto da ado¢do dessa disposi¢do, que ela assume uma
importancia tal na ordem juridica nacional que justifica que se afaste da lei aplicavel, designada
nos termos do artigo 4.° daquele regulamento®.

46. Recordado isto, parece-me importante salientar que, dado que, como ja referi, a aplicacdo de
normas de aplicacdo imediata, na acegdo do artigo 16.° do Regulamento Roma II, tem por efeito
afastar a aplicacdo da lei aplicdvel ao abrigo deste regulamento ao derrogar o mecanismo
estabelecido pelas regras de conflitos de leis nele previstas, o juiz nacional s6 deve recorrer as
normas de aplicacdo imediata, na acecgdo desta disposicdo, em ultima instancia.

47. Com efeito, na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica afirmou que o objetivo prosseguido
pelo Regulamento Roma II consiste, nomeadamente, como decorre dos seus considerandos 6%,
14% e 16*, em garantir a certeza quanto a lei aplicivel independentemente do pais em que se
situe o tribunal perante o qual é proposta a agdo e em reforcar a previsibilidade das decisoes
judiciais e assegurar um equilibrio razoavel entre os interesses da pessoa alegadamente
responsavel e os interesses do lesado .

48. Em meu entender, o Tribunal de Justica admitiu implicitamente na sua jurisprudéncia relativa
a definicdo do conceito de «normas de aplicacio imediata», na acecdo do artigo 16.° do
Regulamento Roma II, que qualificar uma disposi¢do nacional de «norma de aplicacdo imediata»,
na acecdo desta disposicdo, ndo pode ser uma operacdo automatica, mas requer uma apreciacdo
das circunstincias do caso concreto que leve a considerar que a aplicacdo da lei do foro é
necessdria para a salvaguarda do interesse publico de um pais®.

49. A este respeito, ndo s6 deve resultar de uma andlise circunstanciada que a aplicacdo das
normas de aplicacdo imediata é necessaria na ordem juridica do foro, como essa aplicacdo deve
ser o meio mais eficaz para atingir o objetivo prosseguido, a saber, proteger o interesse estatal. Se
ndo for o caso, e desde que o interesse publico do Estado possa ser também protegido, ou mesmo
mais bem protegido, pela aplicacdo da lei geralmente aplicavel as obrigacoes extracontratuais ao
abrigo do artigo 4.° do Regulamento Roma II, o juiz de reenvio deve abster-se de aplicar o
mecanismo derrogatério previsto no artigo 16.° deste regulamento®.

50. Além disso, saliento um aspeto importante para a aplicagdo do artigo 16.° do Regulamento
Roma II que nao decorre de forma evidente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a saber, a
importancia da existéncia de vinculos suficientemente estreitos com o pais da lex fori. Com

% Acérdao Da Silva Martins (n.° 35 e parte decisdria).

% O considerando 6 do Regulamento Roma II enuncia que «[o] bom funcionamento do mercado interno exige, para favorecer a
previsibilidade do resultado dos litigios, a certeza quanto a lei aplicdvel e a livre circulacdo das decisdes judiciais, que as regras de
conflitos de leis em vigor nos Estados-Membros designem a mesma lei nacional, independentemente do pais em que se situe o tribunal
perante o qual é proposta a agao».

7O considerando 14 do Regulamento Roma II enuncia que «[a] exigéncia de certeza juridica e a necessidade de administrar a justica nos
casos individuais sdo elementos essenciais de um espago de justi¢a.». V., igualmente, nota 21 das presentes conclusdes.

% O considerando 16 do Regulamento Roma II enuncia que «[a]s regras uniformes deverédo reforcar a previsibilidade das decisdes judiciais
e assegurar um equilibrio razodvel entre os interesses da pessoa alegadamente responsavel e os interesses do lesado. A conexdo com o
pais do lugar onde o dano direto ocorreu (lex loci damni) estabelece um justo equilibrio entre os interesses da pessoa alegadamente
responsdvel e do lesado e reflete a conce¢do moderna da responsabilidade civil, bem como a evolugdo dos sistemas de responsabilidade
objetiva».

% Acérdaos de 10 de dezembro de 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, n.° 29), e de 17 de maio de 2023, Fonds de Garantie des Victimes

des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) (C-264/22, EU:C:2023:417, n.° 30).

Quanto a importéncia para o érgio jurisdicional chamado a decidir de apreciar as circunstincias do caso concreto, v. as minhas

Conclusoes no processo Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, n.° 72).

' Bonom, A. «Article 9», Commentary on the Rome I Regulation, Magnus, U. e Mankowsk, P. (eds.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Colénia,
2017, vol. 22, pp. 599 a 629, especialmente, p. 626, ponto 85.

40
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efeito, ndo se pode qualificar a priori determinadas regras de «normas de aplicacdo imediata»,
uma vez que esta qualificacdo depende, em certos casos, das circunstancias factuais das quais
resultam vinculos suficientemente estreitos com o pais do foro.

3. Existéncia de vinculos suficientemente estreitos com o pais da lex fori

51. Como ¢ sabido, decorre da leitura do artigo 16.° do Regulamento Roma II que o legislador da
Unido ndo mencionou outras condicdes a preencher para que o érgdo jurisdicional chamado a
decidir possa aplicar as disposi¢cdes imperativas da lei do foro ao derrogar a lei geralmente
aplicavel. Em especial, ndo é feita referéncia a necessidade de demonstrar que a situacdo em
causa apresenta um vinculo estreito com o pais do foro, vinculo que justifica a aplicacdo
excecional dessas disposi¢coes*. No entanto, como sublinharam, na doutrina, alguns autores, este
siléncio ndo deve ser interpretado no sentido de que as normas de aplicacdo imediata podem ser
aplicadas sem ter em consideracdo a exigéncia de um vinculo estreito com o pais da lex fori®.

52. Com efeito, tendo em conta que a sua aplicacdo derroga a aplicacdo da lei geralmente aplicavel
ao abrigo do Regulamento Roma II, estas normas nao sdo de aplicacdo automatica e os drgaos
jurisdicionais nacionais devem, primeiro, verificar se a situacdo em causa tem vinculos de
conexdo estreitos com o pais do foro*. Por outras palavras, e sobretudo no que respeita a
disposicdes que ndo protegem exclusivamente o interesse publico ou estatal, o juiz s6 pode
recorrer ao artigo 16.° deste regulamento se o Estado-Membro do foro puder justificar o interesse
imperativo em regular essa situagao®.

53. Além disso, exigir um vinculo estreito permite combater o forum shopping. Ha o risco de este
fenémeno se manifestar sobretudo nas circunstancias em causa no processo que deu origem ao
Acérdao Inkreal *.

54. Daqui resulta que nao é possivel qualificar in abstracto regras de «normas de aplicacdo
imediata» nem dizer, igualmente in abstracto, se, no caso em apreco, se deve recorrer ao
artigo 16.° do Regulamento Roma II. Em especial, para efeitos de aplicacdo desta disposicdo, deve
resultar do conjunto das circunstincias que a situacdo em questdo apresenta vinculos
suficientemente estreitos com o pais da lex fori.

55. Dito isto, resta-me ainda clarificar os critérios que permitem qualificar as normas que
protegem os direitos individuais de «normas de aplicacdo imediata», na acecdo do artigo 16.° do
Regulamento Roma II, lido em conjugagdo com o seu considerando 32.

V. n.° 39 das presentes conclusoes.

® Wautelet, P., «Article 16» Commentary on the Rome II Regulation, Magnus, U. e Mankowski, P. (éds.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Colénia,
2019, vol. 3, pp. 549 a 566, especialmente, pontos 48 e 49.

V. n.° 48 das presentes conclusdes.
* Quanto ao papel da proximidade na aplicagdo de normas de aplicacdo imediata e quanto a jurisprudéncia ai referida, v. Nuyts, A,,
«L’application des lois de police dans l'espace (Réflexions au départ du droit belge de la distribution commerciale et du droit
communautaire)», Revue critique de droit international privé, 1999, p. 50; Bonomi, A., «Overriding Mandatory Provisions in the Rome I
Regulation on the Law Applicable to Contracts», Yearbook of Private International Law, vol. X, SELP, 2008, pp. 291 e segs., e Pacula, K.,
«Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie jako instrument ochrony ,strony stabszej” umowy ubezpieczenia», Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, vol. 15, 2014, pp. 38 e segs.

% Quanto a questdo de saber se a existéncia de uma cldusula atributiva de jurisdicdo constitui por si sé um elemento de estraneidade

suficiente para implicar a aplicagio do artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A, relativo a extensdo de competéncia, v. Acérdio de
8 de fevereiro de 2024, Inkreal (C-566/22, EU:C:2024:123, n.° 39 e parte deciséria). Nesse acérddo, o Tribunal de Justica concluiu que o
artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A se aplica a um pacto atributivo de jurisdigdo através do qual as partes num contrato
estabelecidas num mesmo Estado-Membro acordam atribuir competéncia aos tribunais de outro Estado-Membro para dirimirem litigios
resultantes deste contrato, ainda que o referido contrato ndo comporte nenhuma outra conexio com esse outro Estado-Membro.
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4. Quanto aos critérios que permitem qualificar as normas que protegem os direitos e liberdades
individuais de «normas de aplicacdo imediata», na acegdo do artigo 16.° do Regulamento Roma 11

56. Em primeiro lugar, saliento que a definicdo do conceito de «normas de aplicagdo imediata»,
na acecdo do artigo 16.° do Regulamento Roma II, conforme resulta da definicdo do conceito de
«normas de aplicacdo imediata», na acecdo do artigo 9.° do Regulamento Roma I e da
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Justica acima exposta®, deve ser lida em conjugacao
com o considerando 32 do Regulamento Roma II. Este considerando prevé, nomeadamente, que
«[c]onsideragoes de interesse publico justificam que, em circunstancias excecionais, os tribunais
dos Estados-Membros possam aplicar excec¢des, por motivos de ordem publica e com base em
normas de aplicacdo imediata» *.

57. Resulta, a meu ver, da leitura conjugada dessa jurisprudéncia e do considerando 32 do
Regulamento Roma II que os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros podem recorrer ao
mecanismo derrogatério do artigo 16.° deste regulamento, em «circunstancias excecionais»,
quando considerem a aplicacdo da lex fori «fundamental» com base em «consideragoes de
interesse publico». Por outras palavras, consideracoes de interesse publico condicionam a
aplicacdo das disposicoes da lex fori «cujo respeito é considerado fundamental» pelos drgaos
jurisdicionais nacionais. Em especial, o considerando 32 do referido regulamento menciona que
«a aplicacdo de uma disposicdo da lei designada pelo [mesmo regulamento] que tenha por efeito
dar origem a determinagdo de indemniza¢des ndo compensatdrias exemplares ou punitivas de
cardcter excessivo pode, em fungdo das circunstancias do caso e da ordem juridica do
Estado-Membro do tribunal em que a agdo é proposta, ser considerada contraria a ordem publica
do foro».

58. Em segundo lugar, saliento que a protecdo prevista no artigo 16.° do Regulamento Roma II
ndo abrange automaticamente todos os interesses ptblicos de um Estado. Para serem abrangidos
pelo ambito de aplicacdo desta disposicdo, esses interesses devem ser tdo importantes que afetam,
nomeadamente, a organizacdo politica, social ou econémica do Estado em causa®. Por
conseguinte, é importante determinar se, no ambito do considerando 32 deste regulamento, a
referéncia do legislador da Unido aos objetivos de interesse publico deve ser interpretada stricto
sensu ou se pode também ser alargada as disposicdes nacionais que protegem os interesses
individuais. Esta questdo é objeto, na doutrina, de um vivo debate entre os autores, uma vez que a
fronteira entre a protecdo dos interesses coletivos e a dos interesses individuais ndo é facil de
destrincar®. Clarificar esta fronteira contribuira de forma decisiva para a interpretacdo
auténoma do conceito de «normas de aplicacdo imediata», na acecdo do artigo 16.° do referido
regulamento. Com efeito, a possibilidade de proteger igualmente os interesses individuais deve
ser tida em conta no ambito da interpretacdo do artigo 16.° do mesmo regulamento a luz do seu
considerando 32.

59. A meu ver, dois argumentos militam a favor desta interpretacao.

V. n.> 38 e segs. das presentes conclusoes.

# V., igualmente, considerando 37 do Regulamento Roma I. Quanto & estreita correlacio entre as normas de aplicagdo imediata e a
«protegdo da ordem publica», v. minhas Conclusées no processo Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, n.” 68 e segs.).

#  Bonomi, A., «Article 9», Commentary on the Rome I Regulation, op. cit., p. 626, ponto 84.

No que respeita ao debate doutrinal sobre a interpretagdo do considerando 32 do Regulamento Roma II, v., nomeadamente, Wautelet, P.,

«Article 16», Commentary on the Rome II Regulation, op. cit., p. 554, ponto 15; Francq, S., e Jault-Seseke, F., « Les lois de police, une

approche de droit comparé», Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, op. cit., p. 360

a 371, e Pailler, L., «Conflit de lois: CJUE, 6e ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins ¢/ Dekra Claims Services

Portugal SA.», Journal du droit international (Clunet), n.° 3, 2019, pp. 890 a 894.
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60. Um primeiro argumento estd relacionado com a interacdo entre os interesses coletivos e os
interesses individuais. Assim, no dmbito da responsabilidade extracontratual, as regras instituidas
por um Estado-Membro para proteger uma categoria de pessoas lesadas, alterando,
nomeadamente, o 6nus da prova ou estabelecendo um limite minimo de reparacao, poderiam ter
por objetivo principal restabelecer o equilibrio entre os interesses concorrentes de particulares.
Indiretamente, poderiam, por isso, contribuir igualmente para proteger a ordem social e
econdémica do Estado-Membro, reduzindo o impacto dos acidentes nos recursos publicos®'.

61. Um segundo argumento, no mesmo sentido, é atinente a constatacio de que o
considerando 32 do Regulamento Roma II menciona, em especial, disposicdes relativas a
avaliacdo da reparacdo, o que inclui, consequentemente, a possibilidade de a reparacao ser devida
entre certas categorias de pessoas singulares. A este respeito, devo precisar que, embora este
considerando enuncie que a aplicacdo de tais disposicoes pode ser considerada «contraria a
ordem publica do foro», sem mencionar igualmente o mecanismo das normas de aplicacdo
imediata, o mesmo se aplica, a meu ver, no que se refere a este iltimo mecanismo.

62. Nestas circunstancias, considero que disposi¢des que visam, antes de mais, proteger direitos e
liberdades individuais podem ser qualificadas de «aplicacdo imediata», na acecdo do artigo 16.° do
Regulamento Roma II, se, além do facto de estas disposi¢des conciliarem interesses individuais,
estiver demonstrada a existéncia de um vinculo suficiente com interesses publicos considerados
fundamentais na ordem juridica do Estado em causa.

63. A este respeito, em terceiro lugar, parece-me importante salientar, a semelhanga do Governo
Alemao, que a especial protecao conferida por uma norma de aplicacdo imediata deve revelar-se
como sendo a expressdo necessdria de principios juridicos fundamentais.

64. E, sem davida verdade que poderia ser atribuida, num determinado ordenamento juridico
nacional, as regras previstas pelos Estados para proteger certas categorias de direitos individuais,
como o direito de indemnizagdo das vitimas de infragdes penais ou de acidentes de viacdo, uma
importéancia tal que fossem consideradas principios juridicos fundamentais, dos quais também
faria parte o principio da equidade.

65. No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o principio de uma reparagéo
equitativa enunciado no artigo 52.° da ZZD constitui um principio fundamental do direito
bulgaro, uma vez que o principio da equidade faz parte da ordem publica do Estado. Como ja
salientei, esse 6rgdo jurisdicional constatou, no entanto, que a jurisprudéncia dos tribunais
bulgaros esta dividida quanto a saber se o artigo 52.° da ZZD, que implicaria que ndo apenas o
sofrimento que causou um dano patoldgico, mas todos os sofrimentos provocados, poderiam ser
objeto dessa reparacdo, constitui uma norma de aplicacdo imediata, na acecdo do artigo 16.° do
Regulamento Roma II, o que conduziria, no litigio no processo principal, a exclusdo do direito
alemao®. O facto de essa jurisprudéncia dos tribunais builgaros, como indica o 6rgao jurisdicional
de reenvio, estar dividida leva-me, a primeira vista, a duvidar de que o principio da equidade seja
um principio fundamental da ordem juridica bulgara. Cabe, no entanto, a esse érgao jurisdicional
verifica-lo.

51 Wautelet, P., «Article 16», Commentary on the Rome II Regulation, op. cit., p. 554, pontos 15 e 16.
2 V. n. 33 das presentes conclusdes.
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66. De qualquer modo, devo sublinhar, em quarto e tltimo lugar, que, no &mbito da aplicagdo do
artigo 16.° do Regulamento Roma II, lido em conjugacdo com o seu considerando 32, a
possibilidade de recorrer as normas de aplicacdo imediata para proteger interesses tanto
coletivos como individuais deve ser ponderada com o direito material da Unido, que pode
constituir a lei aplicavel ao abrigo do artigo 4.° deste regulamento.

67. No Acérdao HUK-COBURG I, o Tribunal de Justica considerou que a Diretiva 2009/103 néao
se opde, em principio, a uma regulamentacdo nacional que fixa critérios vinculativos para a
determinacdo dos prejuizos ndo patrimoniais suscetiveis de ser indemnizados. Declarou,
portanto, que esta diretiva ndo se opde a uma regulamentacdo nacional que subordina a
indemnizacdo, pela seguradora da responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos
automoveis, do prejuizo ndo patrimonial sofrido pelos membros da familia préximos das vitimas
de acidentes de viagdo a condicdo de esse prejuizo ter provocado um dano patolégico para a saude
desses familiares préximos®. Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que uma legislacdao
nacional aplicavel ao abrigo do artigo 4.° do Regulamento Roma II, disposicdo nacional que
transpoe no direito nacional a Diretiva 2009/103%, estd em conformidade com esta diretiva na
condicdo de prever um critério equitativo de indemnizacdo do prejuizo ndo patrimonial.

68. Nessas circunstincias, em que a Diretiva 2009/103 prevé montantes minimos de cobertura
pelo seguro obrigatério, a tomada em consideracgdo da lex fori, designadamente no caso de prever
montantes de cobertura superiores, s6 pode ser contemplada se a protecdo considerada
fundamental para a salvaguarda do interesse publico do Estado do foro, na acecdo do
artigo 16.° do Regulamento Roma II, for entendida, na ordem juridica desse Estado, como sendo
mais ampla do que os padrées minimos garantidos pelo direito da Unido, independentemente do
que esta previsto na legislacdo dos outros Estados-Membros.

69. No entanto, como decorre igualmente do Acérdao HUK-COBURG I, a obrigacdo de
cobertura, pelo seguro de responsabilidade civil, dos danos causados a terceiros por veiculos
automoveis é distinta da extensdo da indemnizacdo desses danos a titulo da responsabilidade
civil do segurado. Com efeito, enquanto a primeira é definida e garantida pela regulamentacao da
Unido, a segunda é regulada, essencialmente, pelo direito nacional. O Tribunal de Justica precisa
que resulta, efetivamente, do objeto da Diretiva 2009/103 e da sua redagdo que esta, a semelhanca
das diretivas que codifica, ndo visa harmonizar os regimes de responsabilidade civil dos
Estados-Membros e que, no estado atual do direito da Unido, estes continuam a ser livres de
determinar o regime de responsabilidade civil aplicavel aos sinistros resultantes da circulacao dos
veiculos automéveis*. Por conseguinte, e tendo em conta, nomeadamente, o artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2009/103, o Tribunal de Justica considerou que, no estado atual do direito da Unido, os
Estados-Membros conservam, em principio, a liberdade de determinar, especialmente, quais os
danos causados por veiculos automoéveis que devem obrigatoriamente ser objeto de
indemnizacdo, o alcance do direito a indemnizacéo e as pessoas que tém direito a mesma*.

% Acérdao HUK-COBURG I (n.° 51 e parte deciséria).
% Como j4 salientei, a legislacdo nacional em causa nesse processo era a mesma da do caso em apreco.

% Acérdao HUK-COBURG I (n.* 35 e 36). Decorre, nomeadamente, do n. 48 deste acérddo que a Diretiva 2009/103 ndo impde aos
Estados-Membros a escolha de um regime de responsabilidade civil particular para determinar a extensdo do direito da vitima a uma
indemnizagdo a titulo da responsabilidade civil do segurado.

% Acérdio HUK-COBURG I (n.° 37).
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70. No presente processo, a lei aplicavel ao abrigo do artigo 4.° do Regulamento de Roma II e que
viesse a ser afastada a favor da lei do foro, aplicavel por forga do artigo 16.° deste regulamento, esta
abrangida pelo direito material da responsabilidade civil para o qual remete a Diretiva 2009/103".

V. Conclusao

71. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda a questio
prejudicial submetida pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo, Bulgaria)
do seguinte modo:

O artigo 16.° do Regulamento (CE) n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as obrigacoes extracontratuais («Roma II»),

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a que uma disposicdo nacional, como a que esta em causa no processo principal, que
prevé, como critério de determinacdo da indemnizacdo do prejuizo ndo patrimonial sofrido pelos
membro da familia préxima de uma pessoa falecida por acidente de viacdo, a aplicagdo de um
principio fundamental do direito de um Estado-Membro, como o principio da equidade, possa
ser considerada uma norma de aplicacdo imediata, na acecdo deste artigo, a menos que o érgao
jurisdicional chamado a decidir constate, com base na existéncia de vinculos suficientemente
estreitos com o pais do foro e de uma andlise circunstanciada dos termos, da sistematica geral,
dos objetivos e do contexto da adogdo dessa disposicdo, que ela assume uma importéncia tal na
ordem juridica nacional que justifica que se afaste da lei aplicdvel, designada nos termos do
artigo 4.° deste regulamento.

7 No caso hipotético de a legislacdo aplicdvel ao abrigo do artigo 4.° do Regulamento Roma II estar abrangida pela Diretiva 2009/103,
deveria ser constatado, a fim de afastar a sua aplicagdo a favor da lex fori por um motivo relativo ao cardter imperativo das suas
disposi¢des na ordem juridica do foro, com base numa apreciacgdo circunstanciada dessas disposi¢des, que, no ambito da transposi¢do da
Diretiva 2009/103, o legislador do foro considerou fundamental, na sua ordem juridica, conceder aos membros da familia préxima de
uma vitima de acidente de viagdo «uma protecdo mais ampla do que a protecdo conferida pela referida diretiva, tendo em conta, a este
respeito, a natureza e o objeto dessa disposi¢do considerada imperativa». V., neste sentido, Acérddos Unamar (n.” 50 a 52) e Da Silva
Martins (n.° 30).

ECLI:EU:C:2024:242 17



	Conclusões do advogado‑geral Maciej Szpunar apresentadas em 14 de março de 2024 Processo C‑86/23 E.N.I., Y.K.I. contra HUK‑COBURG‑Allgemeine Versicherung AG [pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassação, Bulgária)] 
	I. Introdução
	II. Quadro jurídico
	A. Direito da União
	1. Regulamento Roma II
	2. Regulamento (CE) n.o 593/2008

	B. Direito búlgaro
	C. Direito alemão

	III. Factos do litígio no processo principal, questão prejudicial e tramitação processual no Tribunal de Justiça
	IV. Análise
	A. Observações preliminares
	B. Quanto à questão prejudicial
	1. Breves considerações sobre a articulação entre o artigo 4.o e o artigo 16.o do Regulamento Roma II
	2. Quanto à jurisprudência do Tribunal de Justiça relativa ao conceito de normas de aplicação imediata, na aceção do artigo 16.o do Regulamento Roma II
	3. Existência de vínculos suficientemente estreitos com o país da lex fori
	4. Quanto aos critérios que permitem qualificar as normas que protegem os direitos e liberdades individuais de normas de aplicação imediata, na aceção do artigo 16.o do Regulamento Roma II


	V. Conclusão


