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Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Prawo wlasciwe dla
zobowigzan pozaumownych — Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 — Przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie — Ubezpieczenie komunikacyjne od odpowiedzialno$ci cywilnej —
Wypadek drogowy — Prawo do zado$éuczynienia przystugujace cztonkom rodziny zmartego —
Zasada stuszno$ci w odniesieniu do zados¢uczynienia za krzywde — Kryteria oceny

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Varhoven
kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria) podnosi kwestie prawa wlasciwego
w odniesieniu do powédztwa o zado$¢uczynienie wytoczonego przez osoby fizyczne, obywateli
butgarskich, z tytulu krzywdy spowodowanej $§miercig ich cérki w wypadku drogowym, ktéry
mial miejsce w Niemczech, przeciwko towarzystwu ubezpieczeniowemu udzielajagcemu sprawcy
ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

2. Kwestia ta jest zwiazana z klasycznym problemem ,przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie” i z punktu widzenia rozwoju prawa prywatnego miedzynarodowego Unii ma
znaczenie dwojakie. Po pierwsze, daje ona Trybunatowi sposobno$¢ do sprecyzowania zakresu
pojecia ,przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia
(WE) nr 864/2007% a po drugie, umozliwia mu okreslenie kryteridw pozwalajacych na
zakwalifikowanie norm chronigcych prawa i wolnosci jednostek jako ,przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie” w rozumieniu tego artykulu, przy czym ten ostatni aspekt jest obecnie
przedmiotem intensywnej debaty doktrynalne;j.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych
(Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40; zwane dalej ,rozporzadzeniem Rzym II”).
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II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie Rzym II
3. Artykul 4 rozporzadzenia Rzym II, zatytulowany ,Zasada ogdlna”, stanowi w ust. 1:

sJezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje
szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz
niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia”.

4. Artykul 16 omawianego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie”, przewiduje:

»Przepisy niniejszego rozporzadzenia nie ograniczaja stosowania przepiséw prawa siedziby sadu,
ktore znajduja zastosowanie do oceny stanu faktycznego bez wzgledu na to, jakiemu prawu
podlega zobowigzanie pozaumowne”.

2. Rozporzgdzenie nr 593/2008

5. Artykul 9 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008°, zatytulowany ,Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest
przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja
polityczna, spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanow faktycznych
objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie panstwa sadu orzekajacego”.

B. Prawo bulgarskie

6. Odpowiedzialno$¢ z tytulu czynéw niedozwolonych w prawie bulgarskim reguluja przepisy
art. 45—54 zakon za zadalzheniyata i dogovorite (ustawy o zobowiazaniach i umowach)* (zwanej
dalej ,ZZD”).

7. Artykul 45 ZZD przewiduje:

»1. Kazdy zobowigzany jest do naprawienia szkéd wyrzadzonych innej osobie.

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6; zwane dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”).

* DV nr 275 z dnia 22 listopada 1950 r.
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2. We wszystkich przypadkach popelnienia czynu niedozwolonego domniemywa sie wine, chyba
ze przeprowadzony zostanie dowdd przeciwny”.

8. Artykul 52 ZZD stanowi:

»Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa sad okresla na zasadzie stusznosci”.

C. Prawo niemieckie

9. Paragraf 253 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego), w brzmieniu
majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,BGB”), zatytutowany
»Szkoda niemajatkowa”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Zado$cuczynienia pienieznego za doznana szkode niemajatkowa mozna dochodzi¢ jedynie
w przypadkach przewidzianych w ustawie.

2. Jezeli odszkodowanie przystuguje z tytutu uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia, pozbawienia
wolnosci lub naruszenia wolnosci seksualnej, mozna takze dochodzi¢ stusznego
zado$¢uczynienia pienigeznego za szkode niemajatkowa”.

10. Paragraf 823 BGB, zatytulowany ,,Obowiazek naprawienia szkody”, stanowi w ust. 1:

»Kto z winy umyslnej albo niedbalstwa bezprawnie pozbawia drugiego zycia, narusza nietykalnos¢
cielesng, wywoluje rozstrdj zdrowia, pozbawia wolnosci, narusza wlasnos$¢ lub inne prawo, jest
obowiazany do naprawienia powstalej z tego tytutu szkody”.

11. Paragraf 115 Gesetz tiber den Versicherungsvertrag (ustawy o umowie ubezpieczenia) z dnia
23 listopada 2007 r.5, w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym,
zatytulowany ,Bezposrednie roszczenie”, stanowi w ust. 1:

»Osoba trzecia moze rowniez dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych od ubezpieczyciela:

1) w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktérego przedmiotem jest wykonanie
obowiazku ubezpieczenia wynikajacego z ustawy o obowiazkowym ubezpieczeniu [...].

[...]

Podstawa roszczenia sa obowiazki ubezpieczyciela wynikajace ze stosunku ubezpieczenia,
a w braku obowigzku - § 117 ust. 1-4. Ubezpieczyciel jest zobowiazany do wyplaty
odszkodowania pienieznego. Ubezpieczyciel i ubezpieczajacy zobowigzani do naprawienia
szkody odpowiadaja solidarnie za jej naprawienie”.

BGBI. 2007 1, s. 2631.
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III. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne
i przebieg postepowania przed Trybunalem

12. W dniu 27 lipca 2014 r. cérka obywateli bulgarskich E.N.I. i Y.K.I., bedacych powodami
w postepowaniu gléwnym, zmarta w wypadku drogowym, ktéry mial miejsce w Niemczech.
Sprawca wypadku byt ubezpieczony w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przez towarzystwo ubezpieczen HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG (zwane
dalej ,HUK-COBURG”), z siedziba w Niemczech.

13. W dniu 25 lipca 2017 r. powodowie w postepowaniu gtéwnym wnieéli powodztwo przeciwko
HUK-COBURG do Sofiyski gradski sad (sadu miejskiego w Sofii, Bulgaria), zadajac zaplaty na
rzecz kazdego z nich 250 000 BGN (lew6w bulgarskich, okoto 125 000 EUR) tytulem zados$¢uczy-
nienia za krzywde spowodowana $miercia ich corki.

14. W dniu 27 wrze$nia 2017 r. HUK-COBURG wyptacita kazdemu z rodzicéw kwote 2500 EUR
tytutem zados$c¢uczynienia za krzywde spowodowana $miercia ich cérki.

15. Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii) czesciowo
uwzglednil powddztwo, przyznajac kazdemu z rodzicéw zados$¢uczynienie w wysokosci 100 000
BGN (okolto 50000 EUR), z ktdérego potracono kwote 2500 EUR juz wyplacona przez
ubezpieczyciela.

16. Sad ten stwierdzil, ze prawem wtasciwym jest niemieckie prawo dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej, ktére przewiduje zados¢uczynienie za szkode niemajatkowa poniesiona przez posrednio
poszkodowanych, takich jak powodowie w postepowaniu gléwnym, jedynie w wyjatkowych
okolicznos$ciach, a mianowicie gdy bél i cierpienie spowodowaly uszczerbek na zdrowiu posrednio
poszkodowanego. Sad 6w uznal, ze bdl i cierpienie doznane przez rodzicéw powinny skutkowac
zado$¢uczynieniem, w szczegdlnoséci ze wzgledu na ciezkie zalamanie emocjonalne, ktére
doprowadzito do ostrej reakcji stresowej, i z uwagi na to, ze przez okres okolo roku od $mierci
corki rodzice ci do$wiadczali obnizonego nastroju, leku, napiecia, niestabilnosci emocjonalnej,
zaburzen snu, zmniejszonego apetytu i alienacji emocjonalnej. W uzasadnieniu przyznanej kwoty
Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii) wskazal, ze zasada slusznego zado$c¢uczynienia za szkode
niemajatkowa istnieje zaré6wno w prawie bulgarskim na podstawie art. 52 ZZD, jak i w prawie
niemieckim na podstawie § 253 ust. 2 BGB. Kryteria ustalania wysokosci zado$¢uczynienia nie sa
jednak okreslone przez te ustawy krajowe, lecz wynikaja z orzecznictwa kazdego z tych panstw.

17. Wyrok sadu pierwszej instancji zostal uchylony przez Sofiyski Apelativen sad (sad apelacyjny
w Sofii, Bulgaria). Sad ten oddalil powddztwo rodzicéw w calosci, uznajac, ze nie wykazali oni, iz
bél i cierpienie spowodowaly u nich rozstrdj zdrowia, co zgodnie z majacym zastosowanie
prawem niemieckim jest warunkiem powstania uprawnienia do zado$cuczynienia za szkody
niemajatkowe. Ponadto uznal on za bezzasadny argument powodéw, zgodnie z ktérym na
podstawie art. 16 rozporzadzenia Rzym II nalezy zastosowal art. 52 ZZD zamiast prawa
niemieckiego wskazanego zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Jego zdaniem wyplacenie
kwot juz dokonane przez HUK-COBURG nie stanowi uznania roszczen rodzicéw przez
ubezpieczyciela. Rodzicom nie przysluguje prawo do tej kwoty, ktéra ze wzgledu na swoja
wysoko$¢ odpowiada przy tym ,niewielkiemu zado$cuczynieniu” za szkode niematerialna,
o ktérym mowa w § 253 ust. 2 BGB.

18. Od tego wyroku rodzice wniesli skarge kasacyjna do Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego
sadu kasacyjnego), bedacego sadem odsylajacym.
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19. Sad ten zauwaza przede wszystkim, ze uregulowanie niemieckie majace zastosowanie
w niniejszej sprawie na podstawie art. 4 rozporzadzenia Rzym II, a mianowicie § 253 ust. 2i § 823
ust. 1 BGB w zwiazku z § 115 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1 ustawy o umowie ubezpieczenia, jest
identyczne z uregulowaniem rozpatrywanym w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung®, dotyczacej tego samego wypadku drogowego co
rozpatrywany w niniejszej sprawie.

20. Nastepnie Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny) zauwaza, ze w wyroku tym
Trybunal uznal, po pierwsze, iz rozpatrywane uregulowanie niemieckie jest cze$cia materialnego
prawa krajowego dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnej, do ktérego odsyla dyrektywa (UE)
2009/1037, a przy tym przewiduje obiektywne kryterium pozwalajace na okreslenie szkody
niemajatkowej mogacej rodzi¢ prawo do zado$¢uczynienia przystugujace najblizszemu cztonkowi
rodziny poszkodowanego w wypadku drogowym. Po drugie, Trybunal uznal, ze dyrektywa
2009/103 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ustanawiajagcemu wiazace kryteria
ustalania szkéd niemajatkowych, ktére moga podlega¢ zado$¢uczynieniu.

21. Wreszcie sad odsylajacy wyjasnia, ze w przeciwienistwie do uregulowania niemieckiego
rozpatrywanego w niniejszej sprawie, ktére uzaleznia prawo do zado$cuczynienia za szkode
niemajatkowa od spelnienia trzech przestanek, wymagajacych, by poszkodowany doznatl
uszczerbku na zdrowiu, by byl on najblizszym czlonkiem rodziny osoby bezposrednio
poszkodowanej oraz by istnial zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym zachowaniem osoby
odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku a tym uszczerbkiem na zdrowiu, art. 52 ZZD
przewiduje, ze zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa sad okresla na zasadzie stusznosci.
Zdaniem tego sadu z wiazacego orzecznictwa Varhoven sad (sadu najwyzszego, Bulgaria)
i Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego sadu kasacyjnego) wynika, ze w prawie bulgarskim
wszelkie cierpienia i b6l emocjonalny doznane przez rodzicdw z powodu $mierci ich dziecka
w  wyniku wypadku drogowego spowodowanego czynem niedozwolonym lub czynem
quasi-deliktowym moga by¢ przedmiotem zado$éuczynienia, przy czym krzywda ta nie musi
spowodowa¢ posrednio rozstroju zdrowia poszkodowanego. Wskazuje on, ze wysokos¢
zado$¢uczynienia zalezy od okolicznosci danej sprawy, przy czym w 2014 r. kwota zwykle
przyznawana z tytutu szkody niemajatkowej rodzicowi w zwiazku ze $miercig dziecka w wypadku
drogowym wynosita okoto 120 000 BGN (okolo 61 000 EUR), wobec maksymalnej kwoty przyzna-
wanej zgodnie z prawem niemieckim w wysokosci okoto 5000 EUR. Jego zdaniem, nawet gdyby
zarzut rodzicow mial zosta¢ uwzgledniony i przedstawili oni dowdd wystgpienia rozstroju
zdrowia, maksymalna kwota podlegajaca zaplacie wyniostaby 5000 EUR.

22. Sad odsylajacy, powotujac si¢ na wyrok da Silva Martins®, w ktérym Trybunal uznal, ze sad
krajowy powinien ustali¢ na podstawie szczegélowej analizy, czy przepis krajowy ma w ramach
krajowego porzadku prawnego tak istotne znaczenie, iz uzasadnione jest odstgpienie od
stosowania prawa wlasciwego ustalonego na podstawie art. 4 rozporzadzenia Rzym II, zastanawia
sie, czy art. 52 ZZD mozna uznaé za taki przepis ze wzgledu na to, ze zasada stusznosci jest
podstawowa zasada prawa bulgarskiego i stanowi cze$¢ porzadku publicznego panstwa. Wskazuje
on, ze orzecznictwo krajowe jest w tej kwestii rozbiezne.

¢ Wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r. (C-577/21, zwany dalej ,wyrokiem HUK-COBURG I”, EU:C:2022:992).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci
(Dz.U. 2009, L 263, s. 11).

8 Wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r. (C-149/18, zwany dalej ,wyrokiem da Silva Martins”, EU:C:2019:84).
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23. W tych okolicznosciach Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny) postanowieniem
z dnia 7 lutego 2023 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 15 lutego 2023 r., postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 16 [rozporzadzenia Rzym II] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przepis prawa
krajowego taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w ktérym przewidziano
zastosowanie podstawowej zasady prawa panstwa czlonkowskiego, takiej jak zasada stusznosci,
przy okreslaniu zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa w przypadku $mierci oséb bliskich
spowodowanej czynem niedozwolonym, moze by¢ uznany za przepis wymuszajacy swoje
zastosowanie?”.

24. Uwagi na pismie przedstawily przed Trybunatem strona pozwana w postepowaniu gtéwnym,
rzady czeski i niemiecki oraz Komisja Europejska. Trybunal zadecydowat o rozstrzygnieciu sprawy
bez przeprowadzania rozprawy.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

25. Zanim przejde do analizy zagadnienia prawnego podniesionego w pytaniu prejudycjalnym,
wydaje mi sig, ze warto przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia i rozwazania dotyczace kontekstu,
w jakim sytuuje sie niniejsza sprawa. Pragne jednak przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wylacznie sad odsylajacy jest wlasciwy do ustalania i oceniania okoliczno$ci
faktycznych toczacego sie przed nim sporu’.

26. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o specyfike niniejszej sprawy, z postanowienia
odsylajacego wynika, ze powddztwo wniesione przez powodéw w postepowaniu gléwnym
przeciwko HUK-COBURG, majace na celu uzyskanie zado$¢uczynienia z obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych z tytulu szkody niematerialnej poniesionej przez nich w wyniku $mierci cérki
w wypadku drogowym, dotyczy tego samego wypadku drogowego co wypadek rozpatrywany
w sprawie, w ktorej zapadl wyrok HUK-COBURG 1.

27. W rzeczonej sprawie spér w postepowaniu gtéwnym toczyl sie¢ miedzy dwojgiem dzieci tej
samej bezposredniej poszkodowanej co w niniejszej sprawie, a HUK-COBURG, a jej
przedmiotem bylo naprawienie przez te ostatnia, z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
szkody niemajatkowej poniesionej przez nie w wyniku $mierci matki. Powddztwo to wniosty
dzieci reprezentowane przez ojca'. Uregulowaniem niemieckim majacym zastosowanie (lex
causae) w tamtej sprawie na podstawie art. 4 rozporzadzenia Rzym II byly, tak jak w sprawie
niniejszej, § 253 ust. 21 § 823 ust. 1 BGB w zwiazku z § 115 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1 ustawy
o umowie ubezpieczenia.

9 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

10 Z pkt 16-18 wyroku HUK-COBURG I wynika, ze wypadek spowodowal ojciec, ktéry byl ubezpieczony w HUK-COBURG w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Prowadzil on swdj pojazd w stanie nietrzezwym, podczas gdy matka
znajdowala si¢ na przednim siedzeniu pasazera, bez zapietych paséw bezpieczenstwa.

6 ECLL:EU:C:2024:242
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28. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ustawodawstwa niemieckiego majacego zastosowanie na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rzym II, z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, ktéry
odnosi si¢ do wyroku HUK-COBURG I, wynika, Zze uzaleznia ono zado$¢uczynienie za szkode
niemajatkowa poniesiona przez posrednio poszkodowanych w wypadku drogowym od spelnienia
trzech przestanek'. Co sie tyczy przestanki dotyczacej poniesienia przez poszkodowanego
uszczerbku na zdrowiu, z wyroku tego wynika, ze zgodnie z prawem niemieckim, w wykladni
przyjetej przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci, Niemcy), uszczerbek
natury psychicznej mozna uznac za uszczerbek na zdrowiu wylacznie wéwczas, gdy stanowi on
stan chorobowy i wykracza poza uszczerbek na zdrowiu, na jaki dane osoby sa generalnie narazone
w przypadku $mierci lub powaznych obrazen ciata najblizszego cztonka rodziny ™.

29. Sad odsylajacy wskazuje, ze ustawodawstwo bulgarskie (lex fori) przewiduje natomiast, ze
zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa sgd okresla na zasadzie stusznosci. Sad ten wyjasnia, ze
w prawie bulgarskim wszelkie cierpienia i bdl emocjonalny doznane przez rodzicéw z powodu
$mierci ich dziecka w wyniku wypadku drogowego spowodowanego czynem niedozwolonym lub
czynem quasi-deliktowym moga by¢ przedmiotem zado$¢uczynienia, przy czym krzywda ta nie
musi spowodowac¢ posrednio rozstroju zdrowia poszkodowanego “.

30. W tym wzgledzie musze zauwazyd¢, ze sad odsylajacy wydaje sie uwazacd, iz w przeciwienstwie
do ustawodawstwa bulgarskiego przepisy niemieckie majace zastosowanie do ustalenia
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa nie sa oparte na zasadzie slusznosci'’. Chociaz
w kompetencji Trybunalu nie lezy wypowiadanie si¢, w ramach procedury odestania
prejudycjalnego, w przedmiocie wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie o poprawnosci
wykladni zastosowanej przez sad odsylajacy'®, nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdza
HUK-COBURG i Komisja, z § 253 ust. 2 BGB nie wynika, iz przepis ten jest oparty na zasadzie
stusznosci, lecz przewiduje jedynie mozliwo$¢ zadania ,slusznego zado$c¢uczynienia”, przy czym
weryfikacja tej kwestii nalezy do sadu odsylajacego .

31. W niniejszej sprawie jest jednak oczywiste, ze stosowanie ustawodawstwa niemieckiego na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rzym II prowadziloby do odmiennego rezultatu, jesli chodzi
o wysoko$¢ zado$¢uczynienia, poniewaz ustawodawstwo to uzaleznia zado$¢uczynienie za szkode
niemajatkowa od spelnienia przestanki poniesienia przez najblizszych czlonkéw rodziny
uszczerbku na zdrowiuV. Jak bowiem wynika z postanowienia odsylajacego, rodzice
bezposrednio poszkodowanej nie wykazali takiego uszczerbku i w konsekwencji nie mieli prawa
do odno$nego zados¢uczynienia .

32. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze oczywiscie sam fakt, iz przy zastosowaniu legis fori
dojdzie do innego rozwiazania w zakresie kwoty zado$¢uczynienia niz w razie zastosowania legis
causae, nie wystarcza do stwierdzenia, ze rozpatrywany przepis bulgarski mozna uznaé¢ za
»Przepis wymuszajacy swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II, o ile

Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

2 Wyrok HUK-COBURG I (pkt 46). Niemiecki ustawodawca zni6s! ten wymég w drodze § 844 ust. 3 BGB; zob. BGBL. 2017 1, s. 2421.

13 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

14 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

15 Zobacz, w szczegélnosci, wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng) (C-520/21, EU:C:2023:478,
pkt 52).

Pragne réwniez zauwazy¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz w uzasadnieniu kwoty przyznanej w pierwszej instancji Sofiyski
gradski sad (sad miejski w Sofii) wskazal, ze zasada stusznego zado$¢uczynienia za krzywde istnieje zaréwno w prawie bulgarskim na
podstawie art. 52 ZZD, jak i w prawie niemieckim na podstawie § 253 BGB. Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.

17 Zobacz pkt 9 i 21 niniejszej opinii.
18 Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.
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stosowanie legis causae jest przy tym zgodne ze wzgledami sprawiedliwo$ciowymi. Innymi stowy,
réznica ta sama w sobie — a mianowicie fakt, ze kwota zado$¢uczynienia za krzywde doznana
przez rodzicow jest nizsza z tego tylko powodu, ze ich cérka zmarta w wypadku, ktéry miat
miejsce w Niemczech, a nie w Bulgarii — nie pozwala na przyjecie takiej kwalifikacji, chyba ze
réznica ta wynika z ochrony, w szczegélnosci, prawa podstawowego, ktéra uzasadnia
konieczno$¢ stosowania legis fori.

33. Ponadto pragne zauwazy¢, ze jak wynika z informacji przekazanych przez sad odsytajacy,
orzecznictwo sadow bulgarskich jest rozbiezne w kwestii tego, czy art. 52 ZZD stanowi przepis
wymuszajacy swoje zastosowanie w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II, ktéry
prowadzilby w sporze w postepowaniu gtéwnym do wylaczenia prawa niemieckiego. Do kwestii
tej powrdce pozniej”.

34. Majac powyzsze na uwadze, przeanalizuje teraz pytanie przedstawione przez sad odsylajacy.

B. W przedmiocie pytania prejudycjalnego

35. Poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepis prawa
krajowego, ktéry przewiduje — jako kryterium okre$lenia zado$éuczynienia za szkode
niemajatkowa poniesiona przez najblizszych czlonkéw rodziny osoby zmartej w wypadku
drogowym — stosowanie zasady podstawowej prawa panstwa czlonkowskiego, takiej jak zasada
stuszno$ci, mozna uznac¢ za przepis wymuszajacy swoje zastosowanie w rozumieniu art. 16
rozporzadzenia Rzym II.

36. HUK-COBURG, rzady czeski i niemiecki oraz Komisja uwazaja, Ze na pytanie prejudycjalne
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. HUK-COBURG podnosi w szczegélnosci, ze stosowanie
przepisu prawa krajowego, wskazanego zgodnie z rozporzadzeniem Rzym II, moze zostaé
wylaczone na podstawie art. 16 tego rozporzadzenia jedynie wéwczas, gdy takie stosowanie jest
w sposob oczywisty niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu. Rzad niemiecki
utrzymuje, ze co do zasady prawo krajowe przewidujace, iz zado$Cuczynienie za szkode
niemajatkowa okresla sie na zasadzie stuszno$ci, nie spelnia przestanek zastosowania tego
przepisu. Rzad czeski natomiast, powolujac sie na wyrok da Silva Martins, podnosi, ze podejicie,
zgodnie z ktérym przepis prawa krajowego mozna uznaé za przepis wymuszajacy swoje
zastosowanie w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II z tego tylko powodu, Ze opiera sie on
na zasadach podstawowych tego prawa lub sie do nich odnosi, nie odpowiada wyjatkowemu
charakterowi przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, a przy tym podejscie takie
stanowiloby latwy sposéb obejscia stosowania prawa wskazanego na podstawie tego
rozporzadzenia. Komisja za$ podnosi, ze ustalenia przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie
w rozumieniu art. 16 tego rozporzadzenia nalezy dokonywac¢ wedtug kryteriéw ustalonych przez
Trybunal, w szczegdlnosci, w wyrokach Unamar® i da Silva Martins.

37. Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, przedstawie w pierwszej
kolejnosci kilka krétkich uwag dotyczacych zwiazku miedzy art. 4 a art. 16 rozporzadzenia
Rzym II (zob. srédtytut 1 ponizej). W drugiej kolejnosci przeanalizuje orzecznictwo Trybunalu
dotyczace definicji pojecia ,przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 16
tego rozporzadzenia (zob. $rédtytul 2 ponizej), podkreslajac w trzeciej kolejnosci znaczenie
uwzglednienia przy stosowaniu tego przepisu wystarczajaco $cistych zwiazkéw z panstwem sadu

19 Zobacz pkt 65 niniejszej opinii.
% Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (C-184/12, zwany dalej ,wyrokiem Unamar”, EU:C:2013:663).
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orzekajacego (zob. §rédtytut 3 ponizej), a nastepnie w czwartej i ostatniej kolejnosci ustale kryteria
pozwalajace zakwalifikowaé normy chroniagce prawa i wolnosci jednostek jako ,przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie” w rozumieniu wspomnianego przepisu (zob. $rédtytul 4
ponizej).

1. Krétkie rozwazania na temat zwigzku miedzy art. 4 a art. 16 rozporzgdzenia Rzym II

38. Na wstepie pragne przypomnied, Ze z motywu 1 rozporzadzenia Rzym II wynika, iz przyczynia
sie ono do utrzymania i rozwiniecia przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.
W tym celu rozporzadzenie to wprowadza dwie normy kolizyjne, a mianowicie, po pierwsze,
ogblna zasade powiazania przewidziana w jego art. 4%, ujetym w rozdziale II, zatytutlowanym
»,Czyny niedozwolone”, a po drugie, norme wprowadzajaca autonomie woli przewidziana
w art. 14, ujetym w rozdziale IV, zatytulowanym ,Swoboda wyboru prawa”?. W odniesieniu do
tej pierwszej normy pragne zauwazy¢, ze wybor lacznika, ktéorym norma ta sie postuguje, byt
podyktowany wzgledami pewnosci prawa i wola osiagniecia kompromisu miedzy rozbieznymi
interesami stron®. Do celow tych powrdce pdzniej.

39. Artykul 16 rozporzadzenia Rzym II, zatytulowany ,Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie”, znajdujacy sie w rozdziale V, zatytulowanym ,Zasady wspdlne”, przewiduje, ze
»przepisy [tego] rozporzadzenia nie ograniczaja stosowania przepiséw prawa siedziby sadu, ktére
znajduja zastosowanie do oceny stanu faktycznego bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega
zobowiazanie pozaumowne”. I tak, chociaz art. 4 wspomnianego rozporzadzenia wskazuje prawo
panstwa, w ktérym powstaje szkoda (lex loci damni), to jego art. 16 przewiduje odstepstwo od
stosowania prawa wskazanego przez ten lacznik i zamiast tego zastosowanie bezwzglednie
obowiazujacego przepisu prawa siedziby sadu. To odstepstwo od normy kolizyjnej ma jednak
charakter wyjatkowy, co oznacza, ze jego zastosowanie musi by¢ nalezycie uzasadnione, poniewaz
»skorzystanie z [tego odstepstwa] podyktowane jest konieczno$cia ochrony organizacji
politycznej, spolecznej i gospodarczej” .

40. W tym kontekscie kwestia prawna podniesiona w niniejszej sprawie dotyczy zatem tego, czy
mozliwe jest odstgpienie od stosowania prawa, ktére jest wlasciwe na podstawie art. 4
rozporzadzenia Rzym II dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu
niedozwolonego, i zastosowanie zamiast niego, zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia, przepisow
prawa siedziby sadu, ktére ,,znajduja zastosowanie do oceny stanu faktycznego”.

2 W tym wzgledzie motyw 14 rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze ,rozporzadzenie [to] ustanawia zasade ogdlna, ale réwniez zasady
szczegblowe i, w niektérych przepisach, »klauzule korekeyjna«, ktéra umozliwia odstapienie od tych zasad w przypadkach, gdy wszystkie
okolicznosci sprawy wskazuja jasno, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie $cislejszym zwiazku z innym panstwem[;] zestaw zasad
tworzy zatem elastyczne ramy norm kolizyjnych”. Zobacz réwniez przypis 37 niniejszej opinii.

2 W odniesieniu do art. 14 rozporzadzenia Rzym II zob. K. Pacuta, Wybdr prawa a ochrona o0séb trzecich na tle rozporzgdzenia Rzym II,

Warszawa, Wolters Kluwer 2024

Zobacz wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan

pozaumownych (Rzym II) [COM(2003) 427 wersja ostateczna], s. 12, a takze motyw 16 rozporzadzenia Rzym II. Zobacz w szczeg6lno$ci

S. Francq, Le réglement Rome II concernant la loi applicable aux obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit

international privé, Journal de droit européen, 2008, s. 289-296.

% Zobacz w tym wzgledzie pkt 47 niniejszej opinii.

% Zobacz P. Francescakis, Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois, Revue
critique de droit international privé, 1966, s. 1 i nast. W przedmiocie stanowiska przeciwnego mechanizmowi przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie zob. w szczegdlnosci V. Heuzé, Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police, Revue critique de
droit international privé, n° 1, 2020, s. 31-60.
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41. Powigzanie tych dwdch przepiséw za pomoca definicji pojecia ,przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie” jest przedmiotem utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, rozwinietego
w wyrokach Unamar, ERGO Insurance i Gjensidige Baltic* oraz da Silva Martins.

2. W przedmiocie orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego pojecia ,przepisow wymuszajgcych swoje
zastosowanie” w rozumieniu art. 16 rozporzgdzenia Rzym II

42. W sprawie, w ktérej zapadl wyrok ERGO Insurance i Gjensidige Baltic, sady odsylajace dazyly
do ustalenia, miedzy innymi, w jaki sposéb nalezy dokonywaé¢ wyktadni rozporzadzen
Rzym I i Rzym II dla celéw ustalenia prawa wlasciwego lub praw wlasciwych dla roszczenia
regresowego ubezpieczyciela pojazdu ciagnacego, ktéry wyplacit odszkodowanie osobie
poszkodowanej w wypadku spowodowanym przez kierowce owego pojazdu, wytoczonego wobec
ubezpieczyciela przyczepy, ktéra w chwili wypadku byla ciagnieta przez éw pojazd. W tym
kontekscie Trybunal przypomnial, Zze co sie tyczy zakresu zastosowania, odpowiednio,
rozporzadzen Rzym I i Rzym II, uzyte w tych aktach pojecia ,zobowiazania umownego”
i ,zobowigzania pozaumownego” nalezy interpretowaé nie tylko w sposéb autonomiczny,
poprzez odniesienie zasadniczo do systemu i celu tych rozporzadzen, ale rdéwniez
z uwzglednieniem sformulowanego w motywie 7 obu tych rozporzadzen celu spdjnosci —
dotyczacego stosowania tychze rozporzadzen spojnie wzgledem siebie?.

43. W wyroku da Silva Martins*, w ktérym Trybunal po raz pierwszy dokonal wykladni art. 16
rozporzadzenia Rzym II, orzekl on w pierwszej kolejnosci, w oparciu o pkt 43 wyroku ERGO
Insurance i Gjensidige Baltic, ze w zwiazku z tym, iz wymég spdjnosci w stosowaniu rozporzadzen
Rzym I'i Rzym II przemawia za zharmonizowaniem w maksymalnie mozliwym stopniu wyktadni
funkcjonalnie identycznych poje¢ uzytych w tych dwéch rozporzadzeniach, nalezy uznaé, ze —
niezaleznie od faktu, ze niektére wersje jezykowe rozporzadzenia Rzym II posluguja sie
terminologia odbiegajaca od uzytej w rozporzadzeniu Rzym I — ,przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II odpowiadaja, definicji ,przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia Rzym I, tak iz dokonana
przez Trybunal wykladnia tego ostatniego pojecia znajduje zastosowanie rowniez do pojecia
»przepisbw wymuszajacych swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia

% Wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r. (C-359/14 i C-475/14, zwany dalej ,wyrokiem ERGO Insurance i Gjensidige Baltic”, EU:C:2016:40).

¥ Wyrok ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (pkt 43). Motyw 7 rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze ,[p]rzedmiotowy zakres zastosowania
oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [(Dz.U. 2001, L 12,
s. 1, zwanym dalej »rozporzadzeniem Bruksela I«)] oraz z instrumentami dotyczacymi prawa wiasciwego dla zobowiazari umownych”.
Moim zdaniem motyw 7 w kazdym z rozporzadzen Rzym I i Rzym II stanowi podstawe koncepcji, zgodnie z ktéra pojecia uzywane przez
prawodawce Unii w celu okreslenia zakresu stosowania obu tych rozporzadzen, rozporzadzenia Bruksela I [rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I bis”)] oraz ich
przepiséw nalezy interpretowal w sposob spéjny; zob. M. Szpunar, Droit international privé de 1'Union: cohérence des champs
d’application et/ou des solutions?, Revue critique de droit international privé, 2018, s. 573.

W sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, spér w postepowaniu gtéwnym toczyl sie miedzy poszkodowanym obywatelem portugalskim
a hiszpanskim towarzystwem ubezpieczeniowym w przedmiocie ustalenia prawa wlasciwego dla obowigzku wyplaty odszkodowania
wynikajacego z wypadku samochodowego, ktéry mial miejsce w Hiszpanii. Ustawodawstwo hiszpanskie przewidywalo termin
przedawnienia wynoszacy jeden rok, podczas gdy termin przewidziany w ustawodawstwie portugalskim wynosit trzy lata. Sad odsytajacy
dazyl w szczegélnoéci do ustalenia, czy ustawodawstwo portugalskie ,dokonujace transpozycji do prawa wewnetrznego dyrektywy
2009/103 i przewidujace, ze prawo panstwa [...], na ktérego terytorium mial miejsce wypadek, zostaje zastapione przez prawo
portugalskie »o ile wprowadza ono dalej idaca ochrone, stanowi bezwzglednie obowiazujacy przepis wymuszajacy swoje zastosowanie
w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II”. Wyrok da Silva Martins (pkt 21).
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Rzym II¥. Nalezy przypomnieé, ze art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym [ definiuje przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie jako ,przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest przez
panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja
polityczna, spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw faktycznych
objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie z [tym)]
rozporzadzeniem”*.

44. Trybunal, odwolujac sie do wyroku Unamar?®, przypomnial w drugiej kolejnosci, ze podkreslit
on juz w odniesieniu do konwencji rzymskiej, iz odstepstwo zwiazane z istnieniem ,przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie” rozpatrywanych przez pryzmat ustawodawstwa danego
panstwa czlonkowskiego nalezy interpretowaé w sposdb $cisty®2. W odniesieniu do tej wyktadni
Trybunal orzek! w szczegdlnosci, ze w celu zidentyfikowania ,przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II sad odsylajacy musi stwierdzi¢
w oparciu o szczegétowg analize brzmienia przepisu, jego ogdlnej systematyki, jego celéw oraz
kontekstu, w jakim zostal przyjety, Ze ma on w ramach krajowego porzadku prawnego tak istotne
znaczenie, iz uzasadnione jest odstapienie od stosowania prawa wlasciwego ustalonego na
podstawie art. 4 rzeczonego rozporzadzenia®*. Moéwiac $cislej, sad odsylajacy powinien
zidentyfikowad szczegdlnie istotne powody, takie jak oczywiste naruszenie prawa do skutecznego
srodka prawnego i skutecznej ochrony sadowej, wynikajace z zastosowania prawa wskazanego
jako wlasciwe zgodnie z art. 4 rzeczonego rozporzadzenia*.

45. W konsekwencji Trybunat orzekl, ze przepis prawa krajowego, taki jak rozpatrywany w owej
sprawie, ktory przewiduje, Ze termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkéd poniesionych
w wyniku wypadku wynosi trzy lata, nie moze zosta¢ uznany za przepis wymuszajacy swoje
zastosowanie w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II, chyba ze — w oparciu o szczegétowa
analize brzmienia tego przepisu, jego ogdlnej systematyki, jego celéw oraz kontekstu, w jakim

» Wryrok da Silva Martins (pkt 28). Brak definicji pojecia ,przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie” w rozporzadzeniu Rzym II
tlumaczy sie z pewnoscia faktem, ze brzmienie art. 16 tego rozporzadzenia opiera si¢ na art. 7 ust. 2 Konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowigza umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1980, L 266, s. 1, zwanej dalej ,konwencja
rzymska”), przy czym rozporzadzenie Rzym I zostalo przyjete po rozporzadzeniu Rzym II. Luke te usunieto wkrétce za pomocg art. 9
rozporzadzenia Rzym I; zob. w tym wzgledzie M. Ho-Dac, L’arrét da Silva Martins de la Cour de justice de I'Union européenne,
expression des ,rapports de méthodes” dans l'ordre juridique européen, Revue trimestrielle de droit européen, n° 4, 2019, s. 869-882,
w szczegblnoéci pkt 10. Niektérzy autorzy doktryny uznali za ,niezreczne” wyrazenie ,dispositions impératives dérogatoires” uzyte
w art. 16 rozporzadzenia Rzym II we francuskiej wersji jezykowej zamiast klasycznego wyrazenia ,lois de police” uzytego w motywie 32
tego rozporzadzenia; zob. S. Francgq, F. Jault-Seseke, Les lois de police, une approche de droit comparé, w: Le réglement communautaire
Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, S. Corneloup, S. Joubert (éd.), Paris, Lexis Nexis Litec 2011, s. 357-393,
w szczeg6lnosci s. 360.

% Jak juz wskazalem w mojej opinii w sprawie Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, pkt 71), definicja ta nawigzuje do sformulowania
uzytego w wyroku z dnia 23 listopada 1999 r., Arblade i in. (C-369/96 i C-376/96, EU:C:1999:575, pkt 30), w ktérym Trybunal odnidst sie
do belgijskich przepiséw prawa pracy, ktére w $wietle prawa belgijskiego byly traktowane jako ,lois de police et de streté”.

31 Zobacz pkt 49 tego wyroku. Warto przypomnie¢, ze w wyroku tym Trybunatl orzekl, iz art. 3 i art. 7 ust. 2 konwencji rzymskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze prawo panstwa czlonkowskiego Unii spelniajace wymogi minimalnej ochrony przewidzianej przez
dyrektywe Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych (Dz.U. 1986, L 382, s. 17), wybrane przez strony dla umowy przedstawicielstwa handlowego, moze zosta¢
wylaczone przez rozpatrujacy sprawe sad innego panstwa czlonkowskiego na rzecz legis fori ze wzgledu na bezwzglednie obowiazujacy
charakter przepiséw regulujacych sytuacje przedstawicieli handlowych dzialajacych na wiasny rachunek w porzadku prawnym tego
drugiego panstwa cztonkowskiego jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym zawista sprawa, ustali w sposéb szczegétowy, ze w ramach owej
transpozycji ustawodawca panstwa siedziby sadu uznal za sprawe zasadnicza w rozpatrywanym porzadku prawnym, by przyznac
przedstawicielowi handlowemu ochrong wykraczajacg poza ochrone przewidziang w dyrektywie, biorac w tym wzgledzie pod uwage
charakter i cel tego rodzaju bezwzglednie obowiazujacych przepiséw (pkt 52 i sentencja).

2 Wryrok da Silva Martins (pkt 29).
% Wryrok da Silva Martins (pkt 31).
*# Wyrok da Silva Martins (pkt 34).
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zostal on przyjety — sad orzekajacy stwierdzi, ze przepis ten ma w ramach krajowego porzadku
prawnego tak istotne znaczenie, ze uzasadnione jest odstapienie od stosowania prawa wlasciwego
ustalonego na podstawie art. 4 rzeczonego rozporzadzenia®.

46. W zwiazku z powyzszym wydaje mi sie istotne, by zaznaczy¢, ze w zakresie, w jakim — jak juz
wskazalem — stosowanie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie w rozumieniu art. 16
rozporzadzenia Rzym II skutkuje wylaczeniem stosowania prawa wlasciwego na mocy tego
rozporzadzenia poprzez odstapienie od mechanizmu ustanowionego przez normy kolizyjne
przewidziane w tym rozporzadzeniu, sad krajowy powinien odwola¢ sie do przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie w rozumieniu tego przepisu jedynie w ostatecznosci.

47. W swoim orzecznictwie Trybunal stwierdzil bowiem, ze cel realizowany przez
rozporzadzenie Rzym II polega w szczegdlnosci, jak wynika z motywéw 6%, 14% i 16* tego
rozporzadzenia, na zagwarantowaniu pewnosci co do prawa witasciwego bez wzgledu na panstwo,
w ktérym wytoczono powddztwo, oraz na zwiekszeniu przewidywalnosci orzeczenn sadowych
i zapewnieniu odpowiedniej réwnowagi miedzy interesami osoby, ktdrej przypisuje sie
odpowiedzialno$¢, i interesami poszkodowanego ®.

48. Moim zdaniem Trybunal przyznal w sposéb dorozumiany w swoim orzecznictwie
dotyczacym definicji pojecia ,przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie” w rozumieniu
art. 16 rozporzadzenia Rzym II, ze zakwalifikowanie przepisu krajowego jako ,przepisu
wymuszajacego swoje zastosowanie” w rozumieniu tego artykulu nie moze by¢ czynnoscia
automatyczng, lecz wymaga oceny okolicznosci danego przypadku, ktéra prowadzi do uznania, ze
zastosowanie prawa siedziby sadu jest niezbedne dla ochrony intereséw publicznych danego
panstwa®.

49. W tym wzgledzie nie do$¢, ze ze szczegdlowej analizy powinno wynikaé, iz stosowanie
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie jest konieczne w porzadku prawnym panstwa
siedziby sadu, to jeszcze zastosowanie ich musi by¢ najskuteczniejszym srodkiem osiggniecia
zamierzonego celu, jakim jest ochrona interesu panstwa. Jezeli tak nie jest, to w zakresie, w jakim
interes publiczny panstwa moze by¢ chroniony réwniez, a nawet lepiej, poprzez zastosowanie
prawa wlasciwego ogdlnie dla zobowiazan pozaumownych zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
Rzym II, sad odsylajacy powinien powstrzymac si¢ od stosowania mechanizmu stanowiacego
odstepstwo przewidzianego w art. 16 tego rozporzadzenia®.

% Wyrok da Silva Martins (pkt 35 i sentencja).

Motyw 6 rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze ,[w] celu zwiekszenia przewidywalnosci wynikéw sporéw, pewnoéci w zakresie prawa
wlasciwego i swobodnego przeplywu orzeczenn sadowych prawidiowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga, aby obowiazujace
w panstwach cztonkowskich normy kolizyjne wskazywaly to samo prawo krajowe, bez wzgledu na to, do sadu jakiego paristwa wniesiono
sprawe”.

Motyw 14 rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze ,[w]ymdg pewnosci prawnej i potrzeba zapewnienia sprawiedliwo$ci w indywidualnych
przypadkach sa podstawowymi elementami w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci”. Zobacz réwniez przypis 21 niniejszej opinii.

Motyw 16 rozporzadzenia Rzym II stanowi, Ze ,[jlednolite przepisy powinny zwigksza¢ przewidywalno$¢ orzeczen sadowych i zapewniac
odpowiednia réwnowage miedzy interesami osoby, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnosé, i poszkodowanego. Zwiazek z paristwem,
w ktérym powstala szkoda bezposrednia (lex loci damni), zapewnia odpowiednia réwnowage miedzy interesami osoby, ktdrej przypisuje
sie odpowiedzialno$¢, i poszkodowanego, a takze odzwierciedla nowoczesne podejscie do odpowiedzialnosci cywilnej i rozwéj systeméw
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka”.

¥ Wyroki: z dnia 10 grudnia 2015 r., Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, pkt 29); z dnia 17 maja 2023 r., Fonds de Garantie des Victimes des
Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (C-264/22, EU:C:2023:417, pkt 30).

W przedmiocie znaczenia oceny okoliczno$ci sprawy dla sadu rozpoznajacego sprawe zob. moja opinia w sprawie Nikiforidis (C-135/15,
EU:C:2016:281, pkt 72).

' A. Bonomi, Article 9, w: Commentary on the Rome I Regulation, U. Magnus, P. Mankowski (Ed.), Cologne, Verlag Dr. Otto Schmidt 2017,
vol. 22, s. 599-629, w szczegdlnosci s. 626, pkt 85.

40
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50. Ponadto nalezy zwré6ci¢ uwage na pewna kwestie istotna dla stosowania art. 16
rozporzadzenia Rzym II, ktéra nie wynika w sposéb oczywisty z orzecznictwa Trybunatu,
a mianowicie znaczenie istnienia wystarczajaco $cistych wiezi z panstwem sadu orzekajacego. Nie
mozna bowiem a priori zakwalifikowa¢ niektérych przepiséw jako ,przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie”, poniewaz kwalifikacja ta zalezy w niektérych przypadkach od okoliczno$ci
faktycznych, z ktérych wynika wystarczajaco $cisty zwiazek z panstwem siedziby sadu.

3. W przedmiocie istnienia wystarczajgco Scistego zwigzku z panstwem sgdu orzekajgcego

51. Jak wiadomo, z tresci art. 16 rozporzadzenia Rzym II wynika, ze prawodawca Unii nie wskazat
innych przeslanek, ktére powinny zosta¢ spelnione, aby sad rozstrzygajacy sprawe mogt
zastosowa¢ bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa siedziby sadu w drodze odstepstwa od
prawa zasadniczo wlasciwego. W szczegélnosci nie ma w nim mowy o koniecznos$ci wykazania,
ze rozpatrywana sytuacja wykazuje $cisty zwiazek z panstwem siedziby sadu, ktéry to zwiazek
uzasadnialby wyjatkowe zastosowanie tych przepisow*. Jednakze, jak podkreslili niektérzy
autorzy doktryny, milczenia tego nie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie moga by¢ stosowane bez uwzglednienia wymogu $cislego
zwiazku z panstwem sadu orzekajacego®.

52. Biorac bowiem pod uwage fakt, Ze stosowanie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
stanowi odstepstwo od stosowania prawa zasadniczo wlasciwego na mocy rozporzadzenia
Rzym II, przepisy te nie podlegaja automatycznemu stosowaniu, a sady krajowe powinny najpierw
zbada¢, czy dana sytuacja ma $cisly zwiazek z panstwem siedziby sadu*. Innymi stowy, przede
wszystkim w odniesieniu do przepiséw, ktére nie chronia wylacznie interesu publicznego lub
panstwowego, sad moze odwola¢ sie do art. 16 tego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy panstwo
czlonkowskie, w ktérym toczy si¢ postepowanie, moze uzasadni¢ nadrzedny interes we
wladztwie na ta sytuacja ®.

53. Ponadto wymaganie Scistego zwiazku pozwala zwalcza¢ forum shopping. Ryzyko pojawienia
sie tego zjawiska moze wystapic¢ przede wszystkim w okoliczno$ciach rozpatrywanych w sprawie,
w ktdrej wydano wyrok Inkreal .

# Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.

# P. Wautelet, Article 16, w: Commentary on the Rome II Regulation, U. Magnus, P. Mankowski (Ed.), Cologne, Verlag Dr. Otto Schmidt
2019, vol. 3, s. 549-566, w szczegolnosci pkt 48, 49.

Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.

* W przedmiocie roli, ktéra w ramach stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie pelni zwigzek rozpatrywanej sytuacji
z okre$lonym panstwem, i w przedmiocie przytoczonego tam orzecznictwa zob. A. Nuyts, L’application des lois de police dans I'espace
(Réflexions au départ du droit belge de la distribution commerciale et du droit communautaire), Revue critique de droit international
privé, 1999, s. 50; A. Bonomi, Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts, Yearbook
of Private International Law, vol. X, SELP 2008, s. 291 i nast.; K. Pacula, Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie jako instrument
ochrony ,strony stabszej” umowy ubezpieczenia, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, t. 15, 2014, s. 38 i nast.

%W kwestii tego, czy istnienie klauzuli prorogacyjnej stanowi samo w sobie element zagraniczny wystarczajacy do zastosowania art. 25

ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, dotyczacego prorogacji jurysdykcji, zob. wyrok z dnia 8 lutego 2024 r., Inkreal (C-566/22,
EU:C:2024:123, pkt 39 i sentencja). W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis ma zastosowanie
do klauzuli jurysdykcyjnej, na mocy ktérej strony umowy majace siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim powierzyly jurysdykeje
do rozpoznawania sporéw wyniklych z tej umowy sadom innego parstwa czlonkowskiego, nawet w sytuacji gdy owa umowa nie
wykazuje zadnego innego zwigzku z tym innym parnstwem czlonkowskim.
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54. Stad wniosek, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie in abstracto okreslonych przepiséw jako
»przepisbw wymuszajacych swoje zastosowanie” ani stwierdzenie, réwniez in abstracto, czy
w danej sprawie nalezy siegna¢ po art. 16 rozporzadzenia Rzym II. W szczegd6lno$ci, aby mozliwe
bylo zastosowanie tego przepisu, z caloksztaltu okolicznosci musi wynika¢, ze rozpatrywana
sytuacja wykazuje wystarczajaco $cisty zwigzek z pafistwem sadu orzekajacego.

55. Niemniej jednak pozostaje mi jeszcze wyjasni¢ kryteria pozwalajace zakwalifikowa¢ normy
chroniace prawa jednostek jako ,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie” w rozumieniu
art. 16 rozporzadzenia Rzym II w zwigzku z motywem 32 tego rozporzadzenia.

4. W przedmiocie kryteriow pozwalajacych zakwalifikowaé normy chronigce prawa i wolnosci
jednostek jako ,przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 16 rozporzgdzenia
Rzym II

56. W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze definicje pojecia ,przepisdéw wymuszajacych
swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II, wynikajaca z definicji pojecia
»przepisbw wymuszajacych swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia
Rzym I i przytoczonego powyzej skonsolidowanego orzecznictwa Trybunalu®, nalezy
interpretowa¢ w zwigzku z motywem 32 rozporzadzenia Rzym II. Motyw 6w stanowi, miedzy
innymi, ze ,[w]zgledy interesu publicznego uzasadniaja przyznanie sadom panstw czlonkowskich
mozliwo$ci stosowania, w wyjatkowych okolicznosciach, wyjatkéw opartych na klauzuli porzadku

publicznego i przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie”*.

57. Moim zdaniem z lacznej lektury tego orzecznictwa i motywu 32 rozporzadzenia Rzym II
wynika, ze sady panstw czlonkowskich moga korzysta¢ z mechanizmu stanowiacego odstepstwo
przewidzianego w art. 16 tego rozporzadzenia w ,wyjatkowych okoliczno$ciach”, jezeli uznaja, ze
zastosowanie legis fori jest ,istotnym elementem” ze ,wzgledéw interesu publicznego”. Innymi
stowy, wzgledy interesu publicznego warunkuja stosowanie przepiséw legis fori, ,ktérych
przestrzeganie uwazane jest [...] za [...] istotny element” przez sady krajowe. W szczegélnosci
w motywie 32 wspomnianego rozporzadzenia wskazano, ze ,zastosowanie przepisu prawa
wskazanego przez [to] rozporzadzenie, ktdére skutkowaloby przyznaniem, w nadmiernej
wysokosci, odszkodowania majacego charakter kary lub odszkodowania o skutku odstraszajacym,
moze by¢ postrzegane, w zaleznosci od okolicznosci sprawy i porzadku prawnego panstwa
czlonkowskiego sadu rozpoznajacego sprawe, jako sprzeczne z porzadkiem publicznym (»ordre
public«) panistwa siedziby sadu”.

58. W drugiej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze ochrona przewidziana w art. 16 rozporzadzenia
Rzym II nie dotyczy automatycznie wszystkich intereséw publicznych panstwa. Aby interesy te
znalazly si¢ w zakresie stosowania tego postanowienia, musza one by¢ na tyle wazne, aby mialy
wplyw, w szczegdlnosci, na polityczng, spoteczna lub gospodarcza organizacje danego panstwa®.
Nalezy zatem ustali¢, czy w ramach motywu 32 tego rozporzadzenia odniesienie si¢ przez
prawodawce Unii do celéw interesu publicznego nalezy interpretowac Scisle, czy tez moze ono
obejmowac¢ roéwniez przepisy krajowe chronigce interesy indywidualne. Kwestia ta jest
przedmiotem ozywionej dyskusji pomiedzy autorami doktryny, poniewaz granice miedzy

¥ Zobacz pkt 38 i nast. niniejszej opinii.

#  Zobacz takze motyw 37 rozporzadzenia Rzym I. W przedmiocie $cistej korelacji miedzy przepisami wymuszajacymi swoje zastosowanie
a ,ochrona porzadku publicznego” zob. moja opinia w sprawie Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, pkt 68 i nast.).

#  A. Bonomi, Article 9, w: Commentary on the Rome I Regulation, op.cit., s. 626, pkt 84.
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ochrona intereséw zbiorowych i indywidualnych nie jest tatwo wytyczy¢®. Objasnienie tego, gdzie
przebiega owa granica, bedzie mialo niepomijalne znaczenie dla wypracowania autonomicznej
wykladni pojecia ,przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 16 tego
rozporzadzenia. Mozliwo$¢ ochrony intereséw indywidualnych w ramach wykladni art. 16 tego
rozporzadzenia nalezy przy tym rozwazac¢ w §wietle jego motywu 32.

59. Za taka wykladnia przemawiaja, moim zdaniem, dwa argumenty.

60. Pierwszy jest zwigzany z interakcja miedzy interesami zbiorowymi a interesami
indywidualnymi. I tak w dziedzinie odpowiedzialnosci deliktowej przepisy, ktére ustanawia
panstwo cztonkowskie w celu ochrony pewnej kategorii oséb poszkodowanych, w szczegélnosci
poprzez zmiane ciezaru dowodu lub ustanowienie minimalnego progu odszkodowania, moglyby
mie¢ na celu przywrdcenie réwnowagi miedzy rywalizujacymi interesami podmiotéw
prywatnych. Posrednio moglyby one rdéwniez przyczyni¢ si¢ do ochrony spotecznego
i gospodarczego porzadku panstwa czlonkowskiego poprzez ograniczenie wpltywu wypadkéw na
zasoby publiczne®'.

61. Drugi argument za takim podej$ciem wiaze si¢ z tym, ze motyw 32 rozporzadzenia Rzym II
wymienia w szczegélnosci przepisy dotyczace wysokosci odszkodowania, co w konsekwencji
obejmuje kwestie zwiazang z pytaniem o to, czy odszkodowanie przystuguje w stosunkach
miedzy niektérymi kategoriami oséb fizycznych. W tym wzgledzie musze wyjasnié, ze nawet jesli
motyw ten stanowi, iz stosowanie takich przepisow mozna uznac za ,sprzeczne z porzadkiem
publicznym (»ordre public«) panistwa siedziby sadu”, nie wspominajac przy tym o mechanizmie
przepisbw wymuszajacych swoje zastosowanie, to moim zdaniem stwierdzenia te dotycza
réwniez tego mechanizmu.

62. W tych okolicznosciach uwazam, ze przepisy majace na celu przede wszystkim ochrone praw
i wolnosci jednostek mozna uznaé za ,wymuszajace swoje stosowanie” w rozumieniu art. 16
rozporzadzenia Rzym II, jezeli poza faktem, ze przepisy te godza interesy indywidualne,
wykazane zostanie istnienie wystarczajgcego zwigzku z interesami publicznymi uznanymi za
istotne elementy porzgdku prawnego danego panistwa.

63. W trzeciej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, podobnie jak czyni to rzad niemiecki,
ze szczegllna ochrona przyznana przez przepis wymuszajacy swoje zastosowanie powinna
stanowi¢ nieodzowny wyraz podstawowych zasad prawnych.

64. Niewatpliwie przepisom panstw cztonkowskich stuzacym ochronie niektérych kategorii praw
jednostek, takich jak prawo do odszkodowania dla ofiar przestepstw lub wypadkéw drogowych,
mozna by przypisa¢ w ramach danego krajowego porzadku prawnego tak duze znaczenie, ze
uznaje si¢ je za podstawowe zasady prawa, do ktérych nalezy réwniez zasada stusznosci.

65. W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze zasada slusznego odszkodowania
ustanowiona w art. 52 ZZD stanowi zasade podstawowa prawa bulgarskiego, poniewaz zasada
stuszno$ci stanowi cze$¢ porzadku publicznego panstwa. Jak juz wskazalem, sad ten stwierdzit
jednak, ze orzecznictwo sadéw bulgarskich jest rozbiezne w kwestii tego, czy art. 52 ZZD,

% W odniesieniu do debaty doktrynalnej na temat wykladni motywu 32 rozporzadzenia Rzym II zob. w szczegdlnosci P. Wautelet,
Article 16, Commentary on the Rome II Regulation, op.cit., s. 554, pkt 15; S. Francq, F. Jault-Seseke, Les lois de police, une approche de
droit comparé, w: Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, op.cit., s. 360—-371; L. Pailler,
Conflit de lois: CJUE, 6e ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins c/Dekra Claims Services Portugal SA., Journal du
droit international (Clunet), n° 3, 2019, s. 890—-894.

51 P. Wautelet, Article 16, w: Commentary on the Rome II Regulation, op.cit., s. 554, pkt 15, 16.
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z ktéorego wynikaloby, ze przedmiotem odszkodowania moga by¢ nie tylko cierpienia, ktére
spowodowaly rozstréj zdrowia, ale wszelkie doznane cierpienia, stanowi przepis wymuszajacy
swoje zastosowanie w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II, co w sporze w postepowaniu
gtéwnym prowadziloby do wylaczenia prawa niemieckiego®. Okoliczno$é, ze orzecznictwo
sadéw bulgarskich w tym wzgledzie jest rozbiezne, jak wskazuje sad odsylajacy, sktania mnie na
pierwszy rzut oka do powziecia watpliwosci co do tego, czy zasada slusznosci jest zasada
podstawowa bulgarskiego porzadku prawnego. Weryfikacja tego stwierdzenia nalezy jednak do
rzeczonego sadu.

66. W kazdym razie w czwartej i ostatniej kolejnosci musze podkresli¢, ze w ramach stosowania
art. 16 rozporzadzenia Rzym II w zwiazku z motywem 32 tego rozporzadzenia mozliwos¢
uwzglednienia przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie w celu ochrony intereséw zaréwno
zbiorowych, jak i indywidualnych, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem prawa materialnego
Unii, ktére moze stanowi¢ prawo wlasciwe zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia.

67. W wyroku HUK-COBURG I Trybunal uznal, ze dyrektywa 2009/103 zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ustanawiajacemu wiazace kryteria ustalania szkéd
niemajatkowych, ktére moga podlega¢ zados¢uczynieniu. Orzek! zatem, ze dyrektywa ta nie stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia wyplate przez ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa poniesiona przez najblizszych czlonkéw rodziny os6b
poszkodowanych w wypadkach drogowych od przestanki, by szkoda ta doprowadzita do
rozstroju zdrowia u tych najblizszych cztonkéw rodziny*. W zwiazku z tym Trybunat orzek}, ze
ustawodawstwo krajowe majace zastosowanie na podstawie art. 4 rozporzadzenia Rzym II, czyli
przepis krajowy transponujacy dyrektywe 2009/103** do prawa krajowego, jest zgodne z ta
dyrektywa, pod warunkiem ze przewiduje kryterium slusznego zadoscuczynienia za szkode
niemajatkowa.

68. W takich okolicznosciach, w ktérych dyrektywa 2009/103 przewiduje minimalne sumy
gwarancyjne w ramach ubezpieczenia obowiazkowego, dopuszczenie do glosu legis fori,
w szczegblnosci w przypadku, gdy przewiduje ono wyzsze sumy gwarancyjne, mozna rozwazac
wylacznie wtedy, kiedy ochrona, ktéra jest uwazana za istotny element ochrony intereséw
publicznych panstwa siedziby sadu w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Rzym II, uznana jest
w porzadku prawnym tego panstwa za idgcq dalej niz minimalne standardy gwarantowane przez
prawo Unii, niezaleznie od tego, co przewiduje prawo innych panstw czlonkowskich.

69. Jednakze, jak wynika réwniez z wyroku HUK-COBURG I, obowigzek objecia ochrong
ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku
z ruchem pojazddw mechanicznych jest odrebny od zakresu odszkodowania za te szkody z tytutu
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego. Pierwsza kwestia jest bowiem zdefiniowana
i zagwarantowana w prawie Unii, druga natomiast jest co do zasady regulowana przez prawo
krajowe. Trybunal wyjasnit tez, ze zaréwno z celu, jak i z brzmienia dyrektywy 2009/103 wynika
bowiem, iz podobnie jak dyrektywy, ktérych kodyfikacji dokonuje, nie zmierza ona do
harmonizacji systeméw odpowiedzialno$ci cywilnej panstw cztonkowskich i Ze w obecnym stanie
prawa Unii panstwa te zachowuja swobode okreslenia systemu odpowiedzialnosci cywilnej
majacego zastosowanie do szkéd powstalych w  zwigzku z ruchem pojazdéw

2 Zobacz pkt 33 niniejszej opinii.

% Wyrok HUK-COBURG I (pkt 51 i sentencja).
% Jak juz wskazatem, przepisy krajowe rozpatrywane w tej sprawie byly takie same, jak przepisy rozpatrywane w sprawie niniejszej.
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mechanicznych®. W konsekwencji i w $wietle w szczegélnosci art. 1 pkt 2 dyrektywy 2009/103
Trybunal uznal, ze na obecnym etapie rozwoju prawa Unii panstwa czlonkowskie zachowaja
zasadniczo swobode w okreslaniu w szczegdlnosci, jakie szkody wyrzadzone przez pojazdy
mechaniczne musza obowiazkowo by¢ przedmiotem odszkodowania, zakresu prawa do
odszkodowania oraz uprawnionych do niego oséb®.

70. W niniejszej sprawie prawo, ktére zostalo wskazane jako wlasciwe za posrednictwem art. 4
rozporzadzenia Rzym II, a ktére mialoby zosta¢ wylaczone na rzecz prawa siedziby sadu, na
podstawie art. 16 tego rozporzadzenia, jest materialnym prawem odpowiedzialnosci cywilnej, do
ktérego odsyla dyrektywa 2009/103.

V. Whnioski

71. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje¢, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy
sad kasacyjny, Bulgaria):

Artykut 16 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,Rzym I1”)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie temu, aby przepis krajowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, ktéry przewiduje — jako kryterium okres$lenia zado$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa poniesiona przez najblizszych czlonkéw rodziny osoby zmartej w wypadku
drogowym — stosowanie zasady podstawowej prawa panstwa czlonkowskiego, takiej jak zasada
stusznosci, mozna bylo uzna¢ za przepis wymuszajacy swoje zastosowanie w rozumieniu tego
artykulu, chyba ze sad rozpatrujacy sprawe stwierdzi na podstawie wystarczajaco $cistego zwiazku
z panstwem siedziby sadu i szczegélowej analizy brzmienia przepisu, jego ogdlnej systematyki,
jego celéow oraz kontekstu, w jakim zostal przyjety, ze ma on w ramach krajowego porzadku
prawnego tak istotne znaczenie, iz uzasadnione jest odstapienie od stosowania prawa wlasciwego
ustalonego na podstawie art. 4 rzeczonego rozporzadzenia.

% Wyrok HUK-COBURG I (pkt 35, 36). W szczegdlnosci z pkt 48 tego wyroku wynika, ze dyrektywa 2009/103 nie nakiada na panstwa
czlonkowskie obowiazku wyboru systemu odpowiedzialno$ci cywilnej zwlaszcza w celu okreslenia zakresu prawa poszkodowanego do
odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego.

% Wyrok HUK-COBURG I (pkt 37).

7 W hipotetycznej sytuacji, w ktérej ustawodawstwo majace zastosowanie na mocy art. 4 rozporzadzenia Rzym II byloby objete zakresem
stosowania dyrektywy 2009/103, wylaczenie jego stosowania na korzys¢ legis fori ze wzgledu na bezwzglednie wigzacy charakter
przepiséw legis fori w porzadku prawnym panstwa siedziby sadu mozliwe byloby, gdyby na podstawie szczegblowej oceny tych
przepiséw stwierdzono, ze w ramach transpozycji dyrektywy 2009/103 ustawodawca parnstwa siedziby sadu uznal, iz istotnym
elementem jego porzadku prawnego jest to, aby bliskim krewnym ofiary wypadku drogowego przyznaé ,ochrone wykraczajaca poza
ochrone przewidziana w dyrektywie, biorac w tym wzgledzie pod uwage charakter i cel [przepisu uznanego za bezwzglednie
obowigzujacy]”. Zobacz podobnie wyroki: Unamar (pkt 50-52); da Silva Martins (pkt 30).
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