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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 14. marta'

Lieta C-86/23

E.N.IL,
Y.K.L
pret
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Tiesibu akti, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam — Regula (EK) Nr. 864/2007 — Prevaléjosas imperativas
normas — Transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana — Celu satiksmes
negadijums — Mirus$a gimenes locekliem atzitas tiesibas uz atlidzibu — Taisniguma princips
attieciba uz morala kaitéjuma atlidzinasanu — Vértéjuma kritériji

I. Ievads

1. Saja Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir uzdots jautajums par to, kadi tiesibu akti ir piemérojami prasibai par zaudéjumu
atlidzibu, ko privatpersonas, Bulgarijas valstspiederigie, saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu ir célusi pret apdrosinasanas sabiedribu
par moralo kaitéjumu, kas nodarits saistiba ar vinu meitas navi celu satiksmes negadijuma Vacija.

2. Sis jautajums ir saistits ar klasisko “prevaléjoso imperativo normu” problému, un tas ir divkart
interesants no Savienibas starptautisko privattiesibu attistibas viedokla. Tas dod Tiesai iespéju,
pirmkart, precizét aprises jédzienam “prevaléjosas imperativas normas”’ Regulas (EK)
Nr. 864/2007?2 16. panta izpratné un, otrkart, noteikt kritérijus, kas lauj tiesibu normas, ar kuram
tiek aizsargatas individualas tiesibas un brivibas, kvalificét ka “prevaléjosas imperativas normas” $i
panta izpratné, jo paslaik par $o pédéjo aspektu miisdienas notiek intensivas doktrinaras debates.

' Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2007. gada 11. julijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam

(“Roma II”) (OV 2007, L 199, 40. Ipp.; turpmak teksta — “Romas II regula”).
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II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Romas Il regula
3. Romas II regulas 4. panta “Visparéjs noteikums” 1. punkta ir noteikts:
Ja vien $aja regula nav paredzéts kas cits, tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam
saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums,
neatkarigi no ta, kura valsti iestajies notikums, kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura
valsti vai kuras valstis radusas netiesas minéta notikuma sekas.”
4. Sis regulas 16. panta “Prevaléjosas imperativas normas” ir paredzéts:
“ v - - . v . v - . - . - v - - -
Nekas $aja regula neierobezo tiesas atrasanas valsts tiesibu normu piemérosanu gadijuma, kad tas

ir obligatas, neatkarigi no ta, kurus tiesibu aktus citos gadijumos pieméro arpusligumiskam
saistibam.”

2. Regula (EK) Nr. 593/2008

5. Regulas Nr. 593/2008° 9. panta “Prevaléjosas imperativas normas” 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“l. Prevaléjosas imperativas normas ir normas, kuru ievéro$anu valsts uzskata par butisku
sabiedribas interesu aizsardzibai, pieméram, savas politiskas, socialas un ekonomiskas kartibas
nodrosinasanai, tiktal, ka S$is normas pieméro jebkurai situacijai, kura ir to darbibas joma,

neatkarigi no ta, kadi tiesibu akti batu piemérojami ligumam saskana ar $o regulu.

2. Nekas $aja regula neierobezo tiesas atrasanas valsts tiesibu aktos paredzéto prevaléjoso
imperativo normu piemérosanu.”

B. Bulgdrijas tiesibas

6. Atbildiba par neatlautu darbibu Bulgarijas tiesibas ir reglamentéta 45.-54. panta zakon
zadalzheniyata i dogovorite (Likums par saistibam un ligumiem; turpmak teksta — “ZZD”)*.

7. ZZD 45. panta ir paredzéts:
“(1) Ikvienai personai ir jaatlidzina citai personai nodaritais kaitéjums.

(2) Visos prettiesiskas darbibas gadijumos vaina tiek prezuméta, kameér nav pieradits pretéjais.”

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (“Roma I”) (OV 2008,
L 177, 6. Ipp.; turpmak teksta — “Romas I regula”).

* DV Nr. 275, 1950. gada 22. novembris.
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8. ZZD 52. panta ir noteikts:

“Nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu nosaka tiesa, ievérojot taisnigumu.”

C. Vicijas tiesibas

9. Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, 253. pants “Nemantisks kaitéjums” ir formuléts $adi:

“(1) Prasiba par nemantiska kaitéjuma atlidzibu nauda ir iespéjama tikai likuma precizétajos
gadijumos.

(2) Jakaitéjuma atlidziba ir jamaksa par miesas bojajumiem, veselibas vai brivibas apdraudéjumu
vai seksualo pasnoteiks$anos, var prasit ari taisnigu atlidzibu nauda par nemantisku kaitéjumu.”

10. BGB 823. panta “Pienakums atlidzinat zaudéjumus” 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienam, kas tisi vai nolaidibas dé] prettiesiski apdraud dzivibu, kermeni, veselibu, brivibu,
ipasumu vai jebkuras citas personas tiesibas, ir pienakums atlidzinat radusos zaudéjumus.”

11. 2007. gada 23. novembra Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (Likums par apdrosinasanas
ligumu)®, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 115. panta “Tiesibas celt tiesu prasibu”
1. punkta ir noteikts:

“Tre$a persona var ari istenot savas tiesibas uz atlidzindjumu no apdrosinataja,

1. ja runa ir par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kuras meérkis ir no Likuma par obligato
apdros$inasanu izrieto$a apdro$inasanas pienakuma izpilde [..]

[]

Tiesibas izriet no apdros$inataja pienakumiem, kas izriet no apdro$inasanas attiecibam, un, ja nav
pienakumu, no 117. panta 1.-4. punkta. Apdro$inatajam ir jasamaksa atlidziba nauda. Par
zaudé&jumu atlidzibu atbildigais apdrosinadjuma némeéjs un apdrosinatajs ir solidari atbildigi.”

III. Pamatlietas faktiskie apstakli, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

12. 2014. gada 27. julija prasitaju pamatlieta, Bulgarijas valstspiederigo, E.N.I. un Y.K.I. meita gaja
boja celu satiksmes negadijuma Vacija. Negadijuma izraisitajam bija obligata civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasana Vacija registrétaja apdros$inasanas sabiedriba
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG (turpmak teksta — “HUK-COBURG”).

13. 2017. gada 25. julija prasitaji pamatlieta céla prasibu Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa,
Bulgarija) pret HUK-COBURG, prasot katram no viniem samaksat 250 000 Bulgarijas levu (BGN)

(aptuveni 125000 EUR) ka atlidzibu par nemantisku kaitéjumu, kas nodarits vinu meitas naves
del.

5 BGBI. 2007 1, 2631. Ipp.
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14. 2017. gada 27. septembri HUK-COBURG katram vecakam izmaksaja summu 2500 EUR
apmera ka atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits vinu meitas naves dél.

15. Ar 2019. gada 23. decembra spriedumu Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) daléji
apmierinaja prasibu, pieskirot katram vecakam atlidzibu 100 000 BGN (aptuveni 50 000 EUR)
apméra, no kuras tika atskaitita apdrosinataja jau samaksata summa 2500 EUR apmeéra.

16. Si tiesa konstatéja, ka piemérojamas tiesibas ir Vacijas civiltiesiskas atbildibas tiesibas, kuras
netieSajiem cietusajiem, pieméram, prasitdjiem pamatlietd, nodarita nemantiska kaitéjuma
atlidzinasana esot paredzéta tikai iznémuma apstaklos, proti, kad sapes un cieSanas ir radijusas
kaitéjumu netie$a cietusa veselibai. Si tiesa uzskatija, ka par vecaku sapém un ciesanam ir jamaksa
atlidziba, it ipasi saistiba ar nopietnu emocionalo satricindjumu, kas esot izraisijis smagu
emocionalu $soku, un tapéc, ka aptuveni gadu péc vinu meitas naves vini ir cietusi no depresijas,
trauksmes, spriedzes, emocionalas nestabilitates, miega traucéjumiem, éstgribas samazinasanas
un emocionalas atsvesinatibas. Lai pamatotu piespriesto summu, Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa) noradija, ka gan Bulgarijas tiesibas saskana ar ZZD 52. pantu, gan Vacijas tiesibas
saskana ar BGB 253. panta 2. punktu pastav taisnigas atlidzibas par nemantisku kaitéjumu
princips. Tomér atlidzibas noteik$anas kritériji neesot noteikti $ajos valsts tiesibu aktos, bet gan
izriet no katras no $im abam valstim judikatiras.

17. Sofiyski apelativen sad (Sofijas apelacijas tiesa, Bulgarija) pirmas instances tiesas spriedumu
atcéla. Si tiesa pilniba noraidija vecaku prasibu, uzskatot, ka vini nav pieradijusi, ka sapes un
cieSanas ir radijusas patologisku kaitéjumu vinu veselibai, kas saskana ar piemérojamajam Vacijas
tiesibam ir nosacijums nemantiska kaitéjuma atlidzinasanai. Turklat ta atzina par nepamatotu to
argumentu, ka saskana ar Romas II regulas 16. pantu butu japieméro ZZD 52. pants, nevis
Vacijas tiesibu akti, kas noteikti saskana ar $is regulas 4. panta 1. punktu. Ta uzskata, ka
HUK-COBURG jau izmaksatas summas nav uzskatamas par apdrosinataja atziSanu attieciba uz
vecaku prasijumiem. Vecakiem neesot tiesibu uz $o summu, kas tas apméra dél atbilstot BGB
253. panta 2. punkta paredzétajai “nelielajai atlidzibai” par nemantisku kaitéjumu.

18. Vecaki par $o spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu Varhoven kasatsionen sad (Augstaka
kasacijas tiesa), proti, iesniedzéjtiesa.

19. Si tiesa vispirms norada, ka Vacijas tiesiskais reguléjums, kas $aja lieta ir piemérojams saskana
ar Romas II regulas 4. pantu, proti, BGB 253. panta 2. punktu un 823. panta 1. punktu, kopsakara
ar Likuma par apdrosinasanas ligumu 115. panta 1. punkta pirmas dalas 1. apak$punktu, ir
identisks  tam, kads tika aplakots lieta, kura tika pasludinats spriedums
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung®, kas attiecas uz to pasu celu satiksmes negadijumu, par
kuru ir runa $aja lieta.

20. Turpinajuma Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) norada, ka $aja sprieduma,
pirmkart, Tiesa ir uzskatijusi, ka attiecigais Vacijas tiesiskais reguléjums ietilpst valsts civiltiesiskas
atbildibas materialajas tiesibas, uz kuram ir atsauce Direktiva 2009/1037, un taja ir paredzéts
objektivs kritérijs, kas lauj noteikt nemantisku kaitéjumu, kurs celu satiksmes negadijuma cietusa
gimenes loceklim var buat pamats atlidzibas sanemsanai. Otrkart, Tiesa ir uzskatijusi, ka
Direktiva 2009/103 pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéti saistosi kritériji, lai
noteiktu atlidzinamo nemantisku kaitéjumu.

¢ Spriedums, 2022. gada 15. decembris (C-577/21, turpmak teksta — “spriedums HUK-COBURG I”, EU:C:2022:992)

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. lpp.).
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21. Visbeidzot iesniedzéjtiesa precizé, ka pretéji Saja lieta aplukotajam Vacijas tiesiskajam
reguléjumam, saskana ar kuru tiesibas uz nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu ir atkarigas no trim
nosacijumiem, proti, ka cietusa veselibai ir nodarits kaitéjums, ka vins ir tieSajam cietusajam tuvs
gimenes loceklis un ka pastav célonsakariba starp negadijuma izraisitaja pielauto parkapumu un
$o kaitéjumu, ZZD 52. panta ir paredzéts, ka nemantiska kaitéjuma atlidzibu nosaka tiesa,
pamatojoties uz taisniguma principu. Ta uzskata, ka no Varhoven sad (Augstaka tiesa,
Bulgarija) un Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) saistosas judikataras
izriet, ka saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem visas sapes un cie$anas, kas vecakiem radusas vinu
bérna naves celu satiksmes negadijuma dél, ko izraisijusi neatlauta darbiba vai kvazidelikts, var tikt
atlidzinatas, un nav nepiecie$ams, lai kaitéjums netiesi batu radijis patologiskas sekas uz cietusa
veselibu. Ta norada, ka kait§juma atlidzibas apmérs ir atkarigs no konkrétajiem lieta
konstatétajiem apstakliem, tacu par celu satiksmes negadijuma laika —2014. gada — notikusas
bérna bojaejas radito nemantisko kaitéjumu piespriesta parasta, vecakiem kompenséjama summa
ir aptuveni 120 000 BGN (aptuveni 61 000 EUR), bet saskana ar Vacijas tiesibu normam tiek pie-
spriesti maksimali apméram 5000 EUR. Ta uzskata, ka, pienemot, ka vecaku iebildumi bttu jaap-
mierina un ka vini butu iesniegusi pieradijumus par patologiskam sekam, maksimala izmaksajama
summa butu 5000 EUR.

22. lesniedzéjtiesa, atsaucoties uz spriedumu Da Silva Martins®, kura Tiesa uzskatija, ka valsts
tiesai, pamatojoties uz detalizétu analizi, ir janosaka, vai valsts tiesibu sistéma valsts tiesibu
normai var bat tada nozime valsts tiesibu sistéma, kura pamato atkapi no piemérojamajam
tiesibam, kuras ir noteiktas, piemérojot §is Romas II regulas 4. pantu, jauta, vai ZZD 52. pantu var
uzskatit par $adu tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka taisniguma princips ir Bulgarijas tiesibu
pamatprincips un ir valsts sabiedriskas kartibas dala. Ta norada, ka valsts judikatara $aja
jautdjuma nav vienota.

23. Sie ir apstakli, kados Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) ar 2023. gada
7. februara nolémumu, kas Tiesa registréts 2023. gada 15. februari, ir nolémusi apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [Romas Il regulas] 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka ta, kas tiek
aplakota pamatlieta, kura ir paredzéta tada dalibvalsts tiesibu pamatprincipa ka taisniguma
princips piemérosana, lai noteiktu atlidzibu par nemantisku kaitéjumu, kas radies neatlautas
darbibas vai kvazidelikta izraisitas tuvinieka naves gadijuma, var tikt uzskatita par prevaléjosu
imperativu normu?”

24. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza atbildétaja pamatlieta, Cehijas un Vacijas valdibas, ka
arl Eiropas Komisija. Tiesa $ajas lietas noléma nerikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai.

8 Spriedums, 2019. gada 31. janvaris (C-149/18, turpmak teksta — “spriedums Da Silva Martins”, EU:C:2019:84).
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IV. Juridiska analize

A. levada piezimes

25. Pirms izskatit prejudicialaja jautajuma izvirzito juridisko problému, skiet lietderigi sniegt
sadus precizéjumus un apsvérumus par kontekstu, kura $i lieta ir aplikojama. Tomér atgadinu,
ka saskana ar pastavigo judikatiru vienigi iesniedzéjtiesai ir kompetence konstatét un izveértét
taja izskatamas lietas faktus.®.

26. Pirmam kartam, attieciba uz $is lietas ipatnibam no laguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka prasiba, ko prasitaji pamatlieta ir célusi pret HUK-COBURG saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu par nemantisku
kaitéjumu, kas tiem nodarits saistiba ar vinu meitas navi, kuru izraisijis celu satiksmes
negadijums, attiecas uz to pasu celu satiksmes negadijumu, kas tika aplakots lieta, kura tika
pasludinats spriedums HUK-COBURG 1.

27. Saja lieta strids pamatlieta bija starp tas pasas cietusas personas diviem bérniem, par kuru ir
runa $aja lieta, un HUK-COBURG par $is apdrosinasanas sabiedribas atlidzibu, kas tai saskana ar
obligato civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu celu satiksmé jaatlidzina bérniem saistiba ar
nemantisku kaitéjumu, kas viniem nodarits vinu mates naves dé]. Prasibu iesniedza Sie bérni,
kurus parstavéja vinu tévs . Saja lieta piemérojamie Vacijas tiesibu akti (lex causae) saskana ar
Romas II regulas 4. pantu, ka tas ir $aja lieta, bija BGB 253. panta 2. punkts un 823. panta
1. punkts, lasot kopsakara ar Likuma par apdrosinasanas ligumu 115. panta 1. punkta pirmas dalas
1. apak$punktu.

28. Otrkart, attieciba uz Vacijas tiesisko reguléjumu, kas piemérojams saskana ar Romas II regulas
4. pantu, no valsts tiesas sniegtas informacijas, atsaucoties uz spriedumu HUK-COBURG 1, izriet,
ka tas nosaka, ka atlidziba par netieSiem cietusajiem celu satiksmes negadijuma nodaritu
nemantisku kaitéjumu ir atkariga no trim nosacijumiem!. Attieciba uz nosacijumu, ka ir jabut
nodaritam kaitéjumam cietusa veselibai, no §i sprieduma izriet, ka saskana ar Vacijas tiesibam, ka
tas ir interpretéjusi Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa), psihiska rakstura kaitéjumu var
uzskatit par kaitéjumu veselibai tikai tad, ja tas ir saistits ar patologisku saslimsanu un parsniedz
kaitéjumu veselibai, kas attiecigajam personam parasti rastos tuva gimenes locekla naves vai
smaga ievainojuma gadijuma ™.

29. No otras puses, iesniedzéjtiesa atgadina, ka Bulgarijas tiesiskais reguléjums (lex fori) paredz, ka
atlidzibu par nemantisku kaitéjumu nosaka tiesa, ievérojot taisnigumu. Si tiesa precizé, ka saskana
ar Bulgarijas tiesibu aktiem visas sapes un cie$anas, kas vecakiem radusas vinu bérna naves celu
satiksmes negadijuma dél, ko izraisijusi neatlauta darbiba vai kvazidelikts, var tikt atlidzinatas, un
nav nepieciesams, lai kaitéjums netiesi batu radijis patologiskas sekas cietusa veselibai .

° It ipasi skat. spriedumu, 2022. gada 20. oktobris, Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, 26. punkts un taja minéta judikatara).

1 No sprieduma HUK-COBURG 1 16.—18. punkta izriet, ka negadijumu izraisija tévs, kur$ bija apdro$inats HUK-COBURG obligatas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas sistéma. Proti, vin$ vadija transportlidzekli reibuma stavokli, bet mate sédéja priekséja labaja
sédekli un nebija piespradzéjusies ar drosibas jostu.

1 Skat. $o secindgjumu 21. punktu.
12 Spriedums HUK-COBURG I (46. punkts). Vacijas likumdevéjs $o prasibu atcéla ar BGB 844. panta 3. punktu; skat. BGBI 2017 1, 2421. Ipp.
13 Skat. $o secindgjumu 21. punktu.
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30. Saja zina ir janorada, ka iesniedzéjtiesa, $kiet, uzskata, ka pretéji Bulgarijas tiesibu aktiem
Vacijas tiesibu akti, kas ir piemérojami, lai noteiktu atlidzibu par nemantisku kaitéjumu, nav
balstiti uz taisniguma principu'. Lai gan Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu
nav jalemj par valsts tiesibu normu interpretaciju un nav jaspriez par to, vai valsts tiesas sniegta So
normu interpretacija ir pareiza®, ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo HUK-COBURG un
Komisija, no BGB 253. panta 2. punkta neizriet, ka $i tiesibu norma baitu balstita uz taisniguma
principu, bet taja vienkarsi ir paredzéta iespéja pieprasit “taisnigu kompensaciju”, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai .

31. Saja lieta tomér ir acimredzams, ka Vacijas tiesibu aktu pieméro$ana saskana ar Romas II
regulas 4. pantu izraisitu atskirigu rezultatu attieciba uz kompensacijas apmeéru, jo $aja tiesiskaja
regulégjuma noteikts, ka kompensacija par nemantisku kaitéjumu ir atkariga no nosacijuma, ka
tuviem gimenes locekliem ir nodarits kaitéjums veselibai'’. Proti, ka izriet no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, tiesa cietusa vecaki sadu kaitéjumu nav pieradijusi, un lidz ar to viniem
nav tiesibu uz $adu kompensaciju*.

32. Saja zina vélos uzsvért, ka pats par sevi saprotams, ka ar to vien, ka, piemérojot lex fori,
attieciba uz atlidzibas apméru tiek rasts atskirigs risinajums neka tas, kas rastos, piemérojot lex
causae, nepietiek, lai secinatu, ka attieciga Bulgarijas tiesibu norma var tikt kvalificéta ka
“prevaléjosa imperativa norma” Romas II regulas 16. panta izpratné, ar nosacijumu, ka lex causae
piemérosana ir saderiga ar taisniguma apsvérumiem. Citiem vardiem, $i atSkiriba, proti, tas, ka
vecakiem nodarita kaitéjuma atlidzibas apmeérs ir mazaks tikai tadél, ka vinu meita ir mirusi
negadijuma, kas noticis Vacija, nevis Bulgarija, nav iemesls $adai kvalifikacijai, ja vien $I atskiriba
neizriet no tadu pamattiesibu aizsardzibas, kas pamato nepieciesamibu piemeérot lex fori.

33. Turklat, ka izriet no iesniedzéjtiesas noradém, konstatéju, ka Bulgarijas tiesu judikatira ir
atSkiriga jautajuma par to, vai ZZD 52. pants ir prevaléjosa imperativa norma Romas II regulas
16. panta izpratné, kas pamatlieta novestu pie Vacijas tiesibu izslég$anas. So jautdjumu aplikosu
velak ™.

34. Nemot véra ieprieks minéto, tagad analizésu iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

B. Par prejudicialo jautajumu

35. Ar savu vienigo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai valsts tiesibu norma,
kura ka kritérijs, lai noteiktu atlidzibu par nemantisku kaitéjumu, kas nodarits celu satiksmes
negadijuma boja gajusas personas tuviem gimenes locekliem, ir paredzéta tada dalibvalsts tiesibu
pamatprincipa ka taisniguma princips piemérosana, var tikt uzskatita par prevaléjosu imperativo
normu Romas II regulas 16. panta izpratné.

14 Skat. $o secindjumu 21. punktu.
15 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 15. junijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas) (C-520/21, EU:C:2023:478, 52. punkts).

16 Janorada ari, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attieciba uz pirmaja instancé piespriestas summas pamatojumu
Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) ir noradijusi, ka gan Bulgarijas tiesibas saskana ar ZZD 52. pantu, gan Vacijas tiesibas atbilstosi
BGB 253. pantam pastav morala kaitéjuma taisnigas atlidzinasanas princips. Skat. $o secindgjumu 16. punktu.

17 Skat. $o secindgjumu 9. un 21. punktu.
18 Skat. $o secindjumu 17. punktu.
19 Skat. $o secindgjumu 65. punktu.
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36. HUK-COBURG, Cehijas un Vacijas valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka uz prejudicialo
jautajumu ir jaatbild noliedzosi. HUK-COBURG tostarp apgalvo, ka Romas II regula noteiktas
valsts tiesibu normas piemérosana var tikt izslégta saskana ar $is regulas 16. pantu tikai tad, ja $i
piemérosana ir acimredzami nesaderiga ar tiesas atrasanas valsts sabiedrisko kartibu. Vacijas
valdiba apgalvo, ka principa valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts, ka atlidziba par nemantisku
kaitéjumu ir janosaka, piemérojot taisniguma principu, neatbilst §is normas pieméro$anas
nosacijumiem. Savukart Cehijas valdiba, atsaucoties uz spriedumu Da Silva Martins, norada, ka
pieeja, saskana ar kuru valsts tiesibu normu varétu uzskatit par prevaléjosu imperativu normu
Romas II regulas 16. panta izpratné tikai tadeél, ka ta ir balstita uz $o tiesibu pamatprincipiem vai
atsaucas uz tiem, neatbilst prevaléjosu imperativu normu iznémuma raksturam un ir vienkarss
lidzeklis, ko izmantot, lai apietu saskana ar $o regulu noteikto tiesibu normu piemérosanu.
Savukart Komisija norada, ka prevaléjosas imperativas normas noteiksana minétas regulas
16. panta izpratné ir javeic saskana ar kritérijiem, ko Tiesa noteikusi it Ipasi spriedumos
Unamar® un Da Silva Martins.

37. Lai sniegtu lietderigu atbildi uz prejudicialo jautdjumu, pirmkart, izklastiSu dazus isus
apsverumus par saistibu starp Romas II regulas 4. pantu un 16. pantu (1. iedala). Otrkart,
analizésu Tiesas judikatiru par jédziena “prevaléjosas imperativas normas” definiciju §is regulas
16. panta izpratné (2. iedala), treskart, uzsverot, ka, piemérojot $o tiesibu normu, ir svarigi nemt
vera pietiekami ciesas saiknes ar lex fori valsti (3. iedala) un, ceturtkart un visbeidzot, nosakot
kritérijus, kas tiesibu normas, ar kuram tiek aizsargatas individualas tiesibas un brivibas, lauj
kvalificét ka “prevaléjosas imperativas normas” minétas tiesibu normas izpratneé (4. iedala).

1. Isi apsvérumi par saistibu starp Romas II regulas 4. pantu un 16. pantu

38. Vispirms atgadinasu, ka no Romas Il regulas 1. apsvéruma izriet, ka ta palidz uzturét un attistit
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu. Saja nolika $aja regula ir paredzétas divas tiesibu koliziju
normas, proti, pirmkart, regulas 4. panta paredzétais visparéjais piesaistes noteikums?, kas
ietverts II nodala “Neatlautas darbibas”, un, otrkart, gribas autonomija norma, kas ir ietverta
14. panta, kurs$ savukart ietverts IV nodala “Izvéles briviba”*. Attieciba uz $o pirmo tiesibu
normu ir janorada, ka taja paredzéta visparéja piesaistes noteikuma pamata bija tiesiskas drosibas
prasibas un vélme panakt kompromisu starp pusu dazadajam interesém?. Sos mérkus aplikosu
velak™.

39. Romas II regulas 16. panta “Prevaléjosas imperativas normas”, kas ietilpst V nodala “Kopéji
noteikumi”, ir paredzéts, ka “nekas $aja regula neierobezo tiesas atrasanas valsts tiesibu normu
piemérosanu gadijuma, kad tas ir obligatas, neatkarigi no ta, kurus tiesibu aktus citos gadijumos
pieméro arpusligumiskam saistibam”. Tadéjadi, lai gan minétas regulas 4. panta ir noraditi tas
valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums (lex loci damni), tas 16. panta ir paredzéta atkape no to

* Spriedums, 2013. gada 17. oktobris (C-184/12, turpmak teksta — “spriedums Unamar”, EU:C:2013:663).

2 Saja zina Romas II regulas 14. apsvéruma ir noteikts, ka “$aja regula paredzéts visparéjais noteikums, bet ari ipasi noteikumi un, dazos
gadijumos, “iznémuma klauzula”, kas lauj atkapties no minétajiem noteikumiem, ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta darbiba
ir acim redzami cie$ak saistita ar kadu citu valsti. Tadéjadi $is noteikumu kopums rada elastigu tiesibu normu kolizijas noteikumu
sistému”. Skat. ari $o secinajumu 37. zemsvitras piezimi.

2 Attieciba uz Romas II regulas 14. pantu skat. Pacula, K., Wybdr prawa a ochrona osob trzecich na tle rozporzqdzenia Rzym II, Wolters
Kluwer, Vars$ava, 2024

% Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes priekslikumu Regulai par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”)
(COM(2003) 427, galiga redakcija), 12. lpp., ka ari Romas II regulas 16. apsvérumu. Skat. jo ipasi Francq, S., “Le réglement Rome II
concernant la loi applicable aux obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international privé”, Journal de droit
européen, 2008, 289.—296. Ipp.

» Saja zina skat. $o secinajumu 47. punktu.
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tiesibu aktu piemérosanas, kurus nosaka ar $o piesaistes kritériju, lai piemérotu tiesas atrasanas
valsts tiesibu aktu prevaléjosu imperativo normu. Sai atkapei no koliziju normas tomeér ir
iznémuma raksturs, kas nozimé, ka tas piemérosanai ir jabut pienacigi pamatotai, “ja [$is atkapes]
ievérosana ir nepiecieSama socialas, politiskas un ekonomiskas kartibas saglabasanai”*.

40. Sis lietas konteksta uzdotais juridiskais jautajums tatad ir par to, vai ir iespé&jams atkapties no
tiesibu aktiem, kas saskana ar Romas II regulas 4. pantu ir piemérojami arpusligumiskam
saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas, lai saskana ar $is regulas 16. pantu piemérotu tiesas
atrasanas valsts tiesibu normas, “kad tas ir obligatas”.

41. Saistiba starp $im divam tiesibu normam, izmantojot jédziena “prevaléjosas imperativas
normas” definiciju, ir Tiesas iedibinatas judikatiras prieksmets, kas ieviesta spriedumos Unamar,
ERGO Insurance un Gjensidige Baltic*, ka arl Da Silva Martins.

2. Par Tiesas judikatiiru attieciba uz jéedzienu “prevaléjosas imperativas normas” Romas I regulas
16. panta izpratne

42. Lieta, kura tika pasludinats spriedums ERGO Insurance un Gjensidige Baltic, iesniedzéjtiesas
butiba véléjas noskaidrot, ka ir jainterpreté Romas I un Romas II regula, lai noteiktu, kuri tiesibu
akti ir piemeérojami regresa prasibai, ko pret vilktas piekabes apdro$inataju célis kravas vilcéja
apdrosinatajs, kas izmaksajis atlidzibu §i transportlidzekla vaditaja izraisitaja negadijuma
cietu$ajam personam. Saja kontekstd Tiesa atgadinaja, ka, runajot par Romas I regulas un
Romas II regulas attiecigajam piemérosanas jomam, tajas ietvertie jédzieni “ligumsaistibas” un
“arpusligumiskas saistibas” ir jainterpreté ne tikai autonomi, atsaucoties galvenokart uz $o regulu
sisttmu un mérkiem, bet arl nemot véra, ka tas izriet no minéto regulu 7. apsvéruma, $o pasu
regulu savstarpéjas piemérosanas saskanotibas mérki?.

43. Sprieduma Da Silva Martins®, kura Tiesa pirmo reizi interpretéja Romas II regulas 16. pantu,
ta, sakotnéji pamatojoties uz sprieduma ERGO Insurance un Gjensidige Baltic 43. punktu,
nosprieda, ka, ta ka prasiba par konsekvenci Romas I un Romas II regulu piemérosana ir par labu
tam, lai péc iespéjas saskanotu S$ajas divas regulas izmantoto funkcionali identisko jédzienu
interpretaciju, ir jakonstaté, ka neatkarigi no fakta, ka noteiktas Romas II regulas valodu

% Skat. Francescakis, P., “Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les regles de conflits de lois »,
Revue critique de droit international privé, 1966, 1. lpp. un nakamas. Attieciba uz atzinumu, kas ir pretéjs imperativo normu
mehanismam, skat. it ipasi Heuzé, V., “Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police”, Revue critique de droit

international privé, Nr. 1, 2020, 31.-60. Ipp.

% Spriedums, 2016. gada 21. janvaris (C-359/14 un C-475/14, turpmak teksta — “spriedums ERGO Insurance un Gjensidige Baltic”,
EU:C:2016:40).

Spriedums ERGO Insurance un Gjensidige Baltic (43. punkts). Romas II regulas 7. apsvéruma noteikts, ka “[$is] regulas materialtiesiskajai
darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas [(OV 2001, L 12, 1. Ipp., turpmak teksta — “Regula “Brisele I”)] un
instrumentiem, kuri reglamenté tiesibu aktus, kas piemérojami ligumsaistibam”. Manuprat, Romas I un Romas II regulas 7. apsvérums ir
pamats koncepcijai, saskana ar kuru jédzieni, kurus Savienibas likumdevéjs ir izmantojis, lai noteiktu $o abu regulu, Regulas “Brisele 1”
[Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 325, 1. Ipp., turpmak teksta — “Regula “Brisele Ia””)], ka ari to tiesibu normu piemérosanas jomas,
batu jainterpreté saskanoti; skat. Szpunar, M., “Droit international privé de 'Union: cohérence des champs d’application et/ou des
solutions?”, Revue critique de droit international privé, 2018, 573. lpp.

% Lieta, kura tika taisits $is spriedums, strids pamatlieta bija starp cietu$o Portugalé un Spanijas apdrosinasanas sabiedribu saistiba ar to
tiesibu noteiksanu, kas piemérojamas pienakumam atlidzinat kaitéjumu, kurs izriet no Spanija notikusa celu satiksmes negadijumu, kura
iesaistits transportlidzeklis. Spanijas tiesibu aktos bija paredzéts viena gada noilguma termins, savukart Portugales tiesibu aktos
paredzétais noilguma termin$ bija tris gadi. Iesniedzéjtiesa tostarp véléjas noskaidrot, vai Portugales tiesibu aktiem, “ar kuriem
Direktiva 2009/103 ir transponéta valsts tiesibas un kuros ir paredzéts, ka [..] tas valsts tiesibu akti, kura noticis negadijums, [tiek] aizstati

ar Portugales tiesibu aktiem, “ja tajas ir paredzéts lielaks segums”, ir imperativs raksturs Romas II regulas 16. panta izpratné”. Spriedums
Da Silva Martins (21. punkts).
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redakcijas, salidzinot ar Romas I regulu, tiek izmantota atskiriga terminologija, jédziens
“prevaléjosas imperativas normas” Romas II regulas 16. panta izpratné atbilst “prevaléjosu
imperativu normu” jédziena definicijai Romas I regulas 9. panta izpratné, tadéjadi Tiesas
interpretacija attieciba uz pédéjo minéto jédzienu ir piemérojama ari attieciba uz “prevaléjosu
imperativu normu” jédzienu Romas II regulas 16. panta izpratné?®. Atgadinasu, ka Romas I regulas
9. panta 1. punkta prevaléjosas imperativas normas ir definétas ka “normas, kuru ievérosanu valsts
uzskata par butisku sabiedribas intereSu aizsardzibai, pieméram, savas politiskas, socialas un
ekonomiskas kartibas nodros$inasanai, tiktal, ka §is normas pieméro jebkurai situacijai, kura ir to
darbibas joma, neatkarigi no ta, kadi tiesibu akti batu piemérojami ligumam [saskana ar $o
regulu]”*.

44. Atsaucoties uz spriedumu Unamar®, Tiesa atgadinaja, ka Romas konvencijas konteksta ta jau
ir uzsvérusi, ka iznémums, kas attiecas uz “prevaléjosu imperativu normu” esamibu attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktu izpratné, ir jainterpreté sauri®. It ipasi attieciba uz $o interpretaciju Tiesa
ir nospriedusi, ka, lai identificétu “prevaléjosu imperativu normu” Romas II regulas 16. panta
izpratné, iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz $is tiesibu normas redakcijas, visparéjas sistémas,
mérku, ka ari pienemsanas konteksta detalizétu analizi, ir jakonstaté, ka $ai normai ir tada
nozime valsts tiesibu sistéma, ka ta pamato atkapi no piemérojamajam tiesibam, kuras ir
noteiktas, piemérojot $is regulas 4. pantu®. Precizak, iesniedzéjtiesai ir jaidentificé ipasi svarigi
iemesli, tadi ka tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa acimredzams parkapums, kas izrietétu no to tiesibu aktu piemérosanas, kuri atziti par
piemérojamiem saskana ar minétas regulas 4. pantu®.

45. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka tada valsts tiesibu norma ka $aja lieta aplukota, kura prasibai par
kaitéjuma, kas izriet no negadijuma, atlidzibu ir paredzéts tris gadu noilguma termins, nevar tikt
uzskatita par prevaléjosu imperativu normu Romas II regulas izpratné, ja vien tiesa, kura izskata
lietu, pamatojoties uz $is tiesibu normas redakcijas, visparéjas sistémas, mérku, ka ari sis tiesibu

¥ Spriedums Da Silva Martins (28. punkts). Jédziena “prevaléjosas imperativas normas” definicijas neesamiba Romas II regula noteikti ir

skaidrojama ar to, ka $is regulas 16. panta formuléjums ir balstits uz Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam,
kura atvérta parakstianai Roma 1980. gada 19. janija (OV 1980, L 266, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Romas konvencija”), 7. panta 2. punktu,
jo Romas I regula tika pienemta péc Romas II regulas. Neilgi péc tam $is trakums tika novérsts ar Romas I regulas 9. pantu; $aja zina skat.
Ho-DAC, M., “L'arrét da Silva Martins de la Cour de justice de 1'Union européenne, expression des 'rapports de méthodes' dans l'ordre
juridique européen”, Revue trimestrielle de droit européen, Nr. 4, 2019, 869.—882. lpp., it ipasi 10. punkts. Dazi doktrinas autori frazi
“prevaléjosas imperativas normas” francu valodas redakcija “dispositions impératives dérogatoires”, kas izmantota Romas II regulas
16. panta, kvalificéjusi ka “neveiklu”, salidzinot ar klasisko formuléjumu “lois de police”, kas izmantots §is regulas 32. apsvéruma; skat.
Francq, S. un Jault-Seseke, F., “Les lois de police,un approche de droit comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de lois
dans les contrats internationaux, Corneloup, S., un Joubert, S. (red.), Lexis Nexis Litec, Parize, 2011, 357.—393. Ipp., it ipasi 360. Ipp.

* Ka jau esmu noradijis savos secinajumos lieta Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, 71. punkts), §i definicija ir balstita uz formuléjumu,
kas izmantots sprieduma,1999. gada 23. novembris, Arblade u. c. (C-369/96 un C-376/96, EU:C:1999:575, 30. punkts), kura Tiesa ir
atsaukusies uz Belgijas darba tiesibu normam, kas Belgijas tiesibas ir kvalificétas ka “kartibas un drosibas normas”.

31 Skat. §1 sprieduma 49. punktu. Atgadinajumam jamin, ka Tiesa minétaja sprieduma ir nospriedusi, ka Romas konvencijas 3. pants un
7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas dalibvalsts tiesibu aktus, kas atbilst Padomes Direktiva 86/653/EEK (1986. gada
18. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem (OV 1986, L 382,
17. lpp.) paredzétajai minimalajai aizsardzibai, ko izvéléjusas tirdzniecibas parstavibas liguma puses, tiesa, kura celta prasiba un kura
atrodas cita dalibvalsti, var nenemt véra par labu lex fori, pamatojot to ar imperativo raksturu, kas $is dalibvalsts tiesibu sistéma ir
pieskirts pasnodarbinatu tirdzniecibas parstavju statusu reguléjosam tiesibu normam, var vienigi tad, ja tiesa, kurai jaskata lieta, pamatoti
secina, ka, to transponéjot, tas valsts likumdevéjs ir uzskatijis par butisku attiecigas tiesibu sistémas ietvaros tirdzniecibas parstavim
sniegt aizsardzibu, kas ir plasaka par minétaja direktiva noteikto, $ai noluka nemot véra $ada veida imperativo normu raksturu un mérki
(52. punkts un rezolutiva dala).

%2 Spriedums Da Silva Martins (29. punkts).
% Spriedums Da Silva Martins (31. punkts).
% Spriedums Da Silva Martins (34. punkts).
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normas pienemsanas konteksta detalizétu analizi, konstaté, ka tai ir tada nozime valsts tiesibu
sistéma, kura pamato atkapi no piemérojamajam tiesibam, kuras ir noteiktas, piemérojot $is
regulas 4. pantu®.

46. Péc §1 atgadinajuma man skiet svarigi noradit, ka jau to esmu darijis, ka, ciktal prevaléjosu
imperativu normu pieméro$sana Romas II regulas 16. panta izpratné izraisa to, ka tiek liegta
saskana ar $o regulu piemérojamo tiesibu aktu piemérosana, atkapjoties no mehanisma, kas
izveidots ar taja paredzétajam koliziju normam, valsts tiesa prevaléjosas imperativas normas $is
tiesibu normas izpratné var izmantot tikai ka galéjo lidzekli.

47. Proti, sava judikatiara Tiesa ir apstiprinajusi, ka Romas II regulas mérkis, ka tas izriet no tas
6.%, 14.% un 16.% apsvéruma, ir nodro$inat drosibu attieciba uz piemeérojamiem tiesibu aktiem
neatkarigi no ta, kura valsti celta prasiba, ka ari uzlabot tiesas nolémumu paredzamibu un
nodrosinat sapratigu lidzsvaru starp tas personas interesém, kuru uzskata par atbildigu, un tas
personas interesém, kurai nodarits kaitéjums®.

48. Manuprat, Tiesa sava judikatiira par jédziena “prevaléjosas imperativas normas” definiciju
Romas II regulas 16. panta izpratné ir netiesi atzinusi, ka valsts tiesibu normas kvalificésana par
“prevaléjosu imperativu normu” §is tiesibu normas izpratné nevar but automatiska, bet ir javeic
konkrétas lietas apstakiu noveértéjums, kura rezultata tiesas atrasanas valsts tiesibu piemérosana
tiek uzskatita par nepiecieSsamu, lai aizsargatu valsts sabiedribas intereses .

49. Saja zina no detalizétas analizes ne tikai jaizriet, ka prevaléjoso imperativo normu
piemérosana ir nepiecieSsama tiesas atrasanas valsts tiesibu sistéma, bet ari, ka sadai piemérosanai
ir jabut visefektivakajam lidzeklim, lai sasniegtu noteikto meérki, proti, aizsargatu valsts intereses. Ja
tas ta nav un ciktal valsts sabiedribas intereses var ari tikt aizsargatas vai pat vél labak tikt
aizsargatas, piemérojot tiesibu aktus, kas saskana ar Romas II regulas 4. pantu ir piemérojami
arpusligumiskam saistibam, iesniedzéjtiesai butu jaatturas piemérot Sis regulas 16. panta
paredzéto iznémuma mehanismu*.

50. Turklat es noradu uz svarigu jautajumu Romas II regulas 16. panta piemérosanai, kas no
Tiesas judikataras skaidri neizriet, proti, ka ir svarigi, lai pastavétu pietiekami ciesa saikne ar lex
fori valsti. Konkrétus noteikumus nevar a priori kvalificét ka “prevaléjosas imperativas normas”,
jo §1 kvalifikacija noteiktos gadijumos ir atkariga no faktiskajiem apstakliem, no kuriem izriet
pietiekami ciesa saikne ar tiesas valsti.

% Spriedums Da Silva Martins (35. punkts un rezolutiva dala).

% Romas II regulas 6. apsvéruma ir noteikts, ka “iek$éja tirgus pareizai darbibai noluka veicinat tiesvedibas iznakuma paredzamibu,
noteiktibu attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem un spriedumu brivu apriti ir nepiecie$ams, lai dalibvalstu tiesibu normu kolizijas
noteikumi noraditu uz vienas un tas pasas valsts tiesibu aktiem neatkarigi no ta, kuras valsts tiesa iesniegta prasiba”.

7 Romas II regulas 6. apsvéruma ir noteikts, ka “prasiba péc juridiskas noteiktibas un nepiecie$amiba nodro$inat taisnigumu individualos
gadijumos ir butiski elementi tieslietu joma”. Skat. arl $o secinagjumu 21. zemsvitras piezimi.

% Romas II regulas 16. apsvéruma ir noteikts, ka “vienotiem noteikumiem batu javeicina tiesas nolémumu paredzamiba un janodrosina
sapratigs lidzsvars starp tas personas interesém, ko uzskata par atbildigu, un tas personas interesém, kam nodarits kaitéjums. Saistiba ar
valsti, kur radies tie$ais kaitéjums (lex loci damni), rada taisnigu lidzsvaru starp tas personas interesém, ko uzskata par atbildigu, un tas
personas interesém, kam nodarits kaitéjums, ka ari atspogulo musdienu pieeju civiltiesiskai atbildibai un to, ka attistas atbildibas
neatkarigi no vainas sistémas”.

*  Spriedumi, 2015. gada 10. decembris, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, 29. punkts), un 2023. gada 17. maijs, Fonds de Garantie des

Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) (C-264/22, EU:C:2023:417, 30. punkts).

Par lietas apstaklu novértésanas nozimi tiesai, kas izskata lietu, skat. manus secinajumus lieta Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281,

72. punkts).

' A. Bonomi, “Article 9”, Commentary on the Rome I Regulation, U. Magnus un P. Mankowski (red.), izd. Dr. Otto Schmidt, Kelne, 2017,
22. €., 599.-629. lpp., it ipasi 626. lpp., 85. punkts.
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3. Par pietiekami cieSu saikni ar lex fori valsti

51. Ka zinams, no Romas II regulas 16. panta izriet, ka Savienibas likumdevéjs nav minéjis citus
nosacijumus, kas butu jaizpilda, lai tiesa, kura celta prasiba, varétu piemérot tiesas atrasanas
valsts imperativas tiesibu normas, atkapjoties no visparéji piemérojamiem tiesibu aktiem.
Konkrétak, nav minéta nepieciesamiba pieradit, ka attiecigajai situacijai ir cie$a saikne ar tiesas
atrasanas valsti, kas batu ciesa saikne, kura pamatotu $So tiesibu normu piemérosanu iznémuma
karta*. Tomeér, ka to ir uzsvérusi dazi doktrinas autori, $adas norades neesamiba nav jainterpreté
tadejadi, ka prevaléjosas imperativas tiesibu normas var tikt piemérotas, nenemot véra prasibu par
ciesu saikni ar lex fori valsti®.

52. Proti, nemot véra, ka prevaléjoso imperativo normu piemérosana ir atkape no visparéji
piemérojamo tiesibu aktu piemérosanas saskana ar Romas II regulu, $is tiesibu normas nav
piemérojamas automatiski un valsts tiesam vispirms ir japarbauda, vai attiecigajai situacijai ir
ciesa saikne ar tiesas atrasanas valsti*. Citiem vardiem, un it ipasi attieciba uz tiesibu normam,
kas aizsarga ne tikai sabiedribas vai valsts intereses, tiesa var atsaukties uz $is regulas 16. pantu
tikai tad, ja dalibvalsts, kura ir tiesas atrasanas valsts, var pamatot primaras intereses reglamentét
$o situaciju®.

53. Turklat prasiba par cie$u saikni lauj cinities pret labvéligakas tiesas izvéli. Sads fenomens it
ipasi var rasties apstaklos, kadi bija lieta, kura tika pasludinats spriedums Inkreal*.

54. No ta izriet, ka nav iespéjams in abstracto kvalificét tiesibu normas ka “prevaléjosas
imperativas normas”, ne ari in abstracto apgalvot, vai $aja lieta ir jaatsaucas uz Romas II regulas
16. pantu. It 1pasi, lai piemérotu $o tiesibu normu, no visiem apstakliem ir jaizriet, ka attieciga
situacija ir pietiekami ciesi saistita ar lex fori valsti.

55. Nemot to véra, man vél japrecizé kritériji, kas lauj kvalificét individualas tiesibas aizsargajosas
tiesibu normas ka “prevaléjosas imperativas normas” Romas II regulas 16. panta nozimé, lasot
kopsakara ar tas 32. apsvérumu.

# Skat. $o secinajumu 39. punktu.

®  Wautelet, P., “Article 16” Commentary on the Rome II Regulation, Magnus, U., un Mankowski, P. (red.), izd. Dr. Otto Schmidt, Kelne,
2019, 3. séj., 549.-566. lpp., it ipasi 48. un 49. punkts.

Skat. $o secinajumu 48. punktu.
* Par tuvibas kritérija nozimi, piemérojot prevaléjosas imperativas normas, un minéto judikatiru skat. Nuyts, A., “L’application des lois de
police dans l'espace (Réflexions au départ du droit belge de la distribution commerciale et du droit communautaire)”, Revue critique de
droit international privé, 1999, 50 lpp.; Bonomi, A., “Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable
to Contracts”, Yearbook of Private International Law, X séj., SELP, 2008, 291. un nakamie punkti, un Pacula, K., “Przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie jako instrument ochrony “strony stabszej” umowy ubezpieczenia”, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego,
15. s€j., 2014, 38. un nakamie punkti.

% Par jautdgjumu, vai jurisdikcijas noteik$anas klauzulas esamiba pati par sevi ir pietiekams arvalsts elements, lai varétu piemérot Briseles Ia

regulas par jurisdikcijas noteik§anu 25. panta 1. punktu, skat. spriedumu, 2024. gada 8. februaris, Inkreal (C-566/22, EU:C:2024:123,
39. punkts un rezolutiva dala). Saja sprieduma Tiesa secinajusi, ka Briseles Ia regulas 25. panta 1. punkts attiecas uz vieno$anos par
jurisdikcijas pieskir$anu, ar kuru viena dalibvalsti registrétas liguma puses vienojas par citas dalibvalsts tiesu jurisdikciju izskatit no §i
liguma izrietous stridus, pat ja minétajam ligumam nav nekadas citas saiknes ar $o citu dalibvalsti.
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4. Par nozimigiem kritérijiem, kas lauj tiesibu normas, ar kuram tiek aizsargatas individualas
tiesibas un brivibas, kvalificét ka “prevaléjosas imperativas normas” Romas Il regulas 16. panta
izpratne

56. Pirmkart, noradisu, ka jédziena “prevaléjosas imperativas normas” definicija Romas II regulas
16. panta izpratné, kada ta izriet no jédziena “prevaléjosas imperativas normas” definicijas Romas I
regulas 9. panta un ieprieks izklastitas Tiesas konsolidétas judikataras izpratné®, ir jalasa
kopsakara ar Romas II regulas 32. apsvérumu. Saji apsvéruma it ipa$i ir paredzéts, ka
“sabiedribas intereSu apsvérumi pamato to, ka dalibvalstu tiesam arkartas apstaklos tiek dota
iespéja piemérot iznémumus, pamatojoties uz sabiedrisko kartibu un prevaléjosam imperativam
normam” *,

57. Manuprat, no $is judikatiras un Romas II regulas 32. apsvéruma kopigas interpretacijas izriet,
ka dalibvalstu tiesas var izmantot §is regulas 16. panta paredzéto iznémuma mehanismu “arkartas
apstaklos”, kad tas uzskata lex fori piemérosanu par “butisku”, pamatojoties uz “sabiedribas
interesu apsvérumiem”. Citiem vardiem, sabiedribas interesu apsvérumi ir noteico$i lex fori
normu piemérosanai, “kuru ievérosanu” valsts tiesas “uzskata par butisku”. Jo ipasi minétas
regulas 32. apsvéruma ir minéts, ka, “[$aja regula] noraditu tiesibu aktu noteikuma piemérosanu
var uzskatit par pretéju tiesas atrasanas valsts sabiedriskajai kartibai (“ordre public”), ja sadas
piemérosanas rezultata — atkariba no lietas apstakliem un tas dalibvalsts tiesibu sistémas, kuras
tiesa iesniegta prasiba, — tiek piespriesta nesamériga apjoma iznémuma vai vindikativs
maksajums, kas nav kompensacija par kaitéjumu”.

58. Otrkart, noradi$u, ka Romas II regulas 16. panta paredzéta aizsardziba automatiski neattiecas
uz visam valsts sabiedribas interesém. Lai uz S$im interesém attiektos $is tiesibu normas
piemérosanas joma, tam ir jabat tik nozimigam, ka tas ietekmé tostarp attiecigas valsts politisko,
socialo vai saimniecisko organizaciju®. Tadél ir svarigi noteikt, vai $is regulas 32. apsvéruma
Savienibas likumdevéja atsauce uz sabiedribas intereSu mérkiem ir jainterpreté stricto sensu, vai
arl ta var attiekties ari uz valsts tiesibu normam, ar kuram tiek aizsargatas individualas intereses.
Par $o jautajumu doktrinas autori vél diskuté, jo robeza starp kolektivo interesu aizsardzibu un
individualo intere$u aizsardzibu nav viegli nosakama®. Sis robezas precizé$ana sniegs izskiro$u
ieguldijumu jédziena “prevaléjosas imperativas normas” minétas regulas 16. panta izpratné
autonomaja interpretacija. Proti, interpretéjot Sis pasas regulas 16. pantu, nemot véra tas
32. apsvérumu, janem véra iespéja aizsargat ari individualas intereses.

59. Manuprat, divi argumenti liecina par labu $adai interpretacijai.

60. Pirmais arguments ir saistits ar mijiedarbibu starp kolektivajam interesém un individualajam
interesém. Tadéjadi atbildibas sakara ar neatlautu darbibu joma noteikumu, ko dalibvalsts ievies,
lai aizsargatu kadu cietu$o kategoriju, it Ipasi grozot pieradiSanas pienakumu vai nosakot

47 Skat. $o secinajumu 38. un turpmakos punktus.

#  Skat. ar Romas I regulas 37. apsvérumu. Par cie$o saikni starp prevaléjosam tiesibu normam un “sabiedriskas kartibas aizsardzibu” skat.
manus secinajumus lieta Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, 68. un turpmakie punkti).

* Bonomi, A., “Article 97, Commentary on the Rome I Regulation, minéts ieprieks, 626. Ipp., 84. punkts.

Attieciba uz doktrinarajam debatém par Romas II regulas 32. apsvéruma interpretaciju skat. it ipasi Wautelet, P., “Article 167,

Commentary on the Rome II Regulation, minéts ieprieks, 554. lpp., 15. punkts; Francg, S., un Jault-Seseke, F., “Les lois de police, une

approche de droit comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, minéts ieprieks, 360\

.—371. Ipp., un Pailler, L., “Conflit de lois: CJUE, 6e ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins c/ Dekra Claims Services

Portugal SA.”, Journal du droit international (Clunet), Nr. 3, 2019, 890.—894. lpp.
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atlidzibas minimalo slieksni, galvenais mérkis varétu but atjaunot lidzsvaru starp privatpersonu
konkuréjosam interesém. Tadéjadi netiesi tas varétu ari palidzét aizsargat dalibvalsts socialo un
ekonomisko kartibu, samazinot negadijumu ietekmi attieciba uz publiskajiem lidzekliem *.

61. Otrais arguments tada pasa nozimé ir saistits ar konstatéjumu, ka Romas II regulas
32. apsvéruma it ipasi ir minéti noteikumi par atlidzibas novértéjumu, kas lidz ar to ietver iespéju,
ka $ada atlidziba var bt maksajama starp noteiktam fizisko personu kategorijam. Saja zina man ir
japrecizé, ka, pat ja $aja apsvéruma ir noteikts, ka $adu tiesibu normu piemérosanu var uzskatit
“par pretéju tiesas atrasanas valsts sabiedriskajai kartibai”, neminot ari prevaléjoso imperativo
normu mehanismu, manuprat, tas pats attiecas uz pasu minéto mehanismu.

62. Sados apstiklos uzskatu, ka tiesibu normas, kuru mérkis vispirms ir aizsargat individualas
tiesibas un brivibas, var tikt kvalificétas ka “prevaléjosas [dérogatoires]” Romas II regulas
16. panta izpratné, ja papildus tam, ka $is tiesibu normas salago individualas intereses, ir
konstatéta pietiekama saikne ar sabiedribas interesém, kas tiek uzskatitas par biitiskam attiecigas
valsts tiesibu sistéma.

63. Saja zina, treskart, skiet svarigi noradit, tapat ka to dara Vacijas valdiba, ka ipaso aizsardzibu,
kas pieskirta ar prevaléjosu imperativu normu, vajadzétu vértét ka tiesibu pamatprincipu
nepiecieS$amu izpausmi.

64. Protams, ir taisniba, ka valstu paredzétie noteikumi noteiktu kategoriju individualo tiesibu
aizsardzibai, pieméram, tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu cietusajiem noziedzigos nodarijumos vai
celu satiksmes negadijumos, attiecigaja valsts tiesibu sistéma varétu but tik nozimigas, ka tiek
uzskatitas par tiesibu pamatprincipiem, pie kuriem pieder ari taisniguma princips.

65. Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka ZZD 52. panta paredzétais taisnigas atlidzibas princips ir
Bulgarijas tiesibu pamatprincips, jo taisniguma princips ir dala no valsts sabiedriskas kartibas.
Tomeér, ka jau noradiju, §1 tiesa ir konstatéjusi, ka Bulgarijas tiesu judikatira atskiras jautajuma par
to, vai ZZD 52. pants, kura ir paredzéts, ka ne tikai cieSanas, kas ir radijusas patologiskas sekas uz
veselibu, bet visas cieSanas, kas radusas, var buat sadas atlidzibas priek$mets, ir prevaléjosa
imperativa norma Romas II regulas 16. panta izpratné, kas pamatlieta nozimétu Vacijas tiesibu
normu izslégsanu®. Tas, ka §1 Bulgarijas tiesu judikatira, ka norada iesniedzéjtiesa, nav vienota,
man jau sakotnéji liek Saubities par to, ka taisniguma princips ir Bulgarijas tiesibu sistémas
pamatprincips. Tomeér $ai tiesai tas ir japarbauda.

66. Jebkura gadijuma, ceturtkart un visbeidzot, ir jauzsver, ka, piemérojot Romas II regulas
16. pantu, lasot kopsakara ar tas 32. apsvérumu, iespéja izmantot prevaléjosas imperativas
normas, lai aizsargatu gan kolektivas, gan individualas intereses, ir jasaista ar Savienibas
materialajam tiesibam, kas var biit piemérojamie tiesibu akti saskana ar $is regulas 4. pantu.

67. Sprieduma HUK-COBURG I Tiesa ir uzskatijusi, ka principa Direktiva 2009/103 pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéti saistosi kritériji, lai noteiktu atlidzinamu nemantisku
kaitéjumu. Tadéjadi ta nosprieda, ka §1 direktiva pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
paredz, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinatdjs atlidzina nemantisku kaitéjumu, kas nodarits
celu satiksmes negadijuma cietuso tuviem gimenes locekliem, ar nosacijumu, ka $is kaitéjums ir
radijis patologiskas sekas uz $o tuvo gimenes loceklu veselibu®. Lidz ar to Tiesa atzina, ka valsts

51 Wautelet, P., “Article 16”, Commentary on the Rome II Regulation, minéts ieprieks, 554. Ipp., 15. un 16. punkts.
%2 Skat. $o secinagjumu 33. punktu.
5% Spriedums HUK-COBURG I (51. punkts un rezolutiva dala).
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tiesiskais reguléjums, kas piemérojams saskana ar Romas II regulas 4. pantu, ar kuru valsts tiesibas
ir transponéta Direktiva 2009/103/EK*, atbilst $ai direktivai ar nosacijumu, ka taja ir paredzéts
kritérijs taisnigai atlidzibai par nemantisku kaitéjumu.

68. Sados apstaklos, kad Direktiva 2009/103 ir paredzétas obligatas apdrosinasanas minimalas
seguma summas, lex fori nemsana véra, it Ipasi gadijumos, kad taja ir paredzétas lielakas
apdrosinasanas seguma summas, var tikt apsvérta tikai tad, ja tiek uzskatits, ka aizsardziba, kas
tiek uzskatita par batisku tas valsts, kura atrodas tiesa, sabiedribas interesu aizsardzibai Romas II
regulas 16. panta izpratné, Sis valsts tiesibu sistéma tiek uzskatita par tadu, kas ir plasaka par
minimalajiem standartiem, ko garanté Savienibas tiesibu akti, neatkarigi no ta, ko paredz citu
dalibvalstu tiesibu akti.

69. Tomeér, ka tas izriet arl no sprieduma HUK-COBURG I, pienakums apdrosindt civiltiesisko
atbildibu par mehanisko transportlidzeklu raditajiem zaudéjumiem tre$am personam atskiras no
$o zaudéjumu atlidzibas apmeéra, kas izriet no apdro$inatas personas civiltiesiskas atbildibas.
Proti, pirmais ir noteikts un nodros$inats Savienibas tiesiskaja reguléjuma, savukart otrais batiba
ir reglamentéts valsts tiesibas. Tiesa precizé, ka no Direktivas 2009/103 mérka un tas formuléjuma
izriet, ka ar ta, tapat ka direktivas, kuras ir ar to kodificétas, neparedz saskanot dalibvalstu
civiltiesiskas atbildibas sistémas un ka saskana ar paslaik spéka esosajam Savienibas tiesibam
dalibvalstis var brivi noteikt civiltiesiskas atbildibas sistému, kas piemérojama transportlidzeklu
izraisitiem celu  satiksmes negadijumiem®. Tadéjadi, it ipasi nemot  véra
Direktivas 2009/103 1. panta 2. punktu, Tiesa ir uzskatijusi, ka saskana ar paslaik spéka esosajam
Savienibas tiesibam dalibvalstis principa var brivi noteikt it ipasi, par kadu mehanisko
transportlidzeklu radito kaitéjumu obligati ir jasanem atlidziba, tiesibu uz atlidzibu apjomu un
personas, kuram uz to ir tiesibas®.

70. Saja lieta tiesibu akti, kas ir piemérojami saskana ar Romas II regulas 4. pantu un no kuriem
butu jaatkapjas par labu tiesas atrasanas valsts tiesibu aktiem, kuri ir piemérojami saskana ar §is
regulas 16. pantu, ietilpst materialajas tiesibas par civiltiesisko atbildibu, uz kuram ir atsauce
Direktiva 2009/103%.

V. Secinajumi

71. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas
tiesa, Bulgarija) uzdoto prejudicialo jautajumu ierosinu Tiesai atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) 16. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

% Ka jau esmu noradijis, minétaja lieta aplukotie valsts tiesibu akti bija tadi pasi ka $aja lieta aplakotie.
% Spriedums HUK-COBURG I (35. un 36. punkts). It ipasi no $i sprieduma 48. punkta izriet, ka Direktiva 2009/103 dalibvalstim nav

noteikts pienakums izveéléties civiltiesiskas atbildibas sistému, it Ipasi, lai noteiktu cietusa tiesibas uz atlidzibu, pamatojoties uz
apdro$inatas personas civiltiesisko atbildibu.

5% Spriedums HUK-COBURG I (37. punkts).

Hipoteétiska gadijuma, ja uz tiesibu aktiem, kas piemérojami saskana ar Romas II regulas 4. pantu, attiektos Direktiva 2009/103, lai
atkaptos no to pieméro$anas par labu lex fori tada iemesla dél, kas saistits ar $is normas imperativo raksturu tiesas valsts tiesibu sistéma,
pamatojoties uz $o tiesibu normu detalizétu novértéjumu, batu jakonstaté, ka, transponéjot Direktivu 2009/103, tas valsts likumdevéjs ir
uzskatijis par butisku attiecigas tiesibu sistémas ietvaros celu satiksmes negadijjuma cietusa tuviem gimenes locekliem sniegt
“aizsardzibu, kas ir plasaka par minétaja direktiva noteikto, $ai noliika nemot véra $ada veida imperativo normu raksturu un mérki”. Saja
nozimé skat. spriedumus, Unamar (50.—52. punkts) un Da Silva Martins (30. punkts).
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tas nepielauj, ka tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplikota, kura ka kritérijs, lai noteiktu
atlidzibu par nemantisku kaitéjumu, kas nodarits celu satiksmes negadijuma boja gajusas
personas tuviem gimenes locekliem, ir paredzéta tada dalibvalsts tiesibu pamatprincipa ka
taisniguma principa piemérosana, var tikt uzskatita par prevaléjosu imperativu normu $i panta
izpratné, ja vien tiesa, kura izskata lietu, pamatojoties uz pietiekami cie$u saikni ar valsti, kura tiesa
atrodas, un $is tiesibu normas redakcijas, visparéjas sistémas, mérku, ka ari $is tiesibu normas
pienemsanas konteksta detalizétu analizi, konstaté, ka $ai normai ir tada nozime valsts tiesibu
sistéma, ka ta pamato atkapi no piemérojamajam tiesibam, kuras ir noteiktas, piemérojot $is
regulas 4. pantu.

16 ECLL:EU:C:2024:242
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