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pries
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(Varhoven kasatsionen sad (Auksc¢iausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Nesutartinéms prievoléms taikytina teisé — Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 —
Virsesnés imperatyvios nuostatos — Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimas — Eismo jvykis — Teisé j zalos atlyginima, pripazjstama zZuvusiojo Seimos nariams —
Teisingumo principas atlyginant neturtine zala — Vertinimo kriterijai“

I. Ivadas

1. Siame Varhoven kasatsionen sad (Aukiciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) prasyme priimti
prejudicinj sprendima keliamas klausimas dél teisés, taikytinos reikalavimui atlyginti zalg, kurj
privatiis asmenys, Bulgarijos pilieciai, remdamiesi motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu, pareiské draudimo bendrovei, reikalaudami
atlyginti neturtine zalg, patirta dél jy dukters zuties per Vokietijoje jvykusj eismo jvykj.

2. Sis klausimas susijes su klasikine ,vir$esniy privalomy nuostaty“ problema ir yra dvejopai
svarbus Sgjungos tarptautinés privatinés teisés raidai. Jis suteikia Teisingumo Teismui proga,
pirma, patikslinti savokos ,virSesnés imperatyvios nuostatos“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 864/2007? 16 straipsnj, ribas ir, antra, nustatyti kriterijus, kuriais remiantis
individualias teises ir laisves saugancias normas buty galima kvalifikuoti kaip ,virSesnes
imperatyvias nuostatas®, kaip jos suprantamos pagal $j straipsnj, nes $iuo metu dél pastarojo
aspekto aktyviai diskutuojama teisinéje literatiroje.

! Originalo kalba — prancuazy.

2 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II*)

(OL L 199, 2007, p. 40; toliau — Reglamentas ,Roma II“).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Reglamentas ,Roma I1I“

3. Reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio ,Bendra taisyklé“ 1 dalyje nustatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i§ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei
taikoma tos $alies teisé, kurioje atsirado Zala, neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje jvyko Zala sukéles
jvykis ir neatsizvelgiant j tai, kurioje $alyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy.”

4. Sio reglamento 16 straipsnyje , Virsesnés imperatyvios nuostatos“ numatyta:

»INé viena $io reglamento nuostata neriboja teismo vietos teisés nuostaty taikymo tuo atveju, jeigu
jos yra imperatyvios, nepaisant nesutartinei prievolei taikytinos teisés.”

2. Reglamentas (EB) Nr. 593/2008

5. Reglamento Nr. 593/2008° 9 straipsnio ,VirSesnés privalomos nuostatos” 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. VirSesnés privalomos nuostatos yra nuostatos, kuriy laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos
vieSyjuy interesy, pavyzdziui, politinés, socialinés ar ekonominés sandaros, apsaugai tiek, kad jos
taikomos visais atvejais, kuriuos jos apima, neatsizvelgiant j pagal $j reglamenta sutarciai taikytina
teise.

2. Jokios Sio reglamento nuostatos negali riboti ginco nagrinéjimo vietos teisés virSesniy
privalomuy nuostaty taikymo.*

B. Bulgarijos teisé

6. Deliktiné atsakomybé Bulgarijos teiséje reglamentuojama Zakon za zadalzheniyata i dogovorite
(Prievoliy ir sutarciy jstatymas)* (toliau — ZZD) 45-54 straipsniuose.

7. ZZD 45 straipsnyje nustatyta:

»1) Kiekvienas asmuo privalo atlyginti kitam asmeniui padaryta zala.

2) Visais delikto atvejais kalté preziumuojama, kol nejrodyta priesingai.”
8. ZZD 52 straipsnyje nustatyta:

»Neturtinés zalos atlyginima nustato teismas, remdamasis teisingumu.”

3 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I)
(OL L 177, 2008, p. 6, toliau — reglamentas ,Roma I“).

¢ DV Nr. 275, 1950 m. lapkricio 22 d.
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C. Vokietijos teisé

9. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas,
toliau — BGB) 253 straipsnis ,Neturtiné zala“ suformuluotas taip:

»1. Reikalauti, kad pinigais baty atlyginta neturtiné zala, galima tik jstatyme nustatytais atvejais.

2. Kai turi buti atlyginta zala dél kiino suzalojimo, sveikatos surikdymo, teisés j laisve ar seksualinj
apsisprendima pazeidimo, taip pat gali buti reikalaujama teisingo neturtinés zalos atlyginimo.*

10. BGB 823 straipsnio ,Pareiga atlyginti zala“ 1 dalyje nustatyta:

»Asmuo, tyCia ar dél neatsargumo neteisétai sukéles zalg kito asmens gyvybei, kinui, sveikatai,
laisvei, nuosavybei ar kitoms teiséms, privalo atlyginti §$iam asmeniui dél to kilusia zala.”

11. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2007 m. lapkricio 23 d. Gesetz iiber den
Versicherungsvertrag (Draudimo sutarties jstatymas)® 115 straipsnio ,Teisé pareiksti tiesioginj
ieskinj“ 1 dalyje nustatyta:

» L reciasis asmuo taip pat gali reikalauti, kad draudikas atlyginty zala,

1. civilinés atsakomybés draudimo, pagal kurj turi bati jvykdyta i§ Privalomojo draudimo
istatymo kylanti draudimo prievolé, atveju.

<.o>

Teisé kyla i§ draudimo santykiuose dalyvaujanc¢io draudiko pareigy, o jei néra pareigos, — i$
117 straipsnio 1-4 daliy. Draudikas atlygina zala pinigais. Draudikas ir draudéjas, privalantys
atlyginti zalg, atsako solidariai.”

III. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo
Teisme

12. 2014 m. liepos 27 d. Bulgarijos pilie¢iy E.N.L. ir Y.K.I., kasatoriy pagrindinéje byloje, dukra
zuvo per Vokietijoje jvykusj keliy eismo jvykj. [vykio kaltininkas buvo apdraustas privalomuoju
civilinés  atsakomybés  draudimu  Vokietijoje  jsteigtoje = draudimo  bendrovéje
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG (toliau — HUK-COBURG).

13. 2017 m. liepos 25 d. kasatoriai pagrindinéje byloje Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas,
Bulgarija) pareiské ieskinj bendrovei HUK-COBURG, prasydami kiekvienam i$ jy sumokéti po
250 000 Bulgarijos levy (BGN) (apie 125000 EUR) kaip neturtinés Zalos, patirtos dél ju dukters
mirties, atlyginima.

14. 2017 m. rugséjo 27 d. bendrové HUK-COBURG kiekvienam i$ tévy sumokéjo po 2 500 EUR
zalos, patirtos dél jy dukters mirties, atlyginima.

> BGBL 2007 I, p. 2631.
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15. 2019 m. gruodzio 23 d. sprendimu Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) i$ dalies
patenkino reikalavimg ir priteisé kiekvienam i$ tévy po 100 000 BGN (apie 50 000 EUR) ismoka,
i$ kurios buvo atimta apie 2 500 EUR suma, kuria draudikas jau buvo sumokéjes.

16. Tas teismas konstatavo, kad taikytina Vokietijos civilinés atsakomybés teisé, pagal kuria
netiesiogiai nukentéjusiy asmeny, kaip antai kasatoriy pagrindinéje byloje, patirtos neturtinés
zalos atlyginimas numatytas tik iSimtinémis aplinkybémis, t. y. kai skausmas ir kancios sukeélé
zala netiesiogiai nukentéjusio asmens sveikatai. Minétas teismas nusprendé, kad dél tévy patirto
skausmo ir kanciy turi bati atlyginta Zala, be kita ko, dél didelio emocinio sukrétimo, kuriuo
pasireiskeé reakcija j stipry stresa, ir dél to, kad mazdaug vienus metus po dukters mirties jie kenté
nuo depresijos, nerimo, jtampos, emocinio nestabilumo, miego sutrikimy, neteko apetito ir
kentéjo nuo emocinio atitolimo. Motyvuodamas priteista suma, Sofiyski gradski sad (Sofijos
miesto teismas) nurodé, kad tiek Bulgarijos teiséje pagal ZZD 52 straipsnj, tiek Vokietijos teiséje
pagal BGB 253 straipsnio 2 dalj taikomas teisingo neturtinés zalos atlyginimo principas. Vis délto
kompensacijos nustatymo kriterijai Siuose nacionaliniuose jstatymuose nenurodyti ir kyla i$
kiekvienos i$ $iy dviejy Saliy jurisprudencijos.

17. Sofiyski Apelativen sad (Sofijos apeliacinis teismas, Bulgarija) panaikino pirmosios instancijos
teismo sprendima. Jis atmeté visa tévuy ieskinj ir nusprendé, jog jie nejrodé, kad skausmas ir
kancios sukeélé patologine zala jy sveikatai, o pagal taikyting Vokietijos teise tai yra neturtinés
zalos atlyginimo salyga. Be to, jis konstatavo, kad tévy argumentas, jog pagal reglamento
»Roma II* 16 straipsnj vietoj Vokietijos teisés, nustatytos pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj,
turéty buti taikomas ZZD 52 straipsnis, yra nepagristas. To teismo teigimu, bendroves
HUK-COBURG jau sumokétos sumos nereiskia, kad draudikas pripazino tévy reikalavimus.
Tévai neturi teiseés j $ia suma, kuri dél savo dydzio atitinka BGB 253 straipsnio 2 dalyje numatyta
»nedidele kompensacija“ neturtinei zalai atlyginti.

18. Tévai dél tokio sprendimo pateiké kasacinj skunda Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis
kasacinis teismas), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

19. Tas teismas visy pirma pazymi, kad Vokietijos teisés aktai, taikytini $ioje byloje pagal
reglamento ,Roma II* 4 straipsnj, t. y. BGB 253 straipsnio 2 dalis ir 823 straipsnio 1 dalis,
siejamos su Draudimo sutarties jstatymo 115 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 1 punktu, yra
tokie patys kaip ir byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung®, susijes su tuo paciu eismo jvykiu, kaip nagrinéjamas $ioje byloje.

20. Be to, Varhoven kasatsionen sad (AuksCiausiasis kasacinis teismas) pazymi, jog tame
sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, pirma, kad nagrinéjami Vokietijos teisés aktai
priskirtini prie nacionalinés materialinés civilinés atsakomybeés teisés, | kuria daroma nuoroda
Direktyvoje (ES) 2009/1037, ir juose numatytas objektyvus kriterijus, leidziantis nustatyti
neturtine zala, kuri gali bati atlyginta per eismo jvykj nukentéjusio asmens artimam Seimos
nariui. Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyva 2009/103 nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyti privalomi kriterijai nustatant neturtine zala, kuri gali
buti atlyginta.

¢ 2022 m. gruodzio 15 d. Sprendimas (C-577/21, EU:C:2022:992, toliau — Sprendimas HUK-COBURG I).

7

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11).
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21. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad, priesingai
nei Sioje byloje nagrinéjamuose Vokietijos teisés aktuose, pagal kuriuos teisei | neturtinés zalos
atlyginima taikomos trys salygos, t. y. kad nukentéjusysis bty patyres zala savo paties sveikatai,
kad jis baty artimas tiesiogiai nukentéjusio asmens $eimos narys ir kad tarp uz eismo jvykj
atsakingo asmens kaltés ir $ios zalos buty priezastinis rysys, ZZD 52 straipsnyje numatyta, kad
neturtinés zalos atlyginima teisingai nustato teismas. Minéto teismo teigimu, i§ privalomos
Varhoven sad (Auk$ciausiasis Teismas, Bulgarija) ir Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis
kasacinis teismas) jurisprudencijos matyti, kad pagal Bulgarijos teise uz visa tévy dvasinj skausma
ir kancias, patirtas dél jy vaiko mirties per eismo jvykij, jvykusj dél delikto arba kvazidelikto, gali
buti atlyginta zala, ir nebutina, kad Zala netiesiogiai buty sukeélusi patologine zala nukentéjusiojo
sveikatai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad zalos dydis
priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy, nes jprasta suma, skiriama vieno i§ tévy neturtinei
zalai atlyginti dél vaiko mirties per 2014 m. jvykusj eismo jvykj, buvo apie 120 000 BGN (apie
61000 EUR), o pagal Vokietijos teise skiriama maksimali suma yra apie 5000 EUR. To teismo
teigimu, darant prielaida, kad tévy reikalavimas turi bati pripazintas pagristu ir kad jie pateike
patologinés zalos jrodymy, maksimali mokétina suma buty 5 000 EUR.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Sprendimu Da Silva
Martins®, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinis teismas, remdamasis i$samia
analize, turi nustatyti, ar nacionalinés teisés nuostata yra tokia svarbi nacionalinés teisés sistemoje,
kad pateisina nukrypima nuo taikytinos teisés, nustatytos pagal reglamento ,Roma II 4 straipsnj,
kelia klausima, ar ZZD 52 straipsnis gali bati laikomas tokia nuostata, nes teisingumo principas yra
pagrindinis Bulgarijos teisés principas ir yra valstybés vieSosios tvarkos dalis. Jis nurodo, kad
nacionaliniy teismy jurisprudencija $iuo klausimu skiriasi.

23. Siomis aplinkybémis 2023 m. vasario 7 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m.
vasario 15 d., Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [reglamento ,Roma II“] 16 straipsnis ai$kintinas taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad nustatant neturtinés zalos atlyginima tuo
atveju, kai artimi asmenys miré dél delikto arba kvazidelikto, turi bati taikomas pagrindinis
valstybés narés teisés principas, kaip antai teisingumo principas, gali bati laikoma virSesne
imperatyvia nuostata?“

24. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké atsakové pagrindinéje byloje, Cekijos ir
Vokietijos vyriausybés bei Europos Komisija. Teisingumo Teismas nusprendé Sioje byloje
nerengti teismo posédzio.

8 2019 m. sausio 31 d. sprendimas (C-149/18, EU:C:2019:84; toliau — Sprendimas Da Silva Martins).
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IV. Analizé

A. [Zanginés pastabos

25. Prie$ nagrinéjant prejudiciniame klausime iskelta teisine problema, man atrodo svarbu
pateikti toliau nurodytus paaiskinimus ir argumentus dél Sios bylos aplinkybiy. Vis délto
primenu, kad pagal suformuota jurisprudencija tik prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti ir vertinti nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes®.

26. Pirma, kiek tai susije su $ios bylos specifika, i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad ieSkinys, kurj kasatoriai pagrindinéje byloje pareiské bendrovei
HUK-COBURG remdamiesi motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés
privalomuoju draudimu, prasydami atlyginti neturtine Zala, patirta dél ju dukters mirties per
eismo jvykj, susijes su tuo paciu eismo jvykiu kaip ir nagrinétas byloje, kurioje buvo priimtas
Sprendimas HUK-COBURG 1.

27. Toje byloje gincas pagrindinéje byloje kilo tarp to paties tiesiogiai nukentéjusio asmens, kaip ir
Sioje byloje, dviejy vaikuy ir bendrovés HUK-COBURG dél to, kad si bendrové pagal transporto
priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomaji draudima turi atlyginti neturtine zala,
kuria $ie vaikai patyré dél motinos mirties. leskinj pareiské Sie vaikai, kuriems atstovavo ju
tévas'’. Pagal reglamento ,Roma II* 4 straipsnj toje byloje taikytina Vokietijos teisé (lex causae),
kaip ir Sioje byloje, buvo BGB 253 straipsnio 2 dalis ir 823 straipsnio 1 dalis, siejamos su
Draudimo sutarties jstatymo 115 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 1 punktu.

28. Antra, dél Vokietijos teisés akty, taikytiny pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnj, i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris nurodo Sprendima HUK-COBURG I,
pateiktos informacijos matyti, kad pagal Siuos teisés aktus netiesiogiai nuo eismo jvykio
nukentéjusiy asmeny neturtinés zalos atlyginimui taikomos trys salygos''. Dél salygos, susijusios
su tuo, kad turi bati padaryta zala paties nukentéjusiojo sveikatai, i$ to sprendimo matyti, kad
pagal Vokietijos teise, kaip ja iSaiskino Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija), psichine zalg galima laikyti zala sveikatai, tik jeigu ji laikytina patologija ir virsija Zalg
sveikatai, kurig atitinkami asmenys paprastai patiria Seimos nariui mirus ar patyrus sunkuy
suzalojimy '

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Bulgarijos teisés aktuose
(lex fori) vis délto numatyta, kad neturtinés zalos atlyginima nustato teismas, remdamasis
teisingumu. Tas teismas patikslina, kad pagal Bulgarijos teise uz bet kokj tévy dvasinj skausma ir
kancias, kuriy jie patyré dél savo vaiko mirties per eismo jvykj, sukelta dél delikto arba
kvazidelikto, gali bati atlyginta, ir nebutina, kad dél patirtos Zalos netiesiogiai buty sukelta
patologiné zala nukentéjusiojo sveikatai®.

°  Zr., be kita ko, 2022 m. spalio 20 d. Sprendima Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

11§ Sprendimo HUK-COBURG I 16-18 punkty matyti, kad tévas, kuris buvo apdraustas HUK-COBURG privalomuoju civilinés
atsakomybés draudimu, sukélé eismo jvykj. Jis vairavo savo transporto priemone apsvaiges nuo alkoholio, o motina sédéjo priekinéje
keleivio vietoje ir buvo neprisisegusi saugos dirzo.

1 Zr. $ios i$vados 21 punkta.

12 Sprendimas HUK-COBURG I (46 punktas). Vokietijos teisés akty leidéjas §j reikalavimg panaikino BGB 844 straipsnio 3 dalimi; Zr.
2017 m. BGBI [, p. 2421.

18 7r. $ios i$vados 21 punkta.
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30. Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atrodo, mano, kad, priesingai nei Bulgarijos teisés aktai, Vokietijos teisés aktai, taikytini nustatant
neturtinés zalos atlyginimg, néra grindziami teisingumo principu’. Nors nagrinédamas prasyma
priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas neturi ai$kinti nacionalinés teisés nuostaty ir
nuspresti dél nacionalinio teismo pateikto jy aiskinimo teisingumo®, reikia pazymeéti, kad,
prieSingai, nei teigia bendrové HUK-COBURG ir Komisija, i§ BGB 253 straipsnio 2 dalies
negalima spresti, kad $i nuostata grindziama teisingumo principu, — joje tik numatyta galimybé
reikalauti ,teisingo zalos atlyginimo®, ir tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas '°.

31. Vis délto nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad Vokietijos teisés akty taikymas pagal reglamento
»Roma II* 4 straipsnj lemtuy kitokj rezultata, kiek tai susije su zalos atlyginimo suma, nes pagal
Siuos teisés aktus neturtinés zalos atlyginimas siejamas su salyga, kad artimi $§eimos nariai patyré
zala sveikatai'. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, tiesiogiai
nukentéjusio asmens tévai nejrodé tokios zalos, todél neturéjo teisés j tokia kompensacija **.

32. Siuo klausimu noréciau pabrézti: savaime suprantama, kad vien tos aplinkybés, jog pagal
lex fori sprendimas dél zalos atlyginimo dydzio yra kitoks nei pagal lex causae, nepakanka, kad
buaty galima daryti i$vada, jog nagrinéjama Bulgarijos nuostata gali bati laikoma ,virSesne
imperatyvia nuostata®“, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Roma II“ 16 straipsnj, su salyga, kad
lex causae taikymas suderinamas su teisingumo motyvais. Kitaip tariant, $is skirtumas, t. y.
aplinkybeé, kad tévy patirtos zalos atlyginimo dydis yra mazesnis vien dél to, kad jy dukra miré per
Vokietijoje, o ne Bulgarijoje jvykusj eismo jvyki, neleidzia daryti iSvados dél tokio kvalifikavimo,
nebent $is skirtumas atsiranda dél, be kita ko, pagrindinés teisés, kuri pateisina batinybe taikyti
lex fori, apsaugos.

33. Be to, pazymiu, kad, kaip matyti i§ praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktos informacijos, Bulgarijos teismy jurisprudencijoje néra vieningos pozicijos dél to, ar ZZD
52 straipsnis yra virSesné imperatyvi nuostata, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Roma II*
16 straipsnj, ir todél pagrindinéje byloje netaikoma Vokietijos teisé. Prie Sio klausimo dar grisiu
veéliau ®.

34. Atsizvelgdamas j tai, dabar iSnagrinésiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima.

U 7r. $ios ivados 21 punkta.

15 7r., be kita ko, 2023 m. birzelio 15 d. Sprendima Bank M. (Sutarties pripazinimo negaliojancia padariniai) (C-520/21, EU:C:2023:478,
52 punktas).

1 Taip pat pazymiu, jog i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kiek tai susije su pirmojoje instancijoje
priteistos sumos motyvais, Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nurodé, kad tiek Bulgarijos teiséje pagal ZZD 52 straipsnj, tiek
Vokietijos teiséje pagal BGB 253 straipsnj taikomas teisingo neturtinés zalos atlyginimo principas. Zr. $ios i$vados 16 punkta.

17 7Zr. $ios i$vados 9 ir 21 punktus.
18 7r. $ios i$vados 17 punkta.
19 7r. $ios i$vados 65 punkta.
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B. Dél prejudicinio klausimo

35. Vieninteliu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar nacionalinés teisés nuostata, kurioje nustatant asmens, mirusio dél keliy eismo
jvykio, artimy Seimos nariy patirtos neturtinés zalos atlyginimg kaip kriterijus taikomas
pagrindinis valstybés narés teisés principas, kaip antai teisingumo principas, gali buti laikoma
virS§esne imperatyvia nuostata, kaip ji suprantama pagal reglamento ,,Roma II* 16 straipsnj.

36. HUK-COBURG, Cekijos ir Vokietijos vyriausybés bei Komisija mano, kad j $j prejudicinj
klausima reikia atsakyti neigiamai. HUK-COBURG, be kita ko, teigia, kad pagal reglamenta
»Roma II“ nustatytos nacionalinés teisés nuostatos galima netaikyti pagal Sio reglamento
16 straipsnj tik tuo atveju, jei toks taikymas yra akivaizdziai nesuderinamas su teismo vietos
valstybés vieSgja tvarka. Vokietijos vyriausybé teigia, kad i§ esmés nacionaliné teis¢, kurioje
numatyta, kad neturtinés zalos atlyginimas turi bati nustatomas teisingai, neatitinka Sios
nuostatos taikymo salygy. Savo ruoztu Cekijos vyriausybé, remdamasi Sprendimu Da Silva
Martins, nurodo, kad pozitris, pagal kurj nacionalinés teisés nuostata gali bati laikoma virsesne
imperatyvia nuostata, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Roma II* 16 straipsnj, vien dél to,
kad ji grindziama pagrindiniais $ios teisés principais arba joje daroma nuoroda j $iuos principus,
neatitinka iSimtinio vir§esniy imperatyviy nuostaty pobudzio ir leidzia lengvai apeiti pagal $j
reglamenta nustatytos teisés taikyma. Komisija savo ruoztu pazymi, kad virSesné imperatyvi
nuostata, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento 16 straipsnj, turi biiti nustatoma remiantis
Teisingumo Teismo nustatytais kriterijais, jtvirtintais, be kita ko, sprendimuose Unamar® ir
Da Silva Martins.

37. Siekdamas naudingai atsakyti j prejudicinj klausima, pirmiausia pateiksiu kelis trumpus
argumentus dél reglamento ,Roma II* 4 ir 16 straipsniy tarpusavio rysio (1 dalis). Antra,
analizuosiu Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su savokos ,virSesnés imperatyvios
nuostatos®, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 16 straipsnj, apibréztimi (2 dalis), ir, trecia,
pabrésiu, kad taikant $ig nuostata svarbu atsizvelgti j pakankamai glaudzias sasajas su teismo
vietos $alimi (3 dalis), o tada, ketvirta, nustatysiu kriterijus, leidziancius individualias teises ir
laisves saugancias normas kvalifikuoti kaip ,virSesnes imperatyvias nuostatas“, kaip jos
suprantama pagal minéta nuostata (4 dalis).

1. Trumpos pastabos dél reglamento ,,Roma 11“ 4 ir 16 straipsniy tarpusavio rysio

38. Pirmiausia primenu, jog i$ reglamento ,Roma II* 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo
prisidedama prie laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés puoseléjimo ir plétojimo. Siuo tikslu
siame reglamente numatytos dvi jstatymuy kolizijos taisyklés, t. y. pirma, bendroji sasajos taisykle,
numatyta jo 4 straipsnyje”, esanciame jo II skyriuje ,Deliktai“ ir, antra, valios autonomijos

taisyklé, jtvirtinta jo 14 straipsnyje, esanciame $io reglamento IV skyriuje ,Pasirinkimo laisvé®*.

%2013 m. spalio 17 d. sprendimas (C-184/12, EU:C:2013:663, toliau — Sprendimas Unamar).

2 Sjuo klausimu reglamento ,Roma II“ 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,<...> $iame reglamente nustatoma bendra taisyklé ir
specialios taisyklés, o tam tikrose nuostatose — ,i$vengimo salyga“, leidzianti nukrypti nuo $iy taisykliy, kai i$ visy bylos aplinkybiy yra
aisku, kad deliktas yra akivaizdziai labiau susijes su kita $alimi. Taigi $iomis taisyklémis sukuriama lanksti koliziniy teisés normuy
sistema.” Taip pat Zr. $ios i$vados 37 i$nasg.

Dél reglamento ,Roma II 14 straipsnio zr. Pacula, K., ,Wybér prawa a ochrona oséb trzecich na tle rozporzadzenia Rzym II“, Wolters
Kluwer, Varsuva, 2024.
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Pazymeétina, kad pirmojoje i$ Siy nuostaty numatyta bendroji siejamojo veiksnio taisyklé buvo
suformuluota remiantis teisinio saugumo imperatyvais ir siekiu suderinti skirtingus Saliy
interesus®. Prie $io klausimo grisiu véliau*.

39. Reglamento ,Roma II“ 16 straipsnyje ,VirSesnés imperatyvios nuostatos®, esanciame $io
reglamento V skyriuje ,Bendros taisyklés“, numatyta, kad ,né viena Sio reglamento nuostata
neriboja teismo vietos teisés nuostaty taikymo tuo atveju, jeigu jos yra imperatyvios, nepaisant
nesutartinei prievolei taikytinos teisés“. Taigi, nors minéto reglamento 4 straipsnyje nurodyta
valstybés, kurioje atsirado zala, teisé (lex loci damni), jo 16 straipsnyje numatyta, kad taikant
imperatyvig teismo vietos teisés nuostata leidziama nukrypti nuo pagal $j sasajos kriterijy
nustatytos teisés taikymo. Vis délto $is nukrypimas nuo kolizinés normos yra iSimtinio pobudzio,
o tai reiskia, kad jo taikymas turi bati tinkamai pagristas, nes ,[$ios nukrypti leidziancios
nuostatos] laikytis batina siekiant apsaugoti politine, socialine ir ekonomine santvarka“?.

40. Taigi Siomis aplinkybémis Sioje byloje keliamas teisinis klausimas, ar galima nukrypti nuo
teisés akty, pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnj taikytiny nesutartinei prievolei, atsiradusiai dél
delikto, ir pagal Sio reglamento 16 straipsnj taikyti teismo vietos teisés nuostatas, kurios taikomos
»tuo atveju, jeigu jos yra imperatyvios®.

41. Siy dviejy nuostaty tarpusavio ry$ys apibréziant savoka ,virSesnés imperatyvios nuostatos“ yra
isaiskintas suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, jtvirtintoje sprendimuose
Unamar, ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic* bei Da Silva Martins.

2. Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su sgvoka ,virSesnés imperatyvios
nuostatos®, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Roma I1“ 16 straipsnj

42. Byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic, prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, be kita ko, sieké issiaiskinti, kaip reikia aiskinti
reglamentus ,Roma I“ ir ,Roma II% siekiant nustatyti, kokia teisé taikytina vilkiko draudiko,
atlyginusio nukentéjusiam asmeniui zalg, patirta per $ios transporto priemoneés vairuotojo sukelta
ivyki, pareikstam atgreztiniam reikalavimui per §j jvykj vilktos priekabos draudikui. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas priminé, kad, kiek tai susije su atitinkama reglamenty
»Roma I ir ,Roma II* taikymo sritimi, juose vartojamos savokos ,sutartiné prievolé” ir

% 7r. pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II%)
(COM(2003) 427 final) p. 12 ir reglamento ,Roma II“ 16 konstatuojamaja dali. Zr., be kita ko,Francq, S., ,Le réglement Rome II
concernant la loi applicable aux obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international privé, Journal de droit
européen, 2008, p. 289—-296.

- Siuo klausimu Zr. $ios isvados 47 punkta.

% 7r. Francescakis, P., ,Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois*, Revue
critique de droit international privé, 1966, p. 1 ir paskesni. Dél priesingos nuomonés dél vir$esniy privalomy nuostaty Zr., be kita ko,
Heuzé, V., ,Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police*, Revue critique de droit international privé, n°1, 2020,
p. 31-60.

% 2016 m. sausio 21 d. sprendimas (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40; toliau — Sprendimas ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic).
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»hesutartiné prievolé” turi bati aiskinamos ne tik savarankiskai, i$§ esmés remiantis $iy reglamenty
sistema ir tikslais, bet ir, kaip matyti i§ kiekvieno i$ $iy reglamenty 7 konstatuojamosios dalies,
atsizvelgiant j nuoseklumo siekj taikant abu $iuos reglamentus?®.

43. Sprendime Da Silva Martins®, kuriame Teisingumo Teismas pirma karta aiskino reglamento
»,Roma I“ 16 straipsnj, jis pirmiausia rémési Sprendimo ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic
43 punktu ir konstatavo: kadangi reglamentus ,Roma I“ ir ,Roma II“ reikalaujama taikyti
nuosekliai siekiant kuo labiau suderinti Siuose dviejuose reglamentuose vartojamy funkciniu
poziuriu identisky savoky aiskinima, reikia konstatuoti, jog, nepaisant to, kad kai kuriose
reglamento ,Roma II“ kalbinése versijose vartojama terminologija skiriasi nuo reglamente
»,Roma I“ vartojamos terminologijos, ,virSesnés imperatyvios nuostatos“, kaip jos suprantamos
pagal reglamento ,Roma II“ 16 straipsnj, atitinka ,privalom[y] teisés norm[y]“, kaip jos
suprantamos pagal reglamento ,Roma I“ 9 straipsnj, apibréztj, todél Teisingumo Teismo
pateiktas pastarosios savokos aiskinimas taip pat taikomas ai$kinant ,virSesnes imperatyvias
nuostatas®, kaip jos suprantamos pagal reglamento ,Roma II* 16 straipsnj®. Primenu, kad pagal
reglamento ,Roma I“ 9 straipsnio 1 dalj virSesnés privalomos nuostatos yra ,nuostatos, kuriy
laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos vieSyjy interesy, pavyzdziui, politinés, socialinés ar
ekonominés sandaros, apsaugai tiek, kad jos taikomos visais atvejais, kuriuos jos apima,
neatsizvelgiant j pagal §j reglamenta sutarciai taikyting teise“*.

¥ Sprendimas ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (43 punktas). Reglamento ,Roma II* 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,sio

reglamento dalykiné taikymo sritis ir nuostatos turéty bati suderintos su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo [OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,, p. 42; toliau — reglamentas ,Briuselis I“] ir su dokumentais, reglamentuojancéiais sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés klausimus“. Mano nuomone, reglamenty ,Roma I“ ir ,Roma II“ 7 konstatuojamoji dalis yra pagrindas i$vadai, kad
savokos, kurias Sgjungos teisés akty leidéjas vartoja apibrézdamas $iy dviejy reglamenty, reglamento ,Briuselis I, [2012 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1, toliau — reglamentas ,,Briuselis Ia“) ir jy nuostaty taikymo sritj, turi bati aiskinamos
nuosekliai; zr. M. Szpunar ,Droit international privé de I'Union: cohérence des champs d’application et/ou des solutions?”, Revue critique
de droit international privé, 2018, p. 573.

Byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, gincas pagrindinéje byloje kilo tarp nukentéjusiojo i§ Portugalijos ir Ispanijos draudimo
bendrovés dél pareigai atlyginti zalg, kilusia dél Ispanijoje jvykusios automobilio avarijos, taikytinos teisés nustatymo. Ispanijos teisés
aktuose buvo numatytas vieny mety, o Portugalijos teisés aktuose — trejy mety senaties terminas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, be kita ko, siekeé issiaiskinti, ar Portugalijos teisés aktai, ,kuriais j vidaus teis¢ perkeliama Direktyva 2009/103 ir kuriuose
[buvo] numatyta, kad vietoje valstybés <...> kurioje jvyko eismo jvykis, teisés taikoma Portugalijos teisé, ,jeigu joje numatytos
palankesnés zalos atlyginimo salygos®, yra privalomojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Roma II“ 16 straipsnj“.
Sprendimas Da Silva Martins (21 punktas).

Sprendimas Da Silva Martins (28 punktas). Tai, kad reglamente ,Roma II* savoka ,vir§esnés imperatyvios nuostatos neapibrézta,
neabejotinai galima paaiskinti tuo, kad $io reglamento 16 straipsnio formuluoté grindziama 1980 m. birZelio 19 d. Romoje pateiktos
pasira$yti Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (OL L 266, 1980, p. 1, toliau — Romos konvencija) 7 straipsnio
2 dalimi, nes reglamentas ,Roma I buvo priimtas po reglamento ,Roma II“. Si spraga buvo panaikinta visai netrukus, priémus
reglamento ,Roma II“ 9 straipsnj; $iuo klausimu zr. Ho-Dac, M., ,L’arrét da Silva Martins de la Cour de justice de 'Union européenne,
expression des ,rapports de méthodes” dans l'ordre juridique européen”, Revue trimestrielle de droit européen, 2019, n°4, p. 869-882,
visy pirma 10 punkty. Kai kurie autoriai teisinéje literatiiroje savoka ,dispositions impératives dérogatoires, vartojama Reglamento
»Roma II“ 16 straipsnio versijoje prancizy kalba vietoj $io reglamento 32 konstatuojamojoje dalyje pavartotos savokos ,lois de police®,
yra pavadine ,nevykusia“; zr. Francq, S., ir Jault-Seseke, F., ,Les lois de police, une approche de droit comparé®, Le réglement
communautaire Rome I et le choix de lois dans les contrats internationaux, Corneloup S., ir Jaubert S. (red.), Lexis Nexis Litec, Paryzius,
2011, p. 357-393,visy pirma p. 360.

% Kaip jau pazyméjau savo i$vadoje byloje Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, 71 punktas), $i apibréztis paremta formuluote, pavartota
1999 m. lapkric¢io 23 d. Sprendime Arblade ir kt. (C-369/96 ir C-376/96, EU:C:1999:575, 30 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
nagrinéjo Belgijos darbo teisés nuostatas, pagal Belgijos teise laikytas ,lois de police et de streté”.
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44. Nurodydamas Sprendima Unamar®, Teisingumo Teismas priminé, jog, aiSkindamas Romos
konvencijg, jis jau yra pazyméjes, kad iSimtis, susijusi su ,virSesniy privalomy nuostaty“ buvimu,
kaip tai suprantama pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus, turi bati aiSkinama siaurai®.
Visy pirma dél tokio aiskinimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad siekdamas nustatyti
»virSesne imperatyvig nuostata“, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Roma II“ 16 straipsnj,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis $ios nuostatos iSsamia
teksto analize, bendra struktara, tikslais ir priémimo aplinkybémis, turi nuspresti, ar $i nuostata
yra tokia svarbi nacionalinés teisés sistemoje, jog pateisina pagal $io reglamento 4 straipsnj
nustatytos taikytinos teisés netaikyma®. Kalbant konkreciau, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti itin svarbias priezastis, kaip antai akivaizdy teisés j
veiksminga teisiy gynyba ir j veiksminga teismine gynyba pazeidima, kurio pavojus kilty, jei baty
taikoma pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnj nustatyta taikytina teisé .

45. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip
nagrinéjamoji Sioje byloje, kurioje numatytas trejy mety ieskinio dél zalos, atsiradusios dél
nelaimingo atsitikimo, senaties terminas, negali bati laikoma vir§esne imperatyvia nuostata, kaip
ji suprantama pagal reglamento ,Roma II* 16 straipsnj, i$skyrus atvejus, kai ieskinj nagrinéjantis
teismas, remdamasis i$samia $ios nuostatos teksto analize, sistema, tikslu ir priémimo
aplinkybémis, nustato, kad ji yra tokia svarbi nacionalinés teisés sistemoje, jog pateisina pagal $io
reglamento 4 straipsnj nustatytos taikytinos teisés netaikyma*.

46. Tai priminus, man atrodo svarbu pazymeéti: kadangi, kaip jau nurodziau, taikant virSesnes
imperatyvias nuostatas, kaip jos suprantamos pagal reglamento ,Roma II“ 16 straipsnj, pagal $j
reglamenta nustatyta taikytina teisé netaikoma, nukrypstant nuo jame numatytose kolizinése
normose nustatyto mechanizmo, nacionalinis teismas vir§esnémis imperatyviomis nuostatomis,
kaip jos suprantamos pagal $ia nuostaty, turi remtis tik krastutiniu atveju.

Zr. to sprendimo 49 punkta. Primintina, jog tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Romos konvencijos 3 straipsnis ir
7 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinami taip, kad vienos valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi, gali atsisakyti taikyti kitos valstybés narés
jstatyma, atitinkantj 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai
dirbanciais prekybos agentais, derinimo (OL L 382, 1986, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 177) reikalaujama
minimalios apsaugos salyga, ir taikyti lex fori remdamasis tuo, kad nepriklausomy komerciniy atstovy situacija pirmojoje valstybéje
naréje reglamentuojama imperatyvaus pobudzio normomis, tik jei, atsizvelgdamas j tokiy imperatyviy nuostaty pobudj ir tiksla, teismas,
i kurj kreiptasi, i§samiai i$nagrinéjes situacija konstatavo, kad perkeldamas $ia direktyva jo valstybés teisés akty leidéjas didesnés
apsaugos, nei numatyta Sioje direktyvoje, suteikima komerciniam atstovui atitinkamoje teisés sistemoje pripazino kritiskai svarbiu
(52 punktas ir rezoliuciné dalis).

%2 Sprendimas Da Silva Martins (29 punktas).

% Sprendimas Da Silva Martins (31 punktas).

% Sprendimas Da Silva Martins (34 punktas).

(

Sprendimas Da Silva Martins (35 punktas ir rezoliuciné dalis).
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47. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra nurodes, kad reglamentu ,Roma II* visy
pirma siekiama, kaip matyti i§ jo 6%, 14% ir 16* konstatuojamyjy daliy, uztikrinti tikruma dél
taikytinos teisés, neatsizvelgiant j tai, kurios Salies teisme iskelta byla, padidinti galimybes
numatyti teismo sprendimus ir uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp traukiamuy atsakomybén
asmeny bei Zalg patyrusiy asmeny interesy®.

48. Mano nuomone, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, susijusioje su savokos ,virSesnés
imperatyvios nuostatos®, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Roma II“ 16 straipsnj, apibréztimi,
netiesiogiai pripazino, kad nacionaliné nuostata negali buti automatiskai kvalifikuojama kaip
svirSesné imperatyvi nuostata“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, nes reikia jvertinti
konkretaus atvejo aplinkybes, dél kuriy teismo vietos teisés taikymas buty laikomas batinu
siekiant apsaugoti valstybés vieSuosius interesus*.

49. Siuo tikslu i$ i§samios analizés turi biti ne tik ai$ku, kad teismo vietos teisés sistemoje bitina
taikyti virSesnes imperatyvias nuostatas, bet taip pat reikia, kad toks taikymas bty
veiksmingiausia priemoné pasiekti numatytq tikslg, t. y. apsaugoti valstybés interesa. Jeigu taip
néra ir jeigu vieSieji valstybés interesai taip pat gali buti saugomi ar net geriau saugomi taikant
teise, bendrai taikyting nesutartinéms prievoléms pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnj,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty netaikyti Sio reglamento
16 straipsnyje numatytos nukrypti leidziancios tvarkos*.

50. Be to, pazymiu, kad taikant reglamento ,Roma II“ 16 straipsnj svarbus aspektas, kuris
akivaizdziai nei$plaukia i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, yra pakankamai glaudaus rysio
su teismo vietos valstybe svarba. Negalima kai kuriy taisykliy a priori kvalifikuoti kaip ,virSesniy
imperatyviy nuostaty“, nes tam tikrais atvejais toks kvalifikavimas priklauso nuo faktiniy
aplinkybiy, lemianciy pakankamai glaudzius rysius su teismo vietos valstybe.

3. Dél pakankamai glaudZiy rysiy su teismo vietos valstybe buvimo

51. Kaip zinoma, i$ reglamento ,Roma II“ 16 straipsnio matyti, jog Sgjungos teisés akty leidéjas
nenurodé kity salygy, kurios turéty buti jvykdytos, kad teismas, j kurj kreiptasi, galéty taikyti
imperatyvias teismo vietos teisés normas, nukrypdamas nuo bendrai taikytinos teisés. Visy pirma
jame nepaminéta butinybé jrodyti, kad atitinkama situacija turi glaudy rysj su teismo vietos

% Reglamento ,Roma II* 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,norint, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia, siekiant uztikrinti didesnj
gin¢y baigties nuspéjamumg, tikruma dél taikytinos teisés ir laisva teismo sprendimy judéjima, kad valstybiy nariy kolizinése teisés
normose buty daroma nuoroda j tos pacios valstybés narés teise, neatsizvelgiant i tai, kurios $alies teisme i$kelta byla“.

7 Reglamento ,Roma II“ 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,teisinio tikrumo reikalavimas ir butinybé vykdyti teisinguma atskirais
atvejais yra esminés teisingumo erdvés dalys®. Taip pat zr. $ios i$vados 21 i$nasa.

% Reglamento ,Roma II“ 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,vienodos normos turéty padidinti galimybes numatyti teismo
sprendimus ir uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp traukiamy atsakomybén asmeny bei Zala patyrusiy asmeny interesy. Susiejimas su
$alimi, kurioje atsirado tiesioginé Zzala (lex loci damni), i8laiko teisingg pusiausvyra tarp Zalg sukélusio asmens bei Zala patyrusio asmens
interesy ir atitinka $iuolaikine civilinés atsakomybés samprata bei atsakomybés be kaltés sistemy raida“.

¥ 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, 29 punktas) ir 2023 m. geguzés 17 d. Sprendimas Fonds de
Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) (C-264/22, EU:C:2023:417, 30 punktas).

“ Dél to, kad byla nagrinéjan¢iam teismui svarbu jvertinti bylos aplinkybes, zr. mano i$vada byloje Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281,
72 punktas).

" Bonomi, A., ,Article 9, Commentary on the Rome I Regulation, Magnus, U., ir Mankowski, P. (red.), Verlag dr. Otto Schmidt, Kelnas,
2017, vol. 22, p. 599-629, visy pirma p. 626, 85 punktas.
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valstybe, kuris pateisinty i$imtinj $iy nuostaty taikyma*. Vis délto, kaip pazymi kai kurie autoriai,
toks nepaminéjimas neturi bati aiSkinamas taip, kad vir§esnés imperatyvios nuostatos gali btti
taikomos neatsizvelgiant j glaudaus rysio su teismo vietos valstybe reikalavima *.

52. Atsizvelgiant j tai, kad taikant imperatyvias nuostatas nukrypstama nuo pagal reglamenta
»Roma II“ paprastai taikytinos teisés, $ios nuostatos neturi buti taikomos automatiskai ir
nacionaliniai teismai i$ pradziy turi patikrinti, ar nagrinéjama situacija turi glaudziy sasajy su
teismo vietos valstybe*. Kitaip tariant, pirmiausia kiek tai susije su nuostatomis, kuriomis néra
saugomas vien viesasis ar valstybés interesas, teismas gali remtis $io reglamento 16 straipsniu tik
jeigu teismo vietos valstybé naré gali pateisinti privalomajj interesa $iai situacijai sureguliuoti®.

53. Be to, glaudaus ry$io reikalavimas leidzia kovoti su forum shopping. Sis reiskinys gali
pasireiksti pirmiausia tokiomis aplinkybémis, dél kuriy buvo priimtas Sprendimas Inkreal*.

54. Vadinasi, nejmanoma taisykliy abstrakciai kvalifikuoti kaip ,vir§esniy imperatyviy nuostaty”
ir taip pat abstrakciai teigti, kad nagrinéjamu atveju reikia remtis reglamento ,Roma II“
16 straipsniu. Visy pirma taikant $ia nuostata i§ visy aplinkybiy turi bati aisku, kad aptariama
situacija yra pakankamai glaudziai susijusi su teismo vietos valstybe.

55. Tai konstatavus, dar reikia patikslinti kriterijus, leidziancius individualias teises saugancias
normas kvalifikuoti kaip ,virSesnes imperatyvias nuostatas, kaip jos suprantamos pagal
reglamento ,Roma II* 16 straipsnj, siejama su jo 32 konstatuojamaja dalimi.

4. Dél kriterijy, leidZianciy individualias teises ir laisves saugancias normas pripaZinti
»Virsesnémis imperatyviomis nuostatomis®, kaip jos suprantamos pagal reglamento
»~Roma I1“ 16 straipsnj

56. Pirma, pazymiu, kad savokos ,virSesnés imperatyvios nuostatos®, kaip ji suprantama pagal
reglamento ,Roma II* 16 straipsnj, apibréztis, kuri kyla i§ savokos ,virSesnés privalomos
nuostatos”, kaip ji suprantama pagal reglamento ,Roma I“ 9 straipsnj ir pirma nurodyta
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija®, apibrézties, turi buti aiskinama kartu su
reglamento ,Roma II“ 32 konstatuojamaja dalimi. Sioje konstatuojamojoje dalyje, be kita ko,

© 7r. $ios i$vados 39 punkta.

#  Wautelet, P., ,Article 16“ Commentary on the Rome II Regulation, Magnus, U., ir Mankowski, P. (red.), Verlag dr. Otto Schmidt, Kelnas,
2019, vol. 3, p. 549-566, visy pirma 48 ir 49 punktai.

# 7r. $ios isvados 48 punkta.
% Dél artumo vaidmens taikant vir§esnes imperatyvias nuostatas ir dél nurodomos jurisprudencijos zr. Nuyts, A., ,L’application des lois de
police dans l'espace (Réflexions au départ du droit belge de la distribution commerciale et du droit communautaire), Revue critique de
droit international privé, 1999, p. 50; Bonomi, A., ,Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to
Contracts”, Yearbook of Private International Law, vol. X, SELP, 2008, p. 291 ir paskesni, ir Pacula, K., ,Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie jako instrument ochrony ,strony stabszej“ umowy ubezpieczenia“, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego,
vol. 15, 2014, p. 38 ir paskesni.

% Dél klausimo, ar jurisdikcijos suteikimo salygos buvimas savaime yra uZsienio elementas, kurio pakanka, kad buty taikoma reglamento
»Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalis dél jurisdikcijos prorogacijos, zr. 2024 m. vasario 8 d. Sprendima Inkreal (C-566/22, EU:C:2024:123,
39 punktas ir rezoliuciné dalis). Tame sprendime Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalis
taikoma susitarimui dél jurisdikcijos, kuriuo toje pacioje valstybéje naréje jsisteigusios sutarties $alys susitaria dél kitos valstybés narés
teismy jurisdikcijos nagrinéti i$ $ios sutarties kylancius gincus, net jei §i sutartis neturi jokio kito rysio su $ia kita valstybe nare.

77 7r. $ios i$vados 38 ir paskesnius punktus.
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numatyta, kad ,atsizvelgiant i viesgji interesa valstybiy nariy teismams galima suteikti galimybe
ypatingais atvejais taikyti iSimtis, susijusias su vie$gja tvarka ir virSesnémis imperatyviomis
nuostatomis”*.

57. Mano nuomone, i§ kartu aiskinamy S$ios jurisprudencijos ir reglamento ,Roma
II" 32 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybiy nariy teismai gali taikyti $io reglamento
16 straipsnyje numatyta nukrypti leidziancia tvarka ,iSimtinémis aplinkybémis®, kai mano, kad
lex fori taikyti ,itin svarbu“ ,atsizvelgiant j vie$ajj interesa“. Kitaip tariant, su vieSuoju interesu
susije argumentai lemia lex fori nuostaty, ,kuriy laikymasi“ nacionaliniai teismai laiko ,itin
svarbiu®, taikyma. Konkreciai kalbant, minéto reglamento 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad ,pagal $j reglamenta pasirinktos teisés nuostatos taikymas, dél kurio baty priteistas pernelyg
didelis nekompensacinio pobudzio atgrasomyjuy arba baudiniy nuostoliy atlyginimas, gali buti
laikomas priestaraujanciu bylos nagrinéjimo vietos valstybés vieSajai tvarkai, priklausomai nuo
bylos aplinkybiy ir byla nagrinéjancio teismo valstybés narés teisinés tvarkos®.

58. Antra, pazymiu, kad reglamento ,Roma II“ 16 straipsnyje numatyta apsauga automatiskai
netaikoma visiems valstybés vieSiesiems interesams. Tam, kad patekty j $ios nuostatos taikymo
sritj, Sie interesai turi buti tokie svarbas, kad daryty poveikj, be kita ko, atitinkamos valstybés
politinei, socialinei ar ekonominei santvarkai®. Taigi svarbu nustatyti, ar S$io reglamento
32 konstatuojamojoje dalyje Sgjungos teisés akty leidéjo nuoroda j vieSojo intereso tikslus turi
buti aiskinama stricto semsu, ar ji gali apimti ir nacionalines nuostatas, kuriomis saugomi
individualas interesai. Siuo klausimu doktrinoje aktyviai diskutuojama, nes néra lengva nustatyti
ribg tarp kolektyviniy interesy ir individualiy interesy apsaugos®. I$siaiskinus $ig riba buty
padarytas lemiamas indélis j savokos ,virSesnés imperatyvios nuostatos®, kaip ji suprantama pagal
minéto reglamento 16 straipsnj, savaranki$ka aiskinima. Aiskinant to paties reglamento
16 straipsnj atsizvelgiant j jo 32 konstatuojamaja dalj, reikéty atsizvelgti ir j galimybe apsaugoti
individualius interesus.

59. Mano nuomone, tokj aiskinima patvirtina du argumentai.

60. Pirmasis argumentas susijes su kolektyviniy ir individualiy interesy saveika. Taigi deliktinés
atsakomybés srityje valstybés narés nustatyty taisykliy, kuriomis siekiama apsaugoti tam tikra
nukentéjusiy asmeny kategorija, pakeiciant, be kita ko, jrodinéjimo pareiga arba nustatant
minimalia Zalos atlyginimo ribg, pagrindinis tikslas galéty buati atkurti privaciy Saliy
konkuruojanciy interesy pusiausvyra. Netiesiogiai jos galéty padéti apsaugoti valstybés nareés
socialine ir ekonomine tvarka, sumazinant avarijy poveikj vieSiesiems istekliams®'.

61. Antrasis argumentas tuo paciu klausimu susijes su tuo, kad reglamento
»Roma II“ 32 konstatuojamojoje dalyje visy pirma minimos nuostatos, susijusios su Zalos
atlyginimo vertinimu, o tai apima galimybe, kad $i zala turés bati atlyginta tam tikry kategorijy
fiziniams asmenims. Siuo klausimu turiu patikslinti, kad nors $ioje konstatuojamojoje dalyje

“  Taip pat Zr. reglamento ,Roma I 37 konstatuojamaja dalj. Dél glaudaus ry$io tarp vir§esniy imperatyviy nuostaty ir ,viesosios tvarkos
apsaugos” zr. mano i$vada byloje Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, 68 ir paskesnius punktus).

# Bonomi, A., ,Article 9%, Commentary on the Rome I Regulation, op. cit., p. 626, 84 punktas.

% Dél doktrinoje vykstanciy diskusiju dél reglamento ,Roma II* 32 konstatuojamosios dalies ai$kinimo Zr., be kita ko, Wautelet, P., ,Article
16“, Commentary on the Rome II Regulation, op. cit., p. 554, 15 punkty; Francg, S., ir Jault-Seseke, F., ,Les lois de police, une approche de
droit comparé®, Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, op. cit., p. 360-371, ir Pailler, L.,
»Conflit de lois: CJUE, 6° ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins ¢/ Dekra Claims Services Portugal SA., Journal du
droit international (Clunet), n°3, 2019, p. 890-894.

51 Wautelet, P., ,Article 16“, Commentary on the Rome II Regulation, op. cit., p. 554, 15 ir 16 punktai.
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nurodyta, kad tokiy nuostaty taikymas gali bati laikomas ,priestaraujanciu bylos nagrinéjimo
vietos valstybés viesajai tvarkai®, kartu neminint vir§esniy privalomy nuostaty mechanizmo, mano
nuomone, tas pats pasakytina ir apie §j mechanizma.

62. Siomis aplinkybémis manau, kad nuostatos, kuriomis visy pirma siekiama apsaugoti
individualias teises ir laisves, gali buti laikomos ,virSesnémis, kaip jos suprantamos pagal
reglamento ,Roma II“ 16 straipsnj, jeigu, be to, kad $iomis nuostatomis suderinami individualis
interesai, yra nustatytas pakankamas rysys su viesaisiais interesais, kurie atitinkamos valstybés
teisinéje sistemoje laikomi itin svarbiais.

63. Trecia, siuo klausimu, kaip ir Vokietijos vyriausybei, man atrodo svarbu pazymeéti, kad speciali
apsauga, kurig suteikia virSesné imperatyvi nuostata, turéty bati laikoma butina pagrindiniy teisés
principy iSraiska.

64. Zinoma, valstybiy numatytos taisyklés, skirtos tam tikry kategorijy individualioms teiséms,
pavyzdziui, nuo nusikaltimy ar eismo jvykiy nukentéjusiy asmeny teisei j zalos atlyginima,
apsaugoti, tam tikroje nacionalinés teisés sistemoje galéty buti laikomos tokiomis svarbiomis, kad
jos buty laikomos pagrindiniais teisés principais, tarp kuriy yra ir teisingumo principas.

65. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ZZD
52 straipsnyje jtvirtintas teisingo Zalos atlyginimo principas yra pagrindinis Bulgarijos teisés
principas, o teisingumo principas yra valstybés vieSosios tvarkos dalis. Vis délto, kaip jau
pazyméjau, $is teismas konstatavo, kad Bulgarijos teismuy jurisprudencijoje nesutariama dél to, ar
Z7D 52 straipsnis, pagal kurj toks zalos atlyginimas galéty biti taikomas ne tik uz patologine zala
sukeélusias kancias, bet ir uz visas patirtas kancias, yra virSesné imperatyvi nuostata, kaip ji
suprantama pagal reglamento ,Roma II 16 straipsnj, o tai pagrindinéje byloje reiksty Vokietijos
teisés netaikyma®2. Dél aplinkybés, kad $i Bulgarijos teismy jurisprudencija, kaip nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra nevienoda, i§ pirmo zvilgsnio abejoju, ar
teisingumo principas yra pagrindinis Bulgarijos teisés sistemos principas. Vis délto tai turi
patikrinti minétas teismas.

66. Bet kuriuo atveju, ketvirta, galiausiai reikia pabrézti, kad taikant reglamento ,Roma II*
16 straipsnj, siejama su jo 32 konstatuojamaja dalimi, galimybé remtis virSesnémis
imperatyviomis nuostatomis siekiant apsaugoti kolektyvinius ir individualius interesus turi bati
susieta su Sajungos materialine teise, kuri gali buti taikytina pagal $io reglamento 4 straipsnj.

67. Sprendime HUK-COBURG I Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyva 2009/103
i esmés nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais reglamentuojami privalomi kriterijai
neturtinei Zalai, kuri gali buti atlyginta, nustatyti. Taigi jis nusprendé, kad Sia direktyva
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudikas atlygina neturtine Zala, kurig patyré per eismo jvykius
nukentéjusiy asmeny artimi Seimos nariai, su salyga, kad $i zala tiems Seimos nariams sukeélé
patologine zala®. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinés teisés normos,
taikytinos pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnj, t. y. nacionaliné nuostata, kuria Direktyva
2009/103 perkelta j nacionaline teise,*, nepriesStarauja Siai direktyvai su salyga, kad jose
numatytas teisingo neturtinés zalos atlyginimo kriterijus.

22 7r. $ios isvados 33 punkta.
% Sprendimas HUK-COBURG I (51 punktas ir rezoliuciné dalis).
% Kaip jau pazymeéjau, toje byloje nagrinéti nacionalinés teisés aktai buvo tokie patys kaip ir $ioje byloje.
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68. Tokiomis aplinkybémis, kai Direktyvoje 2009/103 numatytos minimalios privalomojo
draudimo sumos, atsizvelgimas i lex fori, be kita ko, tuo atveju, kai joje numatytos didesnés
draudimo sumos, galéty bati jmanomas tik tuo atveju, jei apsauga, kuri laikoma itin svarbia
siekiant apsaugoti teismo vietos valstybés vieSuosius interesus, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,Roma II“ 16 straipsnj, Sios valstybés teisinéje sistemoje laikoma virsijancia
minimalius Sgjungos teisés reikalavimus, neatsizvelgiant | tai, kas numatyta kity valstybiy nariy
teisés aktuose.

69. Vis délto, kaip matyti ir i§ Sprendimo HUK-COBURG I, pareiga apsidrausti civilinés
atsakomybés draudimu nuo motorinémis transporto priemonémis padarytos zalos tretiesiems
asmenims vis délto skiriasi nuo Sios zalos atlyginimo pagal draudéjo civilinés atsakomybés
draudima apimties. Pirmoji apibrézta ir uztikrinta Sajungos teisés aktais, o antrgja i§ esmeés
reglamentuoja nacionaliné teisé. Teisingumo Teismas yra patikslines, kad, remiantis Direktyvos
2009/103 tikslu ir jos tekstu, darytina i$vada, kad $ia direktyva, kaip ir ja kodifikuotomis
direktyvomis, nesiekiama suderinti valstybése narése taikomos civilinés atsakomybeés tvarkos ir
kad Siuo metu galiojancioje Sgjungos teiséje valstybéms naréms palikta laisvé nustatyti motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés uz sukeltus draudziamuosius jvykius
tvarka®. Taigi, atsizvelgdamas, be kita ko, i Direktyvos 2009/103 1 straipsnio 2 punkta,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal $iuo metu galiojancia Sgjungos teise valstybés narés is
esmés gali laisvai nustatyti visy pirma, kokia motorinémis transporto priemonémis padaryta zala
turi bati privalomai atlyginta, teisés j zalos atlyginima apimtj ir asmenis, turincius teise i tokj
atlyginima .

70. Sioje byloje pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnj taikytina teis¢, kuria bty atsisakyta taikyti
teismo vietos teisés, taikytinos pagal $io reglamento 16 straipsnj, naudai, priskirtina prie civilinés
atsakomybés materialinés teisés, j kurig daroma nuoroda Direktyvoje 2009/103%".

V. I$vada

71. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Varhoven
kasatsionen sad (Auksc¢iausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) pateikta prejudicinj klausima:

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II*) 16 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziama, kad tokia nacionalinés teisés nuostatg, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
kurioje kaip kriterijy, pagal kurj nustatomas per keliy eismo jvykj mirusio asmens artimy Seimos
nariy patirtos neturtinés zalos atlyginimas, numatyta taikyti pagrindinj valstybés narés teisés
principa, kaip antai teisingumo principa, buty galima laikyti virSesne imperatyvia nuostata, kaip ji

% Sprendimas HUK-COBURG I (35 ir 36 punktai). Be kita ko, i§ $io sprendimo 48 punkto matyti, kad pagal Direktyva 2009/103 valstybés
narés nejpareigojamos pasirinkti civilinés atsakomybés sistemos, visy pirma siekiant nustatyti nukentéjusiojo teisés i Zalos atlyginima
remiantis apdraustojo asmens civiline atsakomybe apimtj.

5% Sprendimas HUK-COBURG I (37 punktas).

Hipotetiniu atveju, jei pagal reglamento ,Roma II* 4 straipsnj taikytini teisés aktai patekty j Direktyvos 2009/103 taikymo sritj, siekiant,
kad juos buty atsisakyta taikyti lex fori naudai dél motyvo, susijusio su imperatyviomis jos nuostatomis teismo vietos valstybés teisés
sistemoje, remiantis i$samiu $iy nuostaty vertinimu, reikéty konstatuoti, kad, perkeldamas Direktyvg 2009/103 j nacionaline teise,
teismo vietos valstybés teisés akty leidéjas nusprendé, kad yra itin svarbu nukentéjusio per keliy eismo jvykj asmens artimiems $eimos
nariams suteikti ,didesn[e] apsaug[a], nei numatyta $ioje direktyvoje”, ,atsizvelgdamas j tokiy imperatyviy nuostaty pobud; ir tiksla“.
Siuo klausimu zr. Sprendima Unamar (50-52 punktai) ir Sprendima Da Silva Martins (30 punktas).
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suprantama pagal §j straipsnj, nebent teismas, kuriame nagrinéjama byla, remdamasis pakankamai
glaudziu rysiu su teismo vietos valstybe ir i$samia $ios nuostatos teksto, bendros struktiros, tiksly
ir priémimo aplinkybiy analize, nustato, kad nacionalinés teisés sistemoje $i nuostata yra tokia
svarbi, kad pateisina pagal Sio reglamento 4 straipsnj nustatytos taikytinos teisés netaikyma.
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