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kontra
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(a Varhoven kasatsionen sad [legfels6bb semmit8szék, Bulgaria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —

A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jog — 864/2007/EK rendelet —
Elsébbséget élvezo kotelezd rendelkezések — Gépjarmi-felel6sségbiztositas —
Kozlekedési baleset — Az elhunyt személy csalddtagjainak kartéritéshez vald joga —

A méltinyossag elve a nem vagyoni kdr megtéritése tekintetében — Ertékelési szempontok”

I. Bevezetés

1. A Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitészék, Bulgdria) altal elGterjesztett jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem azt a kérdést veti fel, hogy melyik jog alkalmazandé a
bolgar allampolgarsigd maganszemélyek dltal egy biztositétarsasaggal szemben a kotelezd
gépjarmii-felel6sségbiztositas alapjan benytjtott, a lanyuk Németorszagban tortént kozlekedési
balesetben bekovetkezett haldla miatt elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelemre.

2. Ez a kérdés az ,imperativ rendelkezések” klasszikus problémdjihoz kapcsolddik, és az Unid
nemzetkozi maganjoganak fejlédése szempontjabdl kettés jelentéséggel bir. E rendelkezés
alkalmat kindl a Birdsidgnak egyrészt arra, hogy pontosabban koriilhatarolja a 864/2007/EK
rendelet® 16. cikke értelmében vett ,elsébbséget élvezé kotelezd rendelkezések” fogalmat,
masrészt pedig arra, hogy meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az egyéni
jogokat és szabadsagokat véd6 szabalyok az emlitett cikk értelmében vett ,els6bbséget élvezd
kotelezé rendelkezéseknek” mindsitheték, ez utébbi kérdés ugyanis jogtudomanyi korokben
jelenleg heves vitak targyat képezi.

! Eredeti nyelv: francia.

2 A szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6l6, 2007. julius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II”),

(HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.; a tovabbiakban: Réma II rendelet).
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A ,Réma II” rendelet

3. A ,Réma II” rendelet , Altaldnos szabaly” cimti 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»,Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasbol eredd szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik, fiiggetleniil
attdl, hogy mely orszagban kovetkezett be a kart okozé esemény, valamint fiiggetlendl attél, hogy
ezen esemény kozvetett kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be.”

4. E rendelet ,Els6ébbséget élvez kotelezé rendelkezések” cimi 16. cikke a kovetkezdket irja el6:
»E rendelet egyetlen rendelkezése sem korlatozhatja az eljaré birdsag orszaganak joga szerint

érvényesiilé azon szabalyok alkalmazasat, amelyek kotelez6 jelleggel, a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra egyébként alkalmazandd jogra tekintet nélkiil szabalyozzdk a tényallast.”

2. Az 593/2008/EK rendelet

5. Az 593/2008 rendelet® ,Imperativ rendelkezések” cimd 9. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek betartisit valamely orszdg a
kozérdek — mint példaul politikai, tirsadalmi vagy gazdasdgi rendjének megbrzése —
szempontjabol donté fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatdlya ald es6 valamennyi tényallasra
torténd alkalmazasat, fiiggetleniil attdl, hogy e rendelet a szerzédésre mely jog alkalmazasat irja
eld.

(2) E rendelet alapjan semmi nem korlatozhatja az eljaré birdsdg orszagdnak joga szerint az
imperativ [helyesen: joga szerinti imperativ] rendelkezések alkalmazésat.”

B. A bolgar jog

6. A bolgér jogban a jogellenes karokozasért valo felelGsséget a zakon zadalzheniyata i dogovorite
(a kotelezettségekrdl és szerz6désekrdl szolo torvény)* (a tovabbiakban: ZZD) 45-54. cikkének
rendelkezései szabalyozzak.

7. A ZZD 45. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Mindenki koteles megtériteni a masnak okozott kart.

3 A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandoé jogrdl sz6l6, 2008. junius 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL 2008.
L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.; a tovabbiakban: Réma I rendelet).

4 DV 275. szam, 1950. november 22.

2 ECLL:EU:C:2024:242
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(2) Jogellenes karokozds esetén a felréhatosdgot az ellenkez6 bizonyitasdig vélelmezni kell.’
8. A ZZD 52. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A birésdg méltanyossagi alapon éllapitja meg a nem vagyoni karért jaré kartéritést.”

C. A német jog

9. A Biirgerliches Gesetzbuch (német polgéri torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) ,Nem vagyoni
kar” cimében talalhaté 253. §-dnak az alapiigyre alkalmazandé valtozata a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) Nem vagyoni kir esetén pénzbeli kartérités kizardlag a torvényben meghatarozott esetekben
kovetelhetd.

(2) Ha a testi épség, az egészség, a szabadsag vagy a szexudlis Onrendelkezés megsértése miatt
fizetend6 kartérités, nem vagyoni kar esetén is kovetelheté méltanyos pénzbeli kartérités.”

10. A BGB ,Kartéritési kotelezettség” cim@i 823. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»Aki szdndékosan vagy gondatlansagbol jogellenesen megsérti mas életét, testi épségét, egészségét,
szabadsagat, tulajdonat vagy barmely mas jogat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.”

11. A 2007. november 23-i Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (a biztositasi szerzé6désekrél
sz0l6 torvény)® alapeljarasra alkalmazand6 véltozatinak ,Kozvetlen kereseti jog” cimi
115. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

/////

1. a kotelez6 felelGsségbiztositasrol szolé torvény szerinti biztositasi kotelezettség teljesitése
céljabol kotott feleldsségbiztositas esetén [...]

[...]

/////

illetve ilyen kotelezettség hidnydban a 117. § (1)—(4) bekezdésének keretében all fenn. A
biztositénak a kartéritést pénzben kell megfizetnie. A biztosité és a kartéritésért felelds
biztositott egyetemlegesen felel6s.”

III. Az alapiigy tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag
elotti eljaras

12. E.N. L és Y. K. I. — az alapeljaras bolgar allampolgarsagu felperesei — lanya 2014. jalius 27-én
elhunyt egy Németorszagban bekovetkezett kozuti baleset soran. A baleset okozédja kotelezd
felel6sségbiztositassal rendelkezett a németorszagi székhelyd HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung AG nevi biztositétarsasagnal (a tovabbiakban: HUK-COBURG).

BGBI. 2007 I, 2631. o.
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13. 2017. julius 25-én az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a Sofiyski gradski sad (széfiai
varosi birésag, Bulgdria) el6tt a HUK-COBURG-gal szemben a lanygyermekiik haldla miatt
elszenvedett nem vagyoni kar megtéritéseként fejenként 250 000 bolgar leva (BGN) (hozzavetdleg
125 000 eurd) megfizetése irant.

14. 2017. szeptember 27-én a HUK-COBURG 2500 eurét fizetett mindkét sziilének a lanyuk
halélaval okozott kar megtéritése cimén.

15. 2019. december 23-i itéletével a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag) részben helyt adott
a keresetnek, és a sziil6knek fejenként 100 000 BGN (hozzavetdleg 50 000 eurd) osszegli kartéritést
itélt meg, amelybdl levontdk a biztosito altal mar kifizetett koriilbelil 2500 eurds dsszeget.

16. E birésag megdllapitotta, hogy a deliktudlis felelésségre vonatkozé német jogot kell
felpereseihez hasonl6é kozvetett karosultak szamdra, amelyekben az elszenvedett fajdalom és
szenvedés ,az egészség megsértéséhez”, vagyis a kozvetetten érintett karosult
egészségkarosodasahoz vezetett. E birdsag ugy itélte meg, hogy a sziillék altal elszenvedett
fijdalomért és szenvedésért kartéritést kell fizetni, tobbek kozott arra tekintettel, hogy a
felperesek sulyos érzelmi véalsagba keriiltek, amely akut stresszreakcidt véltott ki, és amiatt, hogy
a lanyuk haldlat kovet6en mintegy egy évig levert hangulattdl, nyugtalansagtol, fesziiltségtol, az
érzelmi stabilitds hidnyatol, alvaszavaroktdl, étvagytalansagtol és érzelmi elidegenedéstol
szenvedtek. A megitélt 6sszeg indokolasat illetéen a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésag)
rdmutatott, hogy a nem vagyoni kdrért jaré6 méltanyos kartérités elvét mind a bolgir (a ZZD
52. cikkében), mind a német jog (a BGB 253. §-dnak (2) bekezdésében) rogziti. A kartérités
kiszamitdsanak szempontjait azonban e nemzeti jogszabalyok nem hatdrozzdk meg, hanem
azokat a két allam itélkezési gyakorlatanak kell kidolgoznia.

17. A Sofiyski Apelativen sad (szdfiai fellebbviteli birésag, Bulgaria) hatdlyon kivill helyezte az
els6foku birdsag itéletét. E birdsag teljes egészében elutasitotta a sziilék keresetét, mivel ugy itélte
meg, hogy nem nyert bizonyitdst, hogy az elszenvedett fdjdalom és szenvedés patoldgids
egészségkarosodasdhoz vezetett, ami az alkalmazandé német jog szerint a nem vagyoni karért
jaré kartéritéshez vald jog keletkezésének feltétele. Ezenkivill megalapozatlannak talalta a
felperesek azon érvét, hogy a ,Réma II” rendelet 16. cikke alapjan a ZZD 52. cikkét kell
alkalmazni az ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazandé német jog
helyett. Alldspontja szerint a HUK-COBURG 4ltali kifizetés nem jelenti a sziil6k kovetelésének a
biztosité altali elismerését. A sziil6k tehat nem lennének jogosultak ezen Osszegre, amely a
mértékét tekintve a német polgari torvénykonyv 253. §-anak (2) bekezdésében elbirt, a nem
vagyoni karért jaré ,csekély mértéki kartéritésnek” felel meg.

18. A sziil6k ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be a kérdést el6terjeszto
birésaghoz, a Varhoven kasatsionen sadhoz (legfels6bb semmit&szék).

19. E birésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a jelen tigyben a ,Réma II” rendelet 4. cikke alapjan
alkalmazand6é német szabdlyozds — azaz a BGB 253. §-dnak (2) bekezdése és 823. §-anak
(1) bekezdése a biztositasi szerz6désekrdl sz4l6 torvény 115. §-a (1) bekezdése els6 albekezdésének
1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezve — azonos a HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung
itélet® alapjaul szolgalé tigyben széban forgé német szabdlyozassal, amely ugyanarra a
kozlekedési balesetre vonatkozott, mint amely a jelen {igy targyat képezi.

6 2022. december 15-i itélet (C-577/21, a tovabbiakban: HUK-COBURG I itélet, EU:C:2022:992).
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20. Ezt kovetéen a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék) ramutat, hogy ebben az
itéletben a Birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a széban forgd német szabalyozas a polgari jogi
felel6sségre vonatkozd nemzeti anyagi jog hatdlya ala tartozik, amelyre a 2009/103 irdnyelv’ utal,
és amely olyan objektiv kritériumot ir el6, amely lehetévé teszi azon nem vagyoni kar azonositasat,
amely a kozlekedési baleset kozvetlen karosultjahoz kozeli hozzatartozdnak jard kartérités targyat
képezheti. Mdsrészt a Birosag megallapitotta, hogy a 2009/103 iranyelvvel nem ellentétesek az
olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek kotelezd ereji paramétereket irnak elé a megtéritendé nem
vagyoni kdrok meghatarozasahoz.

21. Végezetiil a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy a jelen tigyben széban forgd német
szabdlyozassal ellentétben — amely a nem vagyoni kar megtéritéséhez valé jogot harom feltételtol
teszi fliggévé, nevezetesen attdl, hogy a baleset dldozata sajat egészségében karosodjon, hogy a
kozvetlen karosult kozeli hozzatartozédja legyen, és hogy okozati Osszefiiggés alljon fenn a
balesetért felel6s személy altal elkovetett hiba és e sérelem kozott — a ZZD 52. cikke ugy
rendelkezik, hogy a birésag méltanyossagi alapon allapitia meg a nem vagyoni karért jaréd
kartéritést. Alldspontja szerint a Varhoven sad (legfelsébb birésig, Bulgaria) és a Varhoven
kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék) kotelezé itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a
bolgar jog szerint a sziil6k altal gyermekiik jogellenesen és vétkesen okozott kozlekedési baleset
miatt bekovetkezett haldla esetén elszenvedett minden, a haldl folytan bekovetkez6 lelki fajdalom
és szenvedés kartérités targyat képezheti, nem sziikséges feltétel, hogy a kar kozvetve patoldgias
egészségkarosodast okozzon a karosultnak. Megjegyzi, hogy a kartérités 0sszege az adott tigyben
megallapitott konkrét koriilményektdl fiigg, de a sziil6knek gyermekiik kozlekedési balesetben
bekovetkezett haldla miatt a baleset idépontjaban, 2014-ben nem vagyoni kdr cimén altaldban
megitélt kartéritési osszeg koriilbelill 120 000 BGN (hozzévetdleg 61 000 eurd), mig a német jog
alapjan megitélt kartérités dsszege legfeljebb kériilbeliil 5000 euré. Allaspontja szerint, még ha a
sziilok kifogasanak helyt is kell adni, és a patoldgias egészségkarosodasuk bizonyitast nyer, a max-
imadlisan fizetend6 6sszeg 5000 eur6 lenne.

22. A kérdést elGterjesztd birdsag — hivatkozva a Da Silva Martins itéletre,® amelyben a Birdsag
azt mondta ki, hogy a nemzeti birésagnak részletes elemzés alapjan kell megallapitania, hogy
valamely nemzeti rendelkezés olyan jelentéséggel bir a nemzeti jogrendben, amely igazolja a
»,Roma II” rendelet 4. cikke alapjan meghatarozott alkalmazandé jogtdl vald eltérést — azt a
kérdést veti fel, hogy a ZZD 52. cikke ilyen rendelkezésnek tekinthet6-e azon indoknal fogva,
hogy a méltanyossag elve a bolgar jog egyik alapveté elve és a bolgar kozrend része. Megjegyzi,
hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat nem egységes ebben a kérdésben.

23. E koriilmények kozott hatarozott Ggy a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitészék,
Bulgdria) a Birésaghoz 2023. februar 15-én érkezett, 2023. februar 7-i hatdrozataval, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [»Réma Il« rendelet] 16. cikkét, hogy az e cikk értelmében vett,
elsébbséget élvezd kotelez6 rendelkezésnek tekintendd az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a nem vagyoni kdrért jaré kartérités megdllapitasa
soran a tagallami jog egyik alapvetd elvének — példaul a méltanyossag elvének — alkalmazasat irja
el6 olyan esetekben, amelyekben a kozeli hozzatartozé haldla jogellenes karokozds miatt
kovetkezett be?”

7 A gépjarmii-felelGsségbiztositasrdl és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl sz6l6, 2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. o.).

8 2019. janudr 31-i itélet (C-149/18, a tovabbiakban: Da Silva Martins itélet, EU:C:2019:84).
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24. Irasbeli észrevételeket az alapeljaras alperese, a cseh és a német kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag nyujtott be a Birésaghoz. A Birdsag ugy dontott, hogy a jelen tigyben nem tart targyalast.

IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

25. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés altal felvetett jogi probléma vizsgalata el6tt
allaspontom szerint az alabbi pontositdsokat és megfontoldsokat kell megfogalmazni a jelen tigy
Osszefiiggéseit illetéen. Emlékeztetek azonban arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
kizardlag a kérdést elGterjesztd birdsag rendelkezik hatdskorrel az elé terjesztett jogvita
tényallasanak megallapitdsara és megitélésére.’

26. El6szor is, ami a jelen {igy sajatossagait illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kitlinik, hogy az alapeljards felperesei daltal a HUK-COBURG ellen a kotelezd
gépjarmi-felel6sségbiztositas alapjan a lanyuk kozuti balesetben bekovetkezett haldla miatt
elszenvedett nem vagyoni kidr megtéritése irant inditott kereset ugyanarra a kozuti balesetre
vonatkozik, mint amely a HUK-COBURG I itélet alapjaul szolgalé tigy targyat képezte.

27. Ebben az tigyben az alapeljards ugyanazon kozvetlen dldozat két gyermeke és a
HUK-COBURG kozétt volt folyamatban, az édesanyjuk kozuti balesetben bekovetkezett halala
miatt elszenvedett nem vagyoni karnak a kotelez6 gépjarmi-feleldsségbiztositas alapjan torténd
megtéritése targyaban. A keresetet e két gyermek nyujtotta be, akiket az apjuk képviselt.'* Ebben
az tgyben a ,Réma II” rendelet 4. cikke alapjan alkalmazandé német jogi szabdlyozis (lex
causae) — a jelen tigyhoz hasonléan — a BGB 253. §-dnak (2) bekezdése és 823. §-anak
(1) bekezdése volt, a biztositasi szerzédésekrdl szolé torvény 115. §-a (1) bekezdése elsé
albekezdésének 1. pontjaval osszefiiggésben értelmezve.

28. Masodszor, ami a ,Réma II” rendelet 4. cikke értelmében alkalmazand6 német szabalyozast
illeti, a kérdést elbterjeszté birésag altal a HUK-COBURG I itélettel kapcsolatban kozolt
informaciokbdl kittinik, hogy az harom feltételhez koti a kozuti baleset kozvetett karosultjait ért
nem vagyoni karok megtéritését."! A kdarosult sajit egészségében bekovetkezett karosodas
feltételét illetéen ezen itéletbdl kittinik, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag)
értelmezésében a német jog szerint a lelki természeti sériilések csak akkor tekinthetdk
egészségkarosodasnak, ha patoldgids jellegliek, és meghaladjdik azt az egészségkarosodast, amely
az érintett személyeket a kozeli hozzatartozo haldla vagy stlyos sériilése esetén altalaban érik.

29. A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a bolgar jogi szabdlyozas (lex fori) ezzel
szemben azt irja eld, hogy a nem vagyoni kar megtéritését a birdsdg méltanyossdagi alapon allapitja
meg. E birésag pontositja, hogy a bolgar jog szerint a sziilék altal gyermekiik jogellenesen és

® Lasd tobbek kozott: 2022. oktéber 5-i Ekofrukt itélet (C-362/21, EU:C:2010:815, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

10 A HUK-COBURG I itélet 16—18. pontjabdl kitlinik, hogy a balesetet az apa okozta, aki kotelezd felel@sségbiztositassal rendelkezett a
HUK-COBURG-n4l. Ittasan vezette ugyanis a gépjarmivét, az anya pedig a jobb els6 tilésen iilt és nem kapcsolta be a biztonségi 6vet.

1" Lasd a jelen inditvdny 21. pontjat.
2. HUK-COBURG I itélet (46. pont). A német jogalkoté ezt a kovetelményt a BGB 844. §-dnak (3) bekezdésével eltorolte; lasd: BGBI 2017 1,
2421. o.

6 ECLL:EU:C:2024:242
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vétkesen okozott kozlekedési baleset miatt bekovetkezett haldla esetén elszenvedett minden lelki
fajdalom és szenvedés kartérités targyat képezheti, és nem sziikséges, hogy a kiar kozvetve
patoldgias egészségkarosodast okozzon a karosultnak. **

30. E tekintetben meg kell jegyeznem, hogy tgy tiinik, a kérdést elSterjeszté birdsagnak az az
allaspontja, hogy — a bolgar szabdlyozassal ellentétben — a nem vagyoni kidr megtéritésének
meghatdrozasara alkalmazand6 német szabalyozds nem a méltanyossag elvén alapul. ™ J6llehet a
Birésagnak nem feladata, hogy valamely el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretén beliil
nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban hatarozzon, vagy hogy eldontse, a kérdést
el6terjeszt birdsag dltal adott értelmezés helytalld-e, " meg kell jegyezni, hogy a HUK-COBURG
és a Bizottsdg dllitasaval ellentétben, a BGB 253. §-dnak (2) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy e
rendelkezés a méltanyossig elvén alapulna, az csupén a ,méltanyos [...] kartérités” kovetelésének
lehet&ségérol rendelkezik, amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia. '

31. A jelen iigyben azonban nyilvanvald, hogy a ,Réma II” rendelet 4. cikke szerinti német
szabdlyozds alkalmazdsa a kartérités Osszegét illetben mds eredményre vezetne, mivel e
szabdlyozds a nem vagyoni kir megtéritését attol a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy a kozeli
hozzatartozok egészségkirosodast szenvedtek-e.”” Amint az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, az dldozat sziilei nem bizonyitottak ilyen karosodads bekovetkeztét,
ennélfogva nem voltak jogosultak erre a kartéritésre.'

32. E tekintetben ki kell emelnem, hogy magatél értet6dé moédon, pusztan abbdl, hogy a lex fori
alkalmazésa a kartérités osszege tekintetében eltéré eredményre vezet, mint amelyre a lex causae
alkalmazasa esetén jutnank, nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a széban forgd bolgar
rendelkezés a ,Réma II” rendelet 16. cikke értelmében vett ,elsébbséget élvezé kotelezd
rendelkezésnek” mindsithetd, feltéve, hogy a lex causae alkalmazisa Osszeegyeztetheté az
igazsagossag szempontjaival. Masként fogalmazva, 6nmagdaban ezen kiillonbség alapjan — vagyis az
alapjan, hogy a sziilék altal elszenvedett kar cimén jaré kartéritési Osszeg pusztan amiatt
alacsonyabb, mert a lanyuk haldlos balesete nem Bulgdridban, hanem Németorszagban
kovetkezett be — nem lehet ilyen mindsitésre kovetkeztetni, kivéve ha ez a kiilonbség konkrétan
valamely alapvet6 jog védelmébdl ered, amely indokolja a lex fori alkalmazdsanak sziikségességét.

33. Egyébirant megjegyzem, hogy amint az a kérdést elGterjeszté birdsag dltal nyujtott
informacidkbdl kitlinik, a bolgar birdsagok itélkezési gyakorlata nem egységes azon kérdést
illetéen, hogy a ZZD 52. cikke a ,Réma II” rendelet 16. cikke értelmében vett els6bbséget élvezd
kotelez6 rendelkezésnek mindsiil-e, amely az alapeljardasban a német jog kizarasahoz vezet. Erre a
problémara késébb még visszatérek. "

34. Ezek utan attérek a kérdést elterjesztd birdsag altal feltett kérdés vizsgalatara.

3 Lasd a jelen inditvadny 21. pontjat.

4 Lasd a jelen inditvdny 21. pontjat.

15 Lasd tobbek kozott: 2023. junius 15-i Bank M. (A szerzédés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei) itélet (C-520/21, EU:C:2023:478,
52. pont).

Megjegyzem tovabbd, hogy az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitiinik, hogy az elsé fokon megallapitott 6sszeg indokoldsat
illet8en a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésdg) kifejtette, hogy mind a bolgér jogban, a ZZD 52. cikke alapjan, mind pedig a német
jogban a BGB 253. §-a alapjan fenndll a nem vagyoni kér méltdnyos megtéritésének elve. Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.

17 Lasd a jelen inditvany 9. és 21. pontjat.
18 Lasd a jelen inditvdny 17. pontjat.
1 Lasd a jelen inditvdny 65. pontjat.
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B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrél

35. Egyetlen kérdésével az elGterjeszté birosag 1ényegében arra keresi a véalaszt, hogy a ,Réma II”
rendelet 16. cikke értelmében vett elsGbbséget élvezd kotelezé rendelkezésnek tekinthet6-e a
nemzeti jog olyan rendelkezése, amely a kozuti kozlekedési balesetben elhunyt személy kozeli
hozzatartozoéi dltal elszenvedett nem vagyoni kir megtéritésének kritériumaként a tagallami jog
egyik alapvet6 elvének — példaul a méltanyossag elvének — alkalmazasat irja eld.

36. A HUK-COBURG, a cseh és a német kormany, valamint a Bizottsag is ugy véli, hogy az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre nemleges vélaszt kell adni. A HUK-COBURG
tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a ,Réma II” rendelet dltal meghatdrozott nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazdsa e rendelet 16. cikke értelmében csak akkor tagadhaté meg, ha az
alkalmazas nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen az eljaré birdsdg orszaganak kozrendjével. A
német kormdany azt allitja, hogy a nem vagyoni kiar megtéritését méltanyossagi alapon
meghatirozé nemzeti jog alapvetéen nem felel meg az emlitett rendelkezés alkalmazasi
feltételeinek. A cseh kormdny a Da Silva Martins itéletre hivatkozva el6adja, hogy az a
megkozelités, amely szerint a nemzeti jog valamely rendelkezése a ,Réma II” rendelet 16. cikke
értelmében vett els6bbséget élvezd kotelezd rendelkezésnek tekintheté pusztin amiatt, hogy e
nemzeti jog alapelvein alapul, vagy azokra hivatkozik, nem egyeztethetd Ossze az elsébbséget
élvez6 kotelez6 rendelkezések kivételes jellegével, és az e rendelet dltal meghatirozott jog
alkalmazéasanak megkeriilését konnyiti meg. A Bizottsdg ramutat arra, hogy az emlitett rendelet
16. cikke értelmében vett elsé6bbséget élvezd kotelezd rendelkezések azonositasat kiillondsen a
Birésag altal az Unamar itéletben® és a Da Silva Martins itéletben megallapitott kritériumok
alapjan kell elvégezni.

37. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés hasznos megvalaszolasa érdekében el6szor is
néhdny rovid észrevételt teszek a ,Roma II” rendelet 4. és 16. cikke kozotti kapcesolatot illetéen
(1. szakasz). Masodszor, az e rendelet 16. cikke értelmében vett ,elsébbséget élvezd kotelezd
rendelkezések” fogalmanak meghatarozasara vonatkozo birdsagi itélkezési gyakorlatot vizsgdlom
meg (2. szakasz), harmadszor, kiemelem a lex fori orszagaval fennall6 kell6en szoros kapcsolatok
figyelembe vételének fontossigat e rendelkezés alkalmazisa sordn (3. szakasz), majd negyedszer
egyben végezetiill meghatdrozom azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az egyéni jogokat és
szabadsdgokat véd6 rendelkezések — az emlitett rendelkezés értelmében vett — ,elsébbséget
élvez6 kotelezd rendelkezésnek” mindsitheték (4. szakasz).

1. Rovid észrevételek a ,Roma II” rendelet 4. és 16. cikke kozotti kapcsolatrol

38. Eloljaréban emlékeztetek arra, hogy a ,Réma II” rendelet (1) preambulumbekezdésébél
kitlinik, hogy a rendelet a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
fenntartdsdhoz és fejlesztéséhez jarul hozza. E célbdl a rendelet két kollizids szabalyt ir eld,
egyfel6l a ,Jogellenes karokozas” cimi II. fejezetében taldlhaté 4. cikkében foglalt altalanos
kapcsoloszabalyt,” masrészrél pedig a 14. cikkben foglalt, a valasztds szabadsagat bevezetd
szabalyt, amely , A jogvalasztas szabadsidga” cimi IV. fejezetben szerepel.” Az els6 rendelkezéssel

2 2013. oktober 17-i itélet (C-184/12, a tovabbiakban: Unamar itélet, EU:C:2013:663).

2 E tekintetben a ,Réma II” rendelet (14) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[e] rendelet az éltaldnos szabaly mellett kiilonos
szabalyokrol is rendelkezik, és egyes rendelkezésekben »menekiilési zdradékot« tartalmaz, amely eltérést enged e szabalyoktdl, amikor az
eset Osszes koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes kdrokozés nyilvanvaléan szorosabban kapcsolddik egy masik orszédghoz. E
szabélycsoport a kolliziés szabalyok rugalmas keretét alkotja.” Lasd még a jelen inditvany 37. 14bjegyzetét.

A ,Réma II” rendelet 14. cikkével kapcsolatban lasd: Pacula, K., Wybdr prawa a ochrona osdb trzecich na tle rozporzadzenia Rzym II,
Wolters Kluwer, Varsd, 2024.
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kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy az abban foglalt 4dltaldnos kapcsoldszabdly
megfogalmazdsit a jogbiztonsdg kovetelményei és a felek eltéré érdekei kozotti
kompromisszumra valé torekvés vezérelte.” Késébb még visszatérek ezekre a célkittizésekre.*

39. A ,Réma II” rendeletnek a ,Koz0s szabdlyok” cim@ V. fejezetében taldlhatd, ,Elsébbséget
élvezd kotelezd rendelkezések” cimi 16. cikke eldirja, hogy ,[e rendelet] egyetlen rendelkezése
sem korlatozhatja az eljaré birésag orszigianak joga szerint érvényesiild azon szabalyok
alkalmazésat, amelyek kotelezé jelleggel, a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra egyébként
alkalmazando jogra tekintet nélkiil szabalyozzak a tényallast”. Ily médon, mig az emlitett rendelet
4. cikke azon orszag jogat jeloli meg, ahol a kar bekovetkezik (lex loci damni), addig a rendelet
16. cikke az e kapcsoléelv altal meghatarozott jog alkalmazasatol valéd eltérésrdl rendelkezik az
eljaré birésag orszaga szerinti jog imperativ rendelkezésének alkalmazasa érdekében. A kollizids
szabdlytél valé ezen eltérés azonban kivételes jellegli, ami azt jelenti, hogy alkalmazdsat
megfeleléen indokolni kell, mivel ,[ezen eltérés] tiszteletben tartdsa sziikséges a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi rend meg6rzéséhez”. >

40. Ebben az 0sszefiiggésben a jelen iigy altal felvetett jogi kérdés tehat az, hogy mell6zhet6-e a
jogellenes karokozasbdl ered6 szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra a ,Réma II” rendelet 4. cikke
alapjan alkalmazand¢ jog az e rendelet 16. cikkének megfelel6en a lex fori azon rendelkezéseinek
alkalmazasa érdekében, amelyek ,kotelezd jelleggel [...] szabdlyozzak a tényallast”.

41. Az e két rendelkezés kozott fenndll6 kapcsolatnak az ,els6bbséget élvezd kotelezd
rendelkezés” fogalmanak meghatdrozasa révén torténé feltarasa a Birdsag kovetkezetes itélkezési
gyakorlatdnak targyat képezi, amely az Unamar itéletben, az ERGO Insurance és a Gjensidige
Baltic itéletben,* valamint a Da Silva Martins itéletben is kifejtésre keriilt.

2. A Birdsdgnak a ,Réma II” rendelet 16. cikke értelmében vett ,els6bbséget élvezd kotelezd
rendelkezések” fogalmdra vonatkozo itélkezési gyakorlatdardl

42. Az ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet alapjaul szolgalé tigyben a kérdést el6terjesztd
birésagok kiilondsen arra keresték a valaszt, hogy hogyan kell értelmezni a ,RémaI” és a ,Réma II”
rendeletet azon megtéritési keresetre alkalmazandé jog vagy jogok meghatarozasa érdekében,
amelyet a vontatéjarmi biztositéja — amely a jarmivezetd altal okozott baleset karosultjanak
megfizette a kartéritést — inditott a baleset sordn vontatott pdtkocsi biztositéjaval szemben.
Ebben az Osszefiiggésben a Birdésag a ,Réma I”, illetve a ,Réma II” rendelet hatdlyat illet6en
emlékeztetett arra, hogy az e rendeletekben szerepl, a ,szerz6déses kotelezettség” és a
»szerzédésen kivili kotelmi viszony” fogalmit nemcsak hogy o0ndlldé médon, elsésorban e

% Lésd: a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (,Réma II”) vonatkozé
javaslat [COM(2003) 427 végleges], 12. 0., valamint a ,Réma II” rendelet (16) preambulumbekezdése. Lsd kiillondsen: Francq, S., ,Le
réglement Rome II concernant la loi applicable aux obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international
privé”, Journal de droit européen, 2008, 289—-296. o.

% Lésd e tekintetben a jelen inditvany 47. pontjat.

% Lésd: Franceskakis, P., ,Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois”,
Revue critique de droit international privé, 1966, 1. és azt kovetd oldalak. Az imperativ rendelkezések mechanizmusaval kapcsolatos
ellenvéleményt illetéen ldsd kiilonosen: Heuzé, V., ,Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police”, Revue critique de
droit international privé, 1. sz., 2020, 31-60. o.

% 2016. janudr 21-i itélet (C-359/14 és C-475/14, a tovébbiakban: ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet, EU:C:2016:40).
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rendeletek rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni, hanem — amint az mindkét
rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az e rendeletek kolcsonos alkalmazéasaval
kapcsolatos koherencia célkitiizését is tfigyelembe kell venni.”

43. A Da Silva Martins itéletben,? amelyben a Birésag elsé alkalommal értelmezte a ,Réma II”
rendelet 16. cikkét, elészor is, az ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet 43. pontjabodl
kiindulva kimondta, hogy a ,Réma I” és ,Réma II” rendelet koherens alkalmazdsanak
kovetelménye alapjan, amely az e két rendelet altal hasznadlt, funkciondlisan azonos fogalmak
lehet6 legnagyobb mérték(i harmonizacidjara torekszik — fiiggetlenil attdl, hogy a ,Réma II”
rendelet bizonyos nyelvi valtozatai a ,Réma I” rendeletben szerepl6tdl eltéré terminolégiat
hasznalnak —, ugy kell tekinteni, hogy a ,Réma II” rendelet 16. cikke értelmében vett ,elsébbséget
élvez6 kotelez6 rendelkezések” megfelelnek a ,Réma I” rendelet 9. cikke szerinti ,imperativ
rendelkezéseknek”, olyannyira, hogy ez utébbi fogalom Birdsag altali értelmezése érvényes a
»Roéma II” rendelet 16. cikke szerinti ,els6bbséget élvezd kotelezé rendelkezésekre” is.”
Emlékeztetek arra, hogy a ,Réma I” rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az imperativ
rendelkezések ,olyan rendelkezések, amelyek betartdsit valamely orszag a kozérdek — mint
példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasigi rendjének megérzése — szempontjabdl dontéd
fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatdlya ald es6 valamennyi tényallasra torténé alkalmazasat,
fiiggetleniil attol, hogy e rendelet a szerzédésre mely jog alkalmazasat irja el¢”.*

¥ ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet (43. pont). A ,Réma II” rendelet (7) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[e] rendelet
targyi hatdlyanak és rendelkezéseinek Osszhangban kell lenniiik a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatésagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szol, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelettel [(HL 2001. L 12., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124., 47. o., a tovabbiakban: Briisszel I
rendelet)] és a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd joggal foglalkozé jogi eszkozokkel”. Véleményem szerint a ,Réma I”
rendelet és a ,Réma II” rendelet (7) preambulumbekezdése képezi annak a koncepciénak az alapjit, amely szerint a Briisszel I
rendeletben(, valamint a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2012. L 351., 1. o., a tovébbiakban: Briisszel Ia
rendelet) az e két rendelet hatélyanak kijelolésére hasznalt fogalmakat, valamint az azokban foglalt rendelkezéseket koherens médon kell
értelmezni, lisd: Szpunar, M., ,Droit international privé de 'Union: cohérence des champs d’application et/ou des solutions?”, Revue
critique de droit international privé, 2018, 573. o.

Az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben az alapeljaras a portugdl kérosult és egy spanyol biztositétarsasag kozott, egy Spanyolorszagban
bekovetkezett gépjarmiibalesetbdl eredd kartéritési kotelezettségre alkalmazandé jog meghatdrozasa targyaban zajlott. A spanyol
jogszabalyok egyéves eléviilési id6t irtak eld, mig a portugdl jogszabalyokban meghatarozott eléviilési id6 harom év volt. A kérdést
el6terjeszté birdsag tobbek kozott arra keresett vélaszt, hogy ,a »Réma I« rendelet 16. cikke értelmében véve imperativ jellegii-e a
[2009/103] irdnyelvet a belsé jogba atiiltet6 portugdl jogi szabdlyozas, amely szerint a baleset bekovetkezésének helye szerinti [...] dllam
joga helyett a portugdl jog alkalmazandd, »feltéve, hogy ez magasabb szint(i fedezetet biztosit«”. Da Silva Martins itélet (21. pont).

Da Silva Martins itélet (28. pont). Arra, hogy az ,els6bbséget élvezd kotelez rendelkezések” fogalmanak meghatdrozasa nem szerepel a
»Réma II” rendeletben, minden bizonnyal az szolgil magyarazatul, hogy a rendelet 16. cikkének szovegezése a szerzGdéses kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrdl sz6lé, 1980. junius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds: HL 2005. C 169., 10. o.; a tovdbbiakban: Rémai Egyezmény) 7. cikkének (2) bekezdésén alapul, mivel a ,Réma I”
rendeletet a ,Réma II” rendeletet kovetéen fogadtak el. Ezt a hidnyossagot révid idén beliil a ,Réma 1I” rendelet 9. cikke pétolta; lasd e
tekintetben: Ho-Dac, M., ,L’arrét da Silva Martins de la Cour de justice de 'Union européenne, expression des »rapports de méthodes«
dans l'ordre juridique européen”, Revue trimestrielle de droit européen, 4. sz., 2019, 869-882. o., killonosen 10. pont. Egyes jogtudomdnyi
szerz6k ,szerencsétlennek” tartottdk a ,Réma II” rendelet 16. cikkének francia nyelvii valtozatéban hasznélt ,dispositions impératives
dérogatoires” (,els6bbséget élvezd kotelezd rendelkezések”) kifejezésnek a rendelet (32) preambulumbekezdésében szerepls klasszikus
»lois de police” (,imperativ rendelkezések”) kifejezés helyett torténd hasznalatét; ldsd: Francq, S. és Jault-Seseke, F., ,Les lois de police,
une approche de droit comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de lois dans les contrats internationaux, Corneloup, S.
és Jaubert, S. (szerk.), Lexis Nexis Litec, Périzs, 2011, 357-393. o., kiilonésen 360. o.

* Amint arra a Nikiforidis tigyre vonatkozé inditvinyomban (C-135/15, EU:C:2016:281, 71. pont) mdr ramutattam, ez a meghatdrozds az
1999. november 23-i Arblade és térsai itéletben (C-369/96 és C-376/96, EU:C:1999:575, 30. pont) hasznalt megfogalmazasbdl merit,
amelyben a Birdsidg a belga munkajogi rendelkezésekre hivatkozott, amelyeket a belga jog ,imperativ és kozrendvédelmi
rendelkezéseknek” mindsitett.
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44. Az Unamar itéletet® illetéen meg kell jegyezni, hogy itt a Birésig a Rémai Egyezménnyel
kapcsolatban immar mésodik alkalommal hangsulyozta, hogy az érintett tagallam szabalyozasa
értelmében vett ,imperativ szabdly” fennallasara vonatkozé kivételt szigortian kell értelmezni.*
Kozelebbrdl, ezen értelmezést illetéen a Birésag kimondta, hogy a ,Réma II” rendelet 16. cikke
szerinti ,els6bbséget élvezd kotelezé rendelkezés” azonositisidhoz a kérdést elGterjesztd
birésagnak e rendelkezés szovegének, daltalanos rendszerének, célkitlizéseinek, valamint
elfogaddsa korilményeinek részletes elemzése alapjan kell megallapitania, hogy az olyan
jelentéséggel bir a nemzeti jogrendben, amely igazolja az e rendelet 4. cikke alapjan
meghatarozott alkalmazandé jogtol valo eltérést.®® Konkrétabban, a kérdést elGterjesztod
birésagnak olyan rendkiviil fontos indokokat kell azonositania, mint amilyen a hatékony
jogorvoslathoz val6 jognak és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jognak a ,Roma II” rendelet
4. cikk alapjan alkalmazandéként meghatarozott jogbdl ered6 sérelme.*

45. Kovetkezésképpen a Birésdg kimondta, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti
rendelkezés, amely el6irja, hogy a balesetbdl ered6 kdrok megtéritése irdnti kereset eléviilési ideje
harom év, nem tekintheté a ,Roma II” rendelet 16. cikke értelmében vett elsGbbséget élvezd
kotelezd rendelkezésnek, hacsak az eljaré nemzeti birésag e rendelkezés szovegének, altalanos
rendszerének, célkitlizéseinek, valamint elfogaddsa koriilményeinek részletes elemzése alapjan
azt nem &llapitja meg, hogy az olyan jelentéséggel bir a nemzeti jogrendben, amely igazolja az e
rendelet 4. cikke alapjan meghatarozott alkalmazandé jogtol valo eltérést. *

46. Mindezek felidézését kovetGen fontosnak tartom kiemelni, hogy mivel — amint azt mar

jeleztem — a ,Réma II” rendelet 16. cikke értelmében vett els6bbséget élvezé kotelezd
rendelkezések alkalmazasa — eltérve az e rendeletben eldirt kollizios szabdlyok altal 1étrehozott
mechanizmustél — az e rendelet alapjan alkalmazandé jog alkalmazdsianak mell6zését

eredményezi, a nemzeti birdsag csak végsé esetben folyamodhat az e rendelkezés értelmében vett
elsébbséget élvezo kotelezé rendelkezések alkalmazdsidhoz.

31 Lasd ezen itélet 49. pontjat. EmlékeztetSil, a Birdsag az emlitett itéletben kimondta, hogy a Rémai Egyezmény 3. cikkét és 7. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagdllamok 6ndllé véllalkozoként miikodd kereskedelmi tigynokokre vonatkozd
jogszabalyainak 6sszehangoldsardl sz6lo, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelvben (HL 1986. L 382., 17. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 177. 0.) el8irt minimélis védelmet biztosito, valamely kereskedelmi tigynoki szerzédés szerz6do felei altal
valasztott valamely unids tagallami szabélyozas alkalmazdsatdl kizardlag akkor tekinthet el valamely mds tagallam eljar6 birdsaga a lex
forit elényben részesitve az 6nall6 vallalkozoként mikods kereskedelmi tigynokok helyzetét szabalyozé rendelkezéseknek az ez utébbi
tagallam jogrendjében imperativ jellegén alapul6 indok alapjan, ha az eljar6 bir6sag részletesen kifejtve megallapitja, hogy ezen atiiltetés
keretében a birdsag szerinti dllam jogalkotéja az érintett jogrend vonatkozdsdban alapvetének itéli, hogy olyan védelmet biztositson a
kereskedelmi tigynokok szamdra, amely tiilmegy az emlitett irdnyelv dital megkovetelt mértéken, figyelembe véve e tekintetben az ezen
feltétlentl érvényesitend6 rendelkezések jellegét és targyat (52. pont és a rendelkezé rész).

%2 Da Silva Martins itélet (29. pont).
% Da Silva Martins itélet (31. pont).
* Da Silva Martins itélet (34. pont).
% Da Silva Martins itélet (35. pont és a rendelkezd rész).
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47. A Birdsag ugyanis az itélkezési gyakorlatiban megerdsitette, hogy a ,Réma II” rendelet célja
— amint az a (6),* (14)*¥ és (16) preambulumbekezdésébdl* kitlinik — tobbek kozott arra irdnyul,
hogy biztositsa az alkalmazando joggal kapcsolatos biztonsdgot, figgetlenil attél, hogy melyik
orszagban taldlhat6 az a birésag, amely el6tt keresetet inditanak, erdsitse a birésagi hatdrozatok
kiszdamithatosdgdt, tovabba hogy biztositsa a feleldsnek tekintett és a kart elszenvedd személy
érdekei kozotti észszer(i egyensulyt. ¥

48. Véleményem szerint a Birésag a ,Réma II” rendelet 16. cikke értelmében vett ,els6bbséget
élvezd kotelez6 rendelkezések” fogalmanak meghatdrozasara vonatkozé itélkezési gyakorlatdban
hallgatélagosan elismerte, hogy valamely nemzeti rendelkezésnek e rendelkezés értelmében vett
~els6bbséget élvezd kotelezd rendelkezésnek” valé mindsitése nem lehet automatikus mivelet, e
mindsités azt koveteli meg, hogy az adott tigy koriilményeinek értékelése annak megallapitasdhoz
vezessen, hogy valamely orszdg kozérdekének védelme érdekében az eljaré birdsag orszaga
szerinti jog alkalmazasa sziikséges.*

49. E tekintetben, amellett, hogy a részletes elemzésbdl ki kell téinnie, hogy az els6bbséget élvezd
kotelezd rendelkezések alkalmazasa sziikséges az eljaré birésag jogrendje szerint, az is sziikséges,
hogy az ilyen jogalkalmazas legyen a leghatékonyabb eszkéz a kitiizott cél — vagyis a kozérdek
védelme — eléréséhez. Amennyiben nem ez a helyzet, és amennyiben az allam kozérdeke a
»Roéma II” rendelet 4. cikke alapjan a szerzédésen kivilli kotelmi viszonyokra éltalanosan
alkalmazand¢ jog alkalmazasaval is megfeleld, s6t akar magasabb foka védelemben részesiil, a
kérdést elSterjeszté birdsagnak tartézkodnia kell az e rendelet 16. cikkében foglalt eltérést
enged6 mechanizmus alkalmazasatol.

50. Ezenkiviil felhivom a figyelmet a ,Roma II” rendelet 16. cikke alkalmazasdnak egy fontos
aspektusara, amely nem tlnik ki egyértelmtien a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, ez pedig a lex
fori orszagaval fenndllé kell6en szoros kapcsolat jelentésége. Bizonyos szabdlyokat ugyanis nem
lehet eleve ,elsébbséget élvezd kotelezé6 rendelkezéseknek” mindsiteni, mivel e mindsités
bizonyos esetekben olyan ténybeli korilményektdl fiigg, amelyekbdl az eljaré birdsag orszagaval
fennallo kell6en szoros kapcsolat eredeztethetd.

% A ,Réma II” rendelet (6) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] belsé piac megfelel6 miikodése — annak érdekében, hogy
elérelathatébbd valjon a jogvitdk kimenetele, valamint hogy javuljon az alkalmazandé joggal kapcsolatos biztonség és az itéletek szabad
mozgasa — sziikségessé teszi azt, hogy a tagallamokban hatalyos kolliziés szabdlyok ugyanazt a nemzeti jogot hatdrozzdk meg, fuggetleniil
attd], hogy melyik orszdgban taldlhaté az a bir6sag, amely el6tt keresetet inditanak”.

% A ,Réma II” rendelet (14) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] jogbiztonsig kivetelménye és az egyedi tigyekben az igazsagtétel
irdnti igény a jog érvényesiilésén alapuld térség alapvetd elemei.”. Lisd még a jelen inditvany 21. 1dbjegyzetét.

% A ,Réma II” rendelet (16) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z egységes szabélyoknak a birésagi hatarozatok kiszamithat6sagat
kell erdsiteniiik, valamint biztositaniuk kell a felelésnek tekintett és a kart elszenved$ személy érdekei kozotti észszerd egyensulyt. Az
azon orszdggal val6 kapcsolat, amelyben a tényleges karesemény bekovetkezik (lex loci damni), méltanyos egyensulyt teremt a felel6snek
tekintett személy és a kart elszenvedd személy érdekei kozott, tovabbd a polgari jogi felelsség modern megkozelitését és az objektiv
felel6sség rendszereinek fejlédését is tikrozi”.

% 2015. december 10-i Lazar itélet (C-350/14, EU:C:2015:802, 29. pont); 2023. mdjus 17-i Fonds de Garantie des Victimes des Actes de

Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) itélet (C-264/22, EU:C:2023:417, 30. pont).

Az ugy korilményeinek az eljaré birdsag éltali értékelésének jelentSségét illetden lasd: a Nikiforidis iigyre vonatkozé inditvdnyom

(C-135/15, EU:C:2016:281, 72. pont).

Bonomi, A., ,Article 9”, Commentary on the Rome I Regulation, Magnus, U. és Mankowski, P. (szerk.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2017, 22. kotet, 599-629. o., kiilénodsen 626. o., 85. pont.

40

41
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3. A lex fori orszdgadval fenndllo kelléen szoros kapcsolat

51. Mint az a ,Réma II” rendelet 16. cikkének olvasata alapjan vildgos, az unids jogalkoté nem
emlit olyan egyéb feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az eljaré birésag az
altaldnosan alkalmazand6 jogtdl eltérve az eljaré birésag orsziga szerinti jog imperativ
rendelkezéseit alkalmazza. Kozelebbrél, arrdl sem tesz emlitést, hogy a széban forgd helyzetnek
az eljaré birdsag orszdgaval fenndllé6 szoros kapcsolatot kellene mutatnia, olyan kapcsolatot,
amely e rendelkezések kivételes alkalmazasat indokolnd.* Mindazondltal, amint azt egyes
jogtudomanyi szerz6k hangsulyoztik, az errdl valé hallgatds nem jelenti azt, hogy az els6bbséget
élvez$ kotelezé rendelkezéseket a lex fori orszagaval fenndllé szoros kapcsolat fennalldsara
tekintet nélkiil lehet alkalmazni.*

52. Tekintettel arra ugyanis, hogy az imperativ rendelkezések alkalmazdsa a ,Réma II” rendelet
értelmében altaldnosan alkalmazandé jog alkalmazdsatol valo eltérést jelent, ezek a rendelkezések
nem alkalmazandék automatikusan, és a nemzeti birédsagoknak el6szor meg kell vizsgalniuk, hogy
a széban forgd helyzet szoros kapcsolatot mutat-e az eljaré birdsig orszagaval.* Maiasként
fogalmazva, és f6ként azon rendelkezéseket illetéen, amelyek nem kizarélagosan a koz- vagy
allamérdek védelmét szolgiljdk, a nemzeti birésag csak akkor folyamodhat ezen rendelet
16. cikkének az alkalmazasdhoz, ha az eljaré birésag szerinti tagallam igazolni tudja, hogy
feltétlen érdeke fliz6dik e ténydllas szabalyozasahoz.*

53. Ezenkivill a szoros kapcsolat megkovetelése egyben az igazsigszolgdltatasi férum
visszaélésszerlien torténdé megvalasztasa (forum shopping) elleni kiizdelem eszkoze is. Ezt a
jelenséget jol mutatjak az Inkreal itélet alapjaul szolgalé tigyben felmeriilt koriilmények. *

54. Kovetkezésképpen, nincs lehetéség egyes szabdlyokat in abstracto ,els6bbséget élvezo
kotelez6 rendelkezéseknek” mindsiteni, ahogy azt sem lehet absztrakt médon megitélni, hogy
adott esetben a ,Réma II” rendelet 16. cikkét kell-e alkalmazni. E rendelkezés alkalmazdsdhoz
mindenekel6tt az 6sszes koriilménybdl annak kell kitlinnie, hogy a széban forgd helyzet kell6en
szorosan kapcsolddik a lex fori orszagahoz.

55. Mindezek utan még tisztazni kell azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az egyéni jogokat
védo szabdalyok a ,Réma II” rendelet (32) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
16. cikke értelmében vett ,elsébbséget élvezo6 kotelez6 rendelkezéseknek” mindsithetok.

# Lésd a jelen inditvany 39. pontjat.

®  Wautelet, P., ,Article 16” Commentary on the Rome II Regulation, Magnus, U. és Mankowski, P. (szerk.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2019, 3. kotet, 549-566. 0., kiilonosen a 48. és 49. pont.

# Lésd a jelen inditvany 48. pontjat.

% A szoros kapcsolatnak az els6bbséget élvezd kotelezd rendelkezések alkalmazdsdban betoltott szerepérél, valamint az ezzel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatrdl ldsd: Nuyts, A., ,L’application des lois de police dans I'espace (Réflexions au départ du droit belge de la
distribution commerciale et du droit communautaire)”, Revue critique de droit international privé, 1999, 50. o.; Bonomi, A., ,Overriding
Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts”, Yearbook of Private International Law, X. kotet,
SELP, 2008, 291. és azt kévetd oldalak, valamint Pacula, K., ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie jako instrument ochrony »strony
stabszej« umowy ubezpieczenia”, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, 15. kotet, 2014, 38. és azt kovet6 oldalak.

% Azon kérdést illetéen, hogy a joghatdsdgi kikotés fenndlldsa 6nmagdban véve elegendd kilfoldi elemnek mindsiil-e a ,Briisszel Ia”
rendeletnek a joghatésdgrdl valé megéllapodésrol sz616 25. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsahoz, lasd: 2024. februdr 8-i Inkreal itélet
(C-566/22, EU:C:2024:123, 39. pont és a rendelkezd rész). Ebben az itéletben a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,Briisszel Ia”
rendelet 25. cikkének (1) bekezdése alkalmazandd egy olyan joghatdsigot kikoté megallapoddsra, amellyel az ugyanazon tagéllamban
székhellyel, illetve lakdhellyel rendelkezé szerz6dé felek megallapodnak abban, hogy aldvetik magukat egy mdsik tagllam birdsigai
joghat6saganak az e szerz6désbdl ered§ jogvitak elbirdlasa tekintetében, még akkor is, ha a szerzédésnek nincs egyéb kapcsolata ezzel a
mésik tagallammal.
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4. Azon kritériumokrol, amelyek alapjin az egyéni jogokat és szabadsdgokat védd szabdlyok a
~Roma II” rendelet 16. cikke értelmében vett ,elsébbséget élvezé kotelezé rendelkezéseknek”
mindsithetok

56. Eldszor is megjegyzem, hogy a ,Roma II” rendelet 16. cikke értelmében vett ,elsébbséget
élvez6 kotelez6 rendelkezések” fogalmat, amint az az ,imperativ rendelkezések” fogalméanak a
»Roéma I” rendelet 9. cikke értelmében vett meghatirozasabdl és a Birdsag fent ismertetett,
egységes itélkezési gyakorlatabol ¥ kovetkezik, a »Roéma I1” rendelet
(32) preambulumbekezdésével egyiittesen kell értelmezni. E preambulumbekezdés tobbek kozott
kimondja, hogy ,[a] kozérdeken alapulé bizonyos megfontoldsok indokoljdk a tagallami birésagok
azon lehet6ségét, hogy kivételes koriilmények kozott a kozrend és az imperativ rendelkezések
alapjan kivételt tegyenek.”*

57. Véleményem szerint ezen itélkezési gyakorlat és a ,Réma II” rendelet
(32) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy a tagallami birésagok
skivételes koriilmények kozott” alkalmazhatjak az e rendelet 16. cikkében eldirt eltérést engedd
mechanizmust, amikor ugy itélik meg, hogy a lex fori alkalmazasa ,kozérdeken alapuld
megfontolasok” alapjan ,dont6é fontossagu”. Masként fogalmazva, a kozérdekkel kapcsolatos
megfontolasok hatdrozzdk meg a lex fori azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek betartdsat
a nemzeti birésagok ,donté fontossdgunak” itélik. Kozelebbrdl, az emlitett rendelet
(32) preambulumbekezdése megemliti, hogy ,a[z] e rendelet altal kijelolt jog olyan
rendelkezésének alkalmazdasa, amely tulzott mértékdi, nem kiegyenlit6, hanem elrettent§ vagy
megtorlo jellegli kartérités megitélését eredményezné, az eset koriilményei és az eljaré birdsag
tagallamanak jogrendje fényében a forum kozrendjével ellentétesnek tekinthetd”.

58. Masodsorban megjegyzem, hogy a ,Réma II” rendelet 16. cikke altal biztositott védelem nem
vonatkozik automatikusan valamely allam valamennyi kozérdekére. Ahhoz, hogy e rendelkezés
hatdlya ala tartozzanak, ezeknek az érdekeknek olyan jelentésnek kell lenniiik, hogy konkrétan az
érintett allam politikai, tarsadalmi vagy gazdasigi rendjére legyenek befolyassal.” Fontos tehat
meghatdrozni, hogy e rendelet (32) preambulumbekezdése keretében az uniés jogalkotonak a
kozérdeki célokra val6 hivatkozasat szigortian kell-e értelmezni, vagy az kiterjedhet-e az egyéni
érdekeket védé nemzeti rendelkezésekre is. Ez a kérdés élénk vita targyat képezi a jogtudomanyi
szerz6k korében, mivel a kollektiv érdekek és az egyéni érdekek védelme kozotti hatdrvonalat
nem konny@i meghuizni.® E hatdrvonal tisztazdsa dontéen hozzajarulna az ,elsébbséget élvezd
kotelezd rendelkezések” fogalmanak az emlitett rendelet értelmében vett 6ndll6 értelmezéséhez.
Az egyéni érdekek védelmének lehet6ségét ugyanis ugyanezen rendelet 16. cikkének a
(32) preambulumbekezdés fényében torténd értelmezése soran is figyelembe kell venni.

59. Véleményem szerint két érv szél ezen értelmezés mellett.

¥ Lésd a jelen inditvany 38. és azt kovetd pontjait.

# Lésd még a ,Réma I” rendelet (37) preambulumbekezdését. Az imperativ rendelkezések és a ,kozrend védelme” kozotti szoros
Osszefiiggésrol lasd: a Nikiforidis tigyre vonatkozé inditvanyom (C-135/15, EU:C:2016:281, 68. és azt kovetd pontok).

* Bonomi, A., ,Article 9”, Commentary on the Rome I Regulation, i. m., 626. 0., 84. pont.

A ,Réma II” rendelet (32) preambulumbekezdésének értelmezésére vonatkozé jogtudomdnyi vitét illetéen lasd tobbek kozott: Wautelet,

P., ,Article 16", Commentary on the Rome II Regulation, i.m., 554. 0., 15. pont; Francq, S., és Jault-Seseke, F., Les lois de police, une

approche de droit comparé », Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, i.m., 360-371. o.,

valamint Pailler, L., ,Conflit de lois: CJUE, 6e ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins ¢/ Dekra Claims Services

Portugal SA.”, Journal du droit international (Clunet), 3. sz., 2019, 890-894. o.
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60. Az elsé érv a kollektiv érdekek és az egyéni érdekek kozotti kolesonhatdson alapul. Ily médon,
a jogellenes kdrokozdsért vald felelésség teriiletén azoknak a szabdlyoknak, amelyeket valamely
tagdllam a karosult személyek egy csoportjanak védelme érdekében vezet be, példaul a bizonyitasi
teher modositasaval vagy a kartérités minimalis kiiszobértékének megallapitasaval, az lehet az
elsédleges célja, hogy helyredllitsa a maganfelek versengé érdekei kozotti egyensulyt. E szabalyok
kozvetetten hozzdjarulhatnak a tagdllam tarsadalmi és gazdasagi rendjének megérzéséhez is
azaltal, hogy csokkentik a baleseteknek az allami forrasokra gyakorolt hatasat.*

61. A masodik érv ugyanebben az értelemben azzal a megallapitassal kapcsolatos, hogy a
»,Roma II” rendelet (32) preambulumbekezdése kiillonosen a kartérités értékelésére vonatkozo
rendelkezéseket emlit, ami kovetkezésképpen azt a lehetdséget foglalja magaban, hogy e
kartéritést a természetes személyek bizonyos csoportjanak kell megfizetni. E tekintetben ki kell
emelnem, hogy még ha ez a preambulumbekezdés ki is mondja, hogy az ilyen rendelkezések
alkalmazédsa nem tekinthet6 az eljar6 birdsig orszaganak ,kozrendjével ellentétesnek”, anélkiil,
hogy az imperativ rendelkezések mechanizmusat emlitené, véleményem szerint ugyanez
vonatkozik ez utébbi mechanizmusra is.

62. E kortilmények kozott ugy vélem, hogy az elsGsorban az egyéni jogok és szabadsagok
védelmére iranyul6 rendelkezések a ,Réma II” rendelet 16. cikke értelmében véve ,els6bbséget
élvezének” mindsitheték, amennyiben az egyéni érdekek Osszeegyeztetésén tul bizonyitdst nyer
az érintett dllam jogrendjében donté fontossdagunak itélt kozérdekkel valo elégséges kapcsolat
fennallasa.

63. Harmadszor, e tekintetben fontosnak tartom kiemelni — a német korméanyhoz hasonléan —,
hogy az els6bbséget élvez6 kotelez6 rendelkezés altal biztositott kiilonos védelemnek az alapvetd
jogelvek sziikséges kifejez6déseként kell megjelennie.

64. Kétségtelen, hogy az egyéni jogok bizonyos kategéridinak — mint példaul a blincselekmények
vagy kozuti balesetek aldozatainak kartéritéshez vald joga — védelme érdekében az dllamok altal
el6irt szabalyok az adott nemzeti jogrendben olyan jelentdséggel birhatnak, hogy azokat alapvet6
jogelveknek kell tekinteni, amelyek korébe a méltanyossag elve is beletartozik.

65. A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a ZZD 52. cikkében rogzitett
méltanyos kartérités elve a bolgar jog alapelvének mindsiil, mivel a méltanyossag elve az allam
kozrendjének részét képezi. Amint arra mar rdmutattam, e birésidg ugyanakkor megallapitotta,
hogy a bolgar birésagok itélkezési gyakorlata nem egységes azon kérdést illetéen, hogy a ZZD
52. cikke, amely szerint nemcsak a patoldgids egészségkarosodast okozé szenvedés, hanem
minden atélt szenvedés ilyen kartérités targyat képezheti, a ,Réoma II” rendelet 16. cikke
értelmében vett elsébbséget élvezd kotelezd rendelkezésnek mindsiil-e, ami az alapeljarasban a
német jog kizdrasahoz vezetne.*> Azon koriilmény, hogy a bolgar birésagok erre vonatkozé
itélkezési gyakorlata nem egységes — amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag ramutat — feliiletes
szemléléként kételyeket ébreszt bennem azzal kapcsolatban, hogy a méltanyossag elve valéban a
bolgar jogrend egyik alapelve. Ennek vizsgédlata ugyanakkor a nemzeti birésagra tartozik.

51 Wautelet, P., ,Article 16", Commentary on the Rome II Regulation, i. m., 554. 0., 15. és 16. pont.
2 Lasd a jelen inditvany 33. pontjat.
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66. Mindenesetre, negyedszer és végezetiil hangsilyozom, hogy a ,Réma II” rendelet 16. cikkének
a (32) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett alkalmazasa keretében az els6bbséget
élvez kotelezd rendelkezéseknek mind a kollektiv, mind az egyéni érdekek védelme érdekében
torténd alkalmazasanak lehet6ségét az unios anyagi joggal dsszefiiggésben kell vizsgalni, amely e
rendelet 4. cikke alapjan az alkalmazandé jognak mindsiilhet.

67. A Birésag a HUK-COBURG I itéletben megallapitotta, hogy a 2009/103 iranyelvvel f6szabaly
szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozés, amely kételezd ereji paramétereket ir el a
megtéritendé nem vagyoni karok meghatirozasahoz. Igy tehat a Birésag kimondta, hogy
a 2009/103 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a kozlekedési
balesetek  karosultjainak  kozeli  hozzatartozéit ért nem  vagyoni  kdarnak a
gépjarmii-feleldsségbiztosito altali megtéritését attol teszi fliggévé, hogy e kar patoldgids
egészségkarosodast okozott-e az ilyen kozeli hozzatartozédknak.” Kovetkezésképpen, a Birdsag
ugy nyilatkozott, hogy a 2009/103 iranyelvet a nemzeti jogba atiiltet6 azon nemzeti szabalyozds,*
amelyet a ,Réma II” rendelet 4. cikke alapjan alkalmazni kell, megfelel az emlitett irdnyelvnek,
feltéve, hogy tartalmazza a nem vagyoni kar méltanyos megtéritésének kritériumat.

68. E koriilmények kozott, amikor a 2009/103 iranyelv a kotelezé biztositasi fedezet
minimumosszegeit hatdrozza meg, a lex fori figyelembevétele — kiilonosen abban az esetben, ha
az magasabb fedezeti Osszegekrdl rendelkezik —, kizardélag akkor képzelhetd el, ha az olyan, a
»Réma II” rendelet 16. cikke értelmében az eljaré birésag dllama kozérdekének megdrzése
szempontjabol donté fontossiagunak tekintett védelmet nyujt ezen allam jogrendjében, amely
tiulmegy az unids jog dltal biztositott minimumkévetelményeken, fuggetlenil attél, hogy mas
tagallamok jogszabalyai mit irnak eld.

69. Mindazonaltal, amint az a HUK-COBURG I itéletbdl is kittinik, a harmadik feleknek okozott
kart fedezd gépjarmii-feleldsségbiztositdsi kotelezettség eltér az e karoknak a biztositott
felel6sségbiztositasa alapjan torténé megtéritésének mértékétél. Amig ugyanis az el6bbit az unios
szabdlyozas hatdrozza meg és garantdlja, addig az utébbit alapvetéen a nemzeti jog szabélyozza. A
Birésag pontositja, hogy a 2009/103 iranyelv targyabol és szovegébdl, az altala kodifikalt
iranyelvekhez hasonléan ugyanis az kovetkezik, hogy az nem a tagallamok felelGsségbiztositasi
rendszereinek harmonizalasara iranyul, és hogy az unios jog jelenlegi allapotdban a tagallamok
tovabbra is szabadon hatdrozhatjdk meg a gépjarmibalesetekbdl ered6 karokra alkalmazandé
felel6sségbiztositasi rendszert.* Kovetkezésképpen és tekintettel kiillonosen a 2009/103 iranyelv
1. cikkének 2. pontjara, az unios jog jelenlegi allapotaban a tagillamok f6szabdly szerint tovabbra
is szabadon hatdrozhatjdk meg a polgari jogi felel6sségre vonatkozé rendszereik keretében
killonosen a gépjarmtihasznalattal okozott megtéritendd karokat, e kirok megtéritésének
terjedelmét és az emlitett kartéritésre jogosult személyek korét.>

% HUK-COBURG I itélet (51. pont és a rendelkezé rész).
% Amint arra mér rdmutattam, az ebben az tigyben széban forg6 nemzeti szabélyozds megegyezett a jelen tigyben szereplé szabdlyozdssal.

% HUK-COBURG I itélet (35. és 36. pont). Ezen itéletnek kiilonosen a 48. pontjabdl kitlinik, hogy a 2009/103 irdnyelv nem kotelezi a
tagdllamokat arra, hogy a karosultat a biztositott polgiri jogi feleldssége alapjan megilleté kértéritési jog terjedelmének
meghatdrozasahoz egy adott polgari jogi felel6sségi rendszert vélasszanak.

% HUK-COBURG I itélet (37. pont).
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70. A jelen tigyben a ,Roma II” rendelet 4. cikke alapjan alkalmazandé jog, amelyet az e rendelet
16. cikke alapjan alkalmazandé lex fori javara mellézni kellene, a 2009/103 iranyelv altal
hivatkozott polgari jogi felel3sségre vonatkozé anyagi jog hatélya ald tartozik.*

V. Végkovetkeztetés

71. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Varhoven kasatsionen sad
(legfels6bb semmitGszék, Bulgdria) altal elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a
kovetkez6 valaszt adja:

A szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélo, 864/2007/EK 2007.
julius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II”) 16. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezést, amely a
kozuti balesetben elhunyt személy kozeli hozzatartozoi altal elszenvedett nem vagyoni kar
megtéritése meghatarozasanak kritériumaként a tagallami jog valamely alapelvének, mint példdul
a méltanyossag elvének alkalmazasat irja el6, az e cikk értelmében vett els6bbséget élvez6 kotelezd
rendelkezésnek lehessen tekinteni, kivéve ha az eljaré birésag a lex fori orszagaval fennallé kell6en
szoros kapcsolatnak, valamint e rendelkezés szovegének, altalanos rendszerének, céljainak és
elfogadasi koriilményeinek részletes elemzése alapjan azt allapitja meg, hogy e rendelkezés a
nemzeti jogrendben olyan jelentdséggel bir, amely igazolja az e rendelet 4. cikke alapjan
meghatdrozott alkalmazand¢ jogtél valé eltérést.

7 Abban az feltételezett esetben, ha a ,Réma II” rendelet 4. cikke alapjén alkalmazand$ szabélyozds a 2009/103 irdnyelv hatdlya ald
tartozna, ennek alkalmazdsatol kizdrélag akkor tekinthetnénk el a lex forit elényben részesitve az abban foglalt rendelkezéseknek a lex
fori szerinti tagdllam jogrendjében imperativ jellegén alapulé indok alapjén, ha ezek részletes vizsgdlatit kovetSen az keriilne
megillapitasra, hogy a 2009/103 iranyelv atiiltetése keretében a birésag szerinti allam jogalkotdja az érintett jogrend vonatkozdsaban
alapvet6nek itéli, hogy olyan védelmet biztositson a koziti balesetek kozvetlen kéarosultjainak kozeli hozzdtartozdi szdmdra, ,amely
talmegy az [emlitett] irdnyelv dltal megkivetelt mértéken, figyelembe véve e tekintetben [ezen imperativ rendelkezések] jellegét és
targyat”. Lasd ebben az értelemben: Unamar itélet (50—52. pont) és Da Silva Martins itélet (30. pont).
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