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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 14. ozujka 2024."

Predmet C-86/23

E.N. L,

Y. K. L

protiv
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud,
Bugarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Pravo koje se
primjenjuje na izvanugovorne obveze — Uredba (EZ) br. 864/2007 — Pravila neposredne
primjene — Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila —
Prometna nezgoda — Prava na naknadu $tete koja se priznaju ¢lanovima obitelji preminule
osobe — Nacelo pravi¢nosti za potrebe naknade neimovinske $tete — Kriteriji ocjenjivanja”

I. Uvod

1. Zahtjevom za prethodnu odluku koji je uputio Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud,
Bugarska) postavlja se pitanje o pravu koje se primjenjuje na zahtjev za naknadu Stete koji su
podnijeli pojedinci, bugarski drzavljani, na temelju obveznog osiguranja od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila, protiv osiguravajuceg drustva, za neimovinsku
Stetu nastalu zbog smrti njihove kéeri u prometnoj nezgodi koja se dogodila u Njemackoj.

2. To je pitanje povezano s klasicnim problemom ,[pravild neposredne primjene]” i od
dvostrukog je interesa s gledista razvoja medunarodnog privatnog prava Unije. Njime se Sudu
pruza prilika, s jedne strane, da pojasni okvir pojma ,[pravila neposredne primjene]” u smislu
clanka 16. Uredbe (EZ) br. 864/20072 i, s druge strane, da utvrdi kriterije koji omogucuju da se
pravna pravila kojima se Stite prava i slobode pojedinaca kvalificiraju kao ,[pravila neposredne
primjene]” u smislu tog c¢lanka, pri ¢emu se u pogledu potonjeg aspekta danas vode Zestoke
rasprave u pravnoj teoriji.

! Izvorni jezik: francuski

2 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II”) (SL 2007.,
L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.) (u daljnjem tekstu: Uredba Rim II)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredba Rim 11

3. Clankom 4. Uredbe Rim I, naslovljenim ,,Opée pravilo”, u stavku 1. odreduje se:

»Ako nije drukdije propisano ovom Uredbom, pravo koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu
nastalu iz protupravnog postupanja je pravo one drzave u kojoj $teta nastane, bez obzira na to u
kojoj drzavi je nastao dogadaj koji je prouzrocio nastalu $tetu te bez obzira na drzavu ili drzave u
kojoj nastanu posredne posljedice tog dogadaja.”

4. Clankom 16. te uredbe, naslovljenim ,,[Pravila neposredne primjene]”, predvida se:

»Ova Uredba ni¢im ne ograniCuje primjenu prava drzave u kojoj se vodi postupak kada su [ta

pravila neposredno primjenjiva] bez obzira na pravo koje se inace primjenjuje na izvanugovornu
obvezu.”

2. Uredba (EZ) br. 593/2008

5. Clankom 9. Uredbe br. 593/20083, naslovljenim ,,[Pravila neposredne primjene]”, u njegovim
stavcima 1. i 2. predvida se:

»1. [Pravila neposredne primjene] su odredbe cije se poStovanje smatra klju¢nim u drzavi za
zastitu njezinih javnih interesa, poput politickog, socijalnog ili gospodarskog ustroja, u mjeri u
kojoj ih je moguce primijeniti na bilo koju situaciju koju obuhvacaju, bez obzira na pravo koje je
inace mjerodavno za ugovor na temelju ove Uredbe.

2. Nic¢ime se u ovoj Uredbi ne ogranicava primjena [pravila neposredne primjene] prava drzave
pred ¢ijim se sudom vodi postupak.”

B. Bugarsko pravo

6. Sposobnost preuzimanja odgovornosti u slucaju protupravnog postupanja ureduje se
odredbama clanaka 45. do 54. zakona za zadalzheniyata i dogovorite (Zakon o obvezama i
ugovorima)* (u daljnjem tekstu: ZZD).

7. Clankom 45. ZZD-a predvida se:

»1. Svatko tko drugome uzrokuje Stetu duzan je nadoknaditi tu Stetu.

2. U svim slu¢ajevima protupravne radnje krivnja se presumira dok se ne dokaze suprotno.”

3 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109. i ispravci SL 2015., L 66, str. 22. i SL 2019., L 149, str. 85.)

* DV br. 275 od 22. studenoga 1950.
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8. Clankom 52. ZZD-a odreduje se:

»Naknadu neimovinske $tete pravi¢no odreduje sud.”

C. Njemacko pravo

9. Clanak 253. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, Njemacka, u daljnjem tekstu: BGB),
naslovljen ,Neimovinska $teta”, u verziji primjenjivoj na glavni postupak glasi kako slijedi:

»1. Moguce je zahtijevati naknadu neimovinske $tete u novcu samo u slu¢ajevima koji su utvrdeni
zakonom.

2. Kada se naknada Stete mora platiti na temelju tjelesne povrede, narusavanja zdravlja, slobode
ili spolnog samoodredenja, takoder se moze zahtijevati pravicna naknada neimovinske Stete u
novcu.”

10. Clankom 823. BGB-a, naslovljenim ,,Obveza naknade $tete”, u stavku 1. odreduje se:

»Lko namjerno ili iz nepaznje protuzakonito povrijedi Zivot, tijelo, zdravlje, slobodu, vlasnistvo ili
neko drugo pravo druge osobe, obvezan joj je nadoknaditi time prouzrocenu stetu.”

11. Clankom 115. Gesetza iiber den Versicherungsvertrag (Zakon o ugovorima o osiguranju) od
23. studenoga 2007.°, naslovljenim ,Pravo na izravnu tuzbu”, u verziji primjenjivoj na glavni
postupak, u stavku 1. odreduje se:

»1reca osoba takoder moze ostvariti svoje pravo na naknadu $tete protiv osiguravatelja:

1. ako je rije¢ o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti ¢iji je predmet izvr§enje obveze
osiguranja na temelju Zakona o obveznom osiguranju |[...]

[...]

Pravo proizlazi iz obveza osiguravatelja koje proizlaze iz odnosa osiguranja i, u slucaju
nepostojanja obveze, iz ¢lanka 117. stavaka 1. do 4. Osiguravatelj mora isplatiti naknadu Stete u
novcu. Osiguravatelj i ugovaratelj osiguranja koji je odgovoran za naknadu stete solidarno su
odgovorni.”

III. Cinjenice u glavnom postupku, prethodno pitanje i postupak pred Sudom

12. K¢iosoba E.N.L.iY. K. L, tuzitelja iz glavnog postupka koji su bugarski drzavljani, preminula
je 27. srpnja 2014. u prometnoj nezgodi koja se dogodila u Njemackoj. Osoba odgovorna za
nezgodu bila je osigurana na temelju obveznog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti kod
osiguravajueg drustva HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG (u daljnjem tekstu:
HUK-COBURG) sa sjedistem u Njemackoj.

BGBI. 2007. I, str. 2631.
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13. Tuzitelji iz glavnog postupka podnijeli su 25. srpnja 2017. tuzbu protiv drustva
HUK-COBURG pred Sofijskim gradskim sadom (Gradski sud u Sofiji, Bugarska) radi isplate
iznosa od 250 000 bugarskih leva (BGN) (otprilike 125 000 eura) svakome od njih na ime naknade
neimovinske $tete nastale zbog smrti njihove kéeri.

14. HUK-COBURG svakom je od roditelja 27. rujna 2017. isplatio iznos od 2500 eura na ime
naknade Stete nastale zbog smrti njihove kceri.

15. Presudom od 23. prosinca 2019. Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji) djelomic¢no je
prihvatio zahtjev, pri cemu je svakom od roditelja odobrio naknadu S$tete u iznosu od 100 000
bugarskih leva (BGN) (otprilike 50 000 eura), koji je umanjen za iznos od 2500 eura koji je osigur-
avatelj vec isplatio.

16. Taj je sud utvrdio da je primjenjivo pravo njemacko pravo o gradanskopravnoj odgovornosti u
kojem se naknada neimovinske Stete koju su pretrpjele neizravne zrtve kao $to su tuzitelji iz
glavnog postupka predvida samo u iznimnim okolnostima, odnosno ako su bol i patnja doveli do
povrede zdravlja neizravne Zrtve. Taj je sud smatrao da roditeljima treba isplatiti naknadu zbog
boli i patnje koje su pretrpjeli, osobito zbog velikog emocionalnog $oka koji je doveo do akutne
reakcije na stres i zato §to su otprilike godinu dana nakon smrti kéeri patili od depresije, tjeskobe,
napetosti, emocionalne nestabilnosti, poremecaja spavanja, izostanka apetita i emocionalnog
otudenja. Kako bi obrazloZio odobreni iznos, Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji) naveo je
da nacelo pravi¢ne naknade neimovinske $tete postoji u bugarskom pravu, na temelju ¢lanka 52.
Z7ZD-a, i u njemackom pravu, na temelju ¢lanka 253. stavka 2. BGB-a. Medutim, u tim se
nacionalnim zakonima ne utvrduju kriteriji za utvrdivanje naknade Stete, nego proizlaze iz
sudske prakse obiju zemalja.

17. Sofijski apelativen sad (Zalbeni sud u Sofiji, Bugarska) ukinuo je presudu prvostupanjskog
suda. Taj je sud tuzbu roditelja odbio u cijelosti jer je smatrao da nisu dokazali da su bol i patnja
doveli do patoloskog ostecenja njihova zdravlja, $to je na temelju primjenjivog njemackog prava
uvjet za naknadu neimovinske Stete. Usto, presudio je da nije osnovan njihov argument prema
kojem bi na temelju ¢lanka 16. Uredbe Rim II trebalo primijeniti ¢lanak 52. ZZD-a umjesto
njemackog prava odredenog na temelju ¢lanka 4. stavka 1. te uredbe. Prema njegovu misljenju,
iznosi koje je HUK-COBURG ve¢ isplatio ne znace da je osiguravatelj prihvatio zahtjeve roditelja.
Roditelji nisu imali pravo na taj iznos predviden clankom 253. stavkom 2. BGB-a, koji zbog svoje
visine odgovara ,niskoj naknadi” neimovinske Stete.

18. Roditelji su protiv te presude podnijeli zalbu u kasacijskom postupku Vrhoven kasacionen
sadu (Vrhovni kasacijski sud), koji je sud koji je uputio zahtjev.

19. Taj sud najprije navodi da je njemacki propis koji je u ovom slucaju primjenjiv na temelju
¢lanka 4. Uredbe Rim II, odnosno ¢lanak 253. stavak 2. i ¢lanak 823. stavak 1. BGB-a, u vezi s
clankom 115. stavkom 1. prvim podstavkom tockom 1. Zakona o ugovorima o osiguranju,
identican propisu o kojem je rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung?®, koji se odnosio na istu prometnu nezgodu o kojoj je
rije¢ u ovom slucaju.

¢ Presuda od 15. prosinca 2022. (C-577/21, u daljnjem tekstu: presuda HUK-COBURG, EU:C:2022:992)
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20. Nadalje, Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) u toj presudi istice da je Sud
smatrao, s jedne strane, da je predmetni njemacki propis obuhvacen nacionalnim materijalnim
pravom o gradanskopravnoj odgovornosti na koje upucuje Direktiva 2009/1037 i da se njime
predvida objektivan kriterij koji omogucuje da se utvrdi neimovinska Steta koja se moze
nadoknaditi ¢lanu bliske obitelji zrtve prometne nezgode. S druge strane, Sud je smatrao da se
Direktivi 2009/103 ne protivi nacionalni propis kojim se utvrduju obvezuju¢i kriteriji za
utvrdivanje neimovinske Stete koja se moze nadoknaditi.

21. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se clankom 52. ZZD-a, za razliku od
njemackog propisa o kojem je rije¢ u ovom slucaju, u skladu s kojim se na pravo na naknadu
neimovinske Stete primjenjuju tri uvjeta, odnosno to da je zZrtva pretrpjela povredu vlastitog
zdravlja, da je ¢lanica bliske obitelji izravne zrtve i da postoji uzro¢na veza izmedu pogreske koju
je pocinila osoba odgovorna za nezgodu i te povrede, predvida da naknadu neimovinske Stete
pravicno odreduje sud. Prema njegovu misljenju, iz obvezujuce sudske prakse Vrhoven sada
(Vrhovni sud, Bugarska) i Vrhoven kasacionen sada (Vrhovni kasacijski sud) proizlazi da se u
bugarskom pravu sva dusevna bol i patnja koje su roditelji pretrpjeli zbog smrti svojeg djeteta
uslijed prometne nezgode koja se dogodila zbog delikta ili kvazidelikta mogu nadoknaditi a da
pritom nije nuzno da je $teta neizravno prouzrocila patolosko ostecenje Zrtvina zdravlja. Navodi
da iznos naknade Stete ovisi o okolnostima slucaja o kojem je rije¢, pri cemu uobicajen iznos
naknade neimovinske $tete koji je odobren roditelju zbog smrti djeteta u prometnoj nezgodi koja
se dogodila 2014. iznosi otprilike 120 000 bugarskih leva (otprilike 61 000 eura), dok maksimalan
iznos koji se odobrava u njemackom pravu iznosi otprilike 5000 eura. Prema njegovu misljenju,
pod pretpostavkom da prigovor roditelja treba prihvatiti i da su oni podnijeli dokaz o patoloskom
ostecenju, maksimalan iznos isplate bio bi 5000 eura.

22. Sud koji je uputio zahtjev upucuje na presudu Da Silva Martins® u kojoj je Sud smatrao da
nacionalni sud treba na temelju obrazlozene analize odrediti je li nacionalna odredba u
nacionalnom pravnom poretku od takve vaznosti da opravdava neprimjenu prava koje je na
temelju ¢lanka 4. Uredbe Rim II utvrdeno kao primjenjivo te pita treba li ¢lanak 52. ZZD-a
smatrati takvom odredbom jer je nacelo pravi¢nosti temeljno nacelo bugarskog prava i dio je
javnog poretka drzave. Navodi da se nacionalna sudska praksa razlikuje u pogledu tog pitanja.

23. U tim je okolnostima Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) odlukom od
7. veljace 2023., koju je Sud zaprimio 15. veljace 2023., odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li clanak 16. [Uredbe Rim II] tumaciti na nacin da se pravilom neposredne primjene moze
smatrati odredba nacionalnog prava poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, a kojom se
primjena temeljnog nacela prava drzave clanice, kao sto je nacelo pravi¢nosti, predvida prilikom
utvrdivanja naknade neimovinske Stete u slucajevima u kojima je smrt bliskih osoba nastupila
zbog delikta ili kvazidelikta?”

24. Pisana ocitovanja Sudu podnijeli su tuzenik iz glavnog postupka, ¢eska i njemacka vlada te
Europska komisija. Sud je odlucio da neée odrzati raspravu u ovom predmetu.

7 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti (SL 2009., L 263, str. 11.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 114.)

 Presuda od 31. sije¢nja 2019 (C-149/18, u daljnjem tekstu: presuda Da Silva Martins, EU:C:2019:84)

ECLI:EU:C:2024:242 5



MISLJENJE M. SzZPUNARA — PrepDMET C-86/23
HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG 1I

IV. Analiza

A. Uvodne napomene

25. Prije ispitivanja pravnog problema istaknutog u prethodnom pitanju ¢ini mi se relevantnim
iznijeti sljede¢a pojasnjenja i razmatranja u pogledu konteksta ovog predmeta. Medutim,
podsje¢am na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, sud koji je uputio zahtjev jedini nadlezan
za utvrdivanje i ocjenjivanje ¢injenica spora koji se pred njim vodi’.

26. Kao prvo, kad je rije¢ o posebnostima ovog predmeta, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku proizlazi da se tuzba koju su tuzitelji iz glavnog postupka podnijeli protiv
drustva HUK-COBURG radi naknade neimovinske $tete, na temelju obveznog osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila, koju su pretrpjeli zbog smrti
svoje kéeri uzrokovane prometnom nezgodom, odnosi na istu prometnu nezgodu o kojoj je rije¢ u
predmetu u kojem je donesena presuda HUK-COBURG.

27. U tom se predmetu glavni postupak odnosio na spor izmedu dvoje djece iste izravne zrtve kao
$to je ona o kojoj je rije¢ u ovom predmetu i drustva HUK-COBURG u pogledu naknade
neimovinske Stete koju su ta djeca pretrpjela zbog smrti svoje majke, a koju to drustvo treba
isplatiti na temelju obveznog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
vozila. Tuzbu su podnijela ta djeca, a zastupao ih je njihov otac'®. Na temelju ¢lanka 4. Uredbe
Rim I u tom je predmetu bilo primjenjivo isto njemacko zakonodavstvo (lex causae) kao u ovom
slucaju, odnosno clanak 253. stavak 2. i ¢lanak 823. stavak 1. BGB-a, u vezi s ¢lankom 115.
stavkom 1. prvim podstavkom tockom 1. Zakona o ugovorima o osiguranju.

28. Kao drugo, kad je rije¢ o njemackom zakonodavstvu koje je primjenjivo na temelju ¢lanka 4.
Uredbe Rim II, iz navoda suda koji je uputio zahtjev u kojima upucuje na presudu
HUK-COBURG I proizlazi da se na naknadu neimovinske $tete koju su pretrpjele neizravne zrtve
prometne nezgode primjenjuju tri uvjeta'. Kad je rije¢ o uvjetu koji se odnosi na to da je zrtva
pretrpjela povredu vlastitog zdravlja, iz te presude proizlazi da se prema njemackom pravu, kako
ga tumaci Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), dusevne povrede mogu smatrati
povredama zdravlja samo ako proizlaze iz patoloskih ostecenja i nadilaze negativne posljedice za
zdravlje kojima su osobe o kojima je rije¢ opcenito izlozene u slucaju smrti ili teske ozljede ¢lana
bliske obitelji 2.

29. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se, suprotno tomu, bugarskim zakonodavstvom (lex fori)
predvida da naknadu neimovinske Stete pravicno odreduje sud. Taj sud pojasnjava da se u
bugarskom pravu sva dusevna bol i patnja koje su roditelji pretrpjeli zbog smrti svojeg djeteta
uslijed prometne nezgode koja se dogodila zbog delikta ili kvazidelikta mogu nadoknaditi a da
pritom nije nuzno da je $teta neizravno prouzrocila patolosko ostecenje zrtvina zdravlja .

°  Vidjeti osobito presudu od 20. listopada 2022., Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, t. 26. i navedena sudska praksa).

10" Iz tocaka 16. do 18. presude HUK-COBURG I proizlazi da je nezgodu prouzrocio otac koji je bio osiguran kod drustva HUK-COBURG
na temelju obveznog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti. Naime, upravljao je svojim vozilom u alkoholiziranom stanju, dok je
majka bila smjestena na prednjem desnom sjedalu i pritom nije bila vezana sigurnosnim pojasom.

1 Vidjeti tocku 21. ovog misljenja.

12 Presuda HUK-COBURG I (t. 46.). Taj je zahtjev njemacki zakonodavac isklju¢io na temelju ¢lanka 844. stavka 3. BGB-a; vidjeti BGBI
2017.1, str. 2421.

B Vidjeti tocku 21. ovog misljenja.
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30. U tom pogledu isticem da se ¢ini da sud koji je uputio zahtjev smatra da se njemacko
zakonodavstvo koje se primjenjuje prilikom utvrdivanja naknade neimovinske Stete, za razliku od
bugarskog zakonodavstva, ne temelji na nacelu pravi¢nosti®. Iako Sud nije duzan, u okviru
zahtjeva za prethodnu odluku, dati tumacenje nacionalnih odredbi i odluciti o tome je li
tumacenje nacionalnog suda pravilno®, valja napomenuti, suprotno onomu S§$to navode
HUK-COBURG i Komisija, da iz ¢lanka 253. stavka 2. BGB-a ne proizlazi da se ta odredba
temelji na nacelu pravi¢nosti, nego da se njome samo predvida mogucnost da se zatrazi ,pravi¢na
naknada Stete”, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri'.

31. Medutim, u ovom je slucaju ocito da bi primjena njemackog zakonodavstva na temelju
clanka 4. Uredbe Rim II mogla imati druk¢iji ishod u pogledu iznosa naknade Stete jer se tim
zakonodavstvom naknada neimovinske $tete uvjetuje time da su ¢lanovi bliske obitelji pretrpjeli
oStecenje vlastitog zdravlja'’. Naime, kao §to to proizlazi iz odluke kojom se upuéuje zahtjev za
prethodnu odluku, roditelji izravne zrtve nisu dokazali takvo ostecenje i stoga nisu imali pravo na
takvu naknadu Stete ™.

32. U tom pogledu Zelim naglasiti da se podrazumijeva da sama Cinjenica da bi se primjenom lex
fori doslo do drukdijeg rjeSenja u pogledu iznosa naknade $tete nego $to bi se doslo primjenom Jex
causae nije dovoljna da se zakljuci da se bugarska odredba o kojoj je rije¢ moze kvalificirati kao
»[pravilo neposredne primjene]” u smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II, pod uvjetom da je primjena
lex causae u skladu s razmatranjima o pravi¢nosti. Drugim rije¢ima, na temelju te razlike same po
sebi, odnosno cCinjenice da je iznos naknade Stete koju su pretrpjeli roditelji nizi samo zato $to je
njihova kéi preminula u prometnoj nezgodi koja se dogodila u Njemackoj, a ne u Bugarskoj, ne
moze se donijeti zakljucak o postojanju takve kvalifikacije, osim ako ta razlika proizlazi iz zastite,
medu ostalim, temeljnog prava koje opravdava nuznost primjene lex fori.

33. Osim toga, kao sto to proizlazi iz navoda suda koji je uputio zahtjev, napominjem da se sudska
praksa bugarskih sudova razlikuje u pogledu pitanja je li ¢lanak 52. ZZD-a pravilo neposredne
primjene, u smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II, koja u glavhom postupku dovodi do iskljucenja
njemackog prava. Kasnije ¢u se vratiti na to pitanje .

34. S obzirom na navedeno, sada ¢u analizirati pitanje suda koji je uputio zahtjev.

B. O prethodnom pitanju

35. Sud koji je uputio zahtjev svojim jedinim pitanjem u biti pita moze li se odredba nacionalnog
prava kojom se kao kriterij za utvrdivanje naknade neimovinske $tete koju su pretrpjeli ¢lanovi
bliske obitelji osobe preminule uslijed prometne nezgodi predvida primjena temeljnog nacela
prava drzave cClanice, kao $to je nacelo pravicnosti, smatrati pravilom neposredne primjene u
smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II.

" Vidjeti tocku 21. ovog misljenja.
> Vidjeti osobito presudu od 15. lipnja 2023., Bank M. (Posljedice poni$tenja ugovora) (C-520/21, EU:C:2023:478, t. 52.).

1 Napominjem i da iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je, kad je rije¢ o obrazlozenju iznosa odobrenog u
prvostupanjskom postupku, Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji) naveo da nacelo pravi¢ne naknade neimovinske $tete postoji u
bugarskom pravu, na temelju ¢lanka 52. ZZD-4a, i u njemackom pravu, na temelju ¢lanka 253. BGB-a. Vidjeti tocku 16. ovog misljenja.

17 Vidjeti tocke 9. i 21. ovog misljenja.
8 Vidjeti tocku 17. ovog misljenja.
" Vidjeti tocku 65. ovog misljenja.
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36. HUK-COBURG, ceska i njemacka vlada te Komisija smatraju da na prethodno pitanje treba
odgovoriti nijecno. HUK-COBURG tvrdi, medu ostalim, da se primjena odredbe nacionalnog
prava odredenog na temelju Uredbe Rim II moze odbiti na temelju ¢lanka 16. te uredbe samo ako
ta primjena ocito nije u skladu s javnim poretkom drzave u kojoj se vodi postupak. Njemacka vlada
tvrdi da nacionalno pravo kojim se predvida da se naknada neimovinske stete odreduje pravi¢no
nacelno ne ispunjava uvjete za primjenu te odredbe. Ce$ka vlada pak isti¢e, pri ¢emu upucuje na
presudu Da Silva Martins, da pristup prema kojem se odredba nacionalnog prava moze smatrati
pravilom neposredne primjene u smislu clanka 16. Uredbe Rim II samo zato §to se temelji na
temeljnim nacelima tog prava ili na njih upuduje ne odgovara iznimnoj prirodi pravila
neposredne primjene i predstavlja jednostavan nacin da se zaobide primjena zakona odredenog
na temelju te uredbe. Komisija pak istice da se utvrdivanje pravila neposredne primjene u smislu
clanka 16. navedene uredbe treba provesti u skladu s kriterijima koje je Sud utvrdio, medu ostalim,
u presudama Unamar® i Da Silva Martins.

37. Kako bih dao koristan odgovor na prethodno pitanje, kao prvo, iznijet ¢u nekoliko kratkih
razmatranja o odnosu izmedu ¢lanka 4. i ¢lanka 16. Uredbe Rim II (odjeljak 1.). Kao drugo,
analizirat ¢u sudsku praksu Suda koja se odnosi na definiciju pojma ,[pravila neposredne
primjene]” u smislu clanka 16. te uredbe (odjeljak 2.), pri ¢emu ¢u naglasiti, kao trece, vaznost
uzimanja u obzir dovoljno uske povezanosti sa zemljom lex fori u primjeni te odredbe
(odjeljak 3.) prije nego sto utvrdim, kao Cetvrto i posljednje, kriterije koji omogucuju kvalifikaciju
pravnih pravila kojima se stite prava i slobode pojedinaca kao ,[pravila neposredne primjene]” u
smislu navedene odredbe (odjeljak 4.).

1. Kratka razmatranja o odnosu izmedu ¢lanka 4. i clanka 16. Uredbe Rim II

38. Najprije podsje¢am na to da iz uvodne izjave 1. Uredbe Rim II proizlazi da ona pridonosi
odrzavanju i razvoju podrucja slobode, sigurnosti i pravde. U tu se svrhu u toj uredbi predvidaju
dva pravila o sukobu zakona, odnosno, s jedne strane, opce pravilo povezanosti predvideno
njezinim ¢lankom 4.%, koji se navodi u poglavlju II., naslovljenom ,Protupravno postupanje’, i, s
druge strane, pravilo kojim se uvodi autonomija volje predvideno njezinim c¢lankom 14., koji se
navodi u poglavlju IV,, naslovljenom ,Sloboda izbora”*. Kad je rije¢ o toj prvoj odredbi, isticem
da je sastavljanje opceg pravila povezanosti koje se njome predvida vodeno zahtjevima pravne
sigurnosti i Zeljom da se postigne kompromis izmedu razlicitih interesa stranaka®. Kasnije ¢u se
vratiti na te ciljeve .

39. Clankom 16. Uredbe Rim II, naslovljenim ,[Pravila neposredne primjene]”, koji se nalazi u
poglavlju V. naslovljenom ,Zajednicka pravila” predvida se da ,[ta] Uredba ni¢im ne ogranicuje
primjenu prava drzave u kojoj se vodi postupak kada su te odredbe obvezujuc¢e bez obzira na
pravo koje se inacCe primjenjuje na izvanugovornu obvezu”. Stoga, dok se ¢lankom 4. navedene
uredbe odreduje pravo zemlje u kojoj Steta nastane (lex loci damni), ¢lankom 16. te uredbe

» Presuda od 17. listopada 2013. (C-184/12, u daljnjem tekstu: presuda Unamar, EU:C:2013:663)

2 U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 14. Uredbe Rim II navodi da ,[ta] Uredba utvrduje opce pravilo, kao i posebna pravila te u odredenim
odredbama i klauzulu o odstupanju koja dopus$ta odstupanje od tih pravila kada je iz svih okolnosti slucaja jasno da je nezakonito
postupanje ocito jace povezano s nekom drugom drzavom. Ova pravila stoga stvaraju fleksibilan okvir pravila o sukobu zakona”. Vidjeti i
biljesku 37. ovog misljenja.

%2 Kad je rije¢ o ¢lanku 14. Uredbe Rim II, vidjeti Pacuta, K., Wybdr prawa a ochrona oséb trzecich na tle rozporzgdzenia Rzym II, Wolters
Kluwer, Var$ava, 2024.

% Vidjeti Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijec¢a o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II”) [COM(2003) 427
final], str. 12. i uvodnu izjavu 16. Uredbe Rim II. Vidjeti osobito Francgq, S., ,Le réglement Rome II concernant la loi applicable aux
obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international privé”, Journal de droit européen, 2008., str. 289. do 296.

% Vidjeti u tom pogledu toc¢ku 47. ovog misljenja.
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predvida se odstupanje od primjene prava odredenog na temelju tog kriterija povezanosti kako bi
se primijenila obvezujuc¢a odredba prava drzave u kojoj se vodi postupak. Medutim, to odstupanje
od pravila o sukobu zakona iznimne je prirode, §to podrazumijeva da njegova primjena treba biti
propisno opravdana , [jer je] o¢itovanje [o tom odstupanju] nuzno za zastitu politickog, socijalnog
i gospodarskog ustroja” .

40. U tom se okviru u ovom predmetu stoga postavlja pravno pitanje je li moguce odbiti primjenu
zakonodavstva koje se na temelju ¢lanka 4. Uredbe Rim II primjenjuje na izvanugovornu obvezu
nastalu iz protupravnog postupanja kako bi se, u skladu s clankom 16. te uredbe, primijenile
odredbe prava drzave u kojoj se vodi postupak ,kada su te odredbe obvezujuce”.

41. Odnos tih dviju odredbi s obzirom na definiciju pojma ,[pravila neposredne primjene]”
razmatra se u ustaljenoj sudskoj praksi Suda, uspostavljenoj presudama Unamar, ERGO
Insurance i Gjensidige Baltic* te Da Silva Martins.

2. Sudska praksa Suda koja se odnosi na pojam ,[pravila neposredne primjene]” u smislu
Clanka 16. Uredbe Rim 11

42. U predmetu u kojem je donesena presuda ERGO Insurance i Gjensidige Baltic sudovi koji su
uputili zahtjeve nastojali su, medu ostalim, saznati na koji nacin valja tumaciti uredbe Rim I i
Rim II kako bi se utvrdilo pravo koje se primjenjuje ili prava koja se primjenjuju na regresni
zahtjev koji je osiguravatelj traktora, koji je nadoknadio Stetu zrtvi nezgode koju je prouzrocio
vozac tog vozila, podnio protiv osiguravatelja prikolice koja je bila priklju¢ena na traktor prilikom
te nezgode. U tom kontekstu Sud je podsjetio na to da se, kad je rije¢ o podruc¢jima primjene
Uredbe Rim I odnosno Uredbe Rim II, pojmovi ,ugovorna obveza” i ,izvanugovorna obveza” koji
se u njima nalaze moraju tumaciti ne samo na autonoman nacin, pozivaju¢i se ponajprije na
strukturu i ciljeve tih uredbi, nego takoder valja voditi racuna, kao $to to proizlazi iz uvodnih
izjava 7. navedenih uredbi, o cilju dosljednosti prilikom recipro¢ne primjene istih uredbi?.

% Vidjeti Francescakis, P., ,Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois”,
Revue critique de droit international privé, 1966., str. 1. i sljedece. Za suprotno misljenje u pogledu mehanizma pravila neposredne
primjene vidjeti Heuzé, V., ,Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police”, Revue critique de droit international

privé, br. 1., 2020, str. 31. do 60.
% Presuda od 21. sije¢nja 2016. (C-359/14 i C-475/14, u daljnjem tekstu: presuda ERGO Insurance i Gjensidige Baltic, EU:C:2016:40)

Presuda ERGO Insurance i Gjensidige Baltic (t. 43.). U uvodnoj izjavi 7. Uredbe Rim II navodi se da bi ,[p]odrucje primjene u
materijalnom smislu i odredbe ove Uredbe [...] trebale biti u skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj]
nadleZnosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.) (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I) te s instrumentima koji ureduju koje se pravo
primjenjuje na ugovorne obveze”. Prema mojem misljenju, uvodne izjave 7. uredbi Rim I i Rim II ¢ine temelj koncepta prema kojem
pojmove koje zakonodavac Unije upotrebljava kako bi odredio podrudja primjene tih dviju uredbi, Uredbe Bruxelles I (SL 2001., L 12,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.) [(Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i
Vijeéa od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima
(SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL
2016., L 202, str. 57.) (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I.a)], kao i njihovih odredbi treba dosljedno tumaciti; vidjeti Szpunar, M.,
»Droit international privé de I'Union: cohérence des champs d’application et/ou des solutions?”, Revue critique de droit international
privé, 2018, str. 573.
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43. Sud je u presudi Da Silva Martins®, u kojoj je prvi put tumacio ¢lanak 16. Uredbe Rim II, kao
prvo, na temelju tocke 43. presude ERGO Insurance i Gjensidige Baltic, presudio da, s obzirom na
to da se zahtjevom dosljednosti u primjeni uredbi Rim I i Rim II zagovara §to je ve¢a moguca
uskladenost tumacenja funkcionalno istovjetnih pojmova koji se upotrebljavaju u tim dvjema
uredbama, valja smatrati da ,[pravila neposredne primjene] [(fr. dispositions impératives
dérogatoires)]” u smislu clanka 16. Uredbe Rim II odgovaraju definiciji ,[pravila neposredne
primjene] [(fr. lois de police)]” u smislu ¢lanka 9. Uredbe Rim I, neovisno o tome $to se u
odredenim jezi¢nim verzijama Uredbe Rim II upotrebljava razlicita terminologija u odnosu na
Uredbu Rim [, pa tumacenje koje Sud daje u pogledu potonjeg pojma takoder vrijedi za pojam
»[pravila neposredne primjene] [(fr. dispositions impératives dérogatoires)]” u smislu ¢lanka 16.
Uredbe Rim II%. Podsje¢am na to da se u clanku 9. stavku 1. Uredbe Rim I pravila neposredne
primjene definiraju kao ,odredbe cije se postovanje smatra klju¢nim u zemlji za zastitu njezinih
javnih interesa, poput politickog, socijalnog ili gospodarskog ustroja, u mjeri u kojoj ih je moguce
primijeniti na bilo koju situaciju koju obuhvacaju, bez obzira na pravo koje je inace mjerodavno za
ugovor [u skladu s tom uredbom]”*.

44. Kao drugo, Sud je uputio na presudu Unamar? i podsjetio na to da je u kontekstu Rimske
konvencije ve¢ naglasio da se iznimka u pogledu postojanja ,[pravila neposredne primjene] [(fr.
lois de police)]” u smislu zakonodavstva drzave clanice o kojoj je rije¢ treba usko tumaciti®.
Konkretno, kad je rije¢ o tom tumacenju, Sud je presudio da, kako bi se utvrdilo ,[pravilo
neposredne primjene]” u smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II, sud koji je uputio zahtjev mora na
temelju obrazloZene analize izriCaja, opce strukture, ciljeva i konteksta donosenja te odredbe
utvrditi da je ona u nacionalnom pravnom poretku od takve vaznosti da opravdava neprimjenu
prava koje je na temelju clanka 4. te uredbe utvrdeno kao primjenjivo*. Konkretnije, sud koji je

# U predmetu u kojem je donesena ta presuda glavni postupak odnosio se na spor izmedu Zrtve, portugalskog drzavljanina, i $panjolskog
osiguravajuceg drustva u pogledu utvrdivanja prava primjenjivog na obvezu naknade Stete nastale prometnom nezgodom koja se
dogodila u Spanjolskoj. U $panjolskom zakonodavstvu predvidao se jednogodi$nji zastarni rok, dok je taj rok u portugalskom
zakonodavstvu iznosio tri godine. Sud koji je uputio zahtjev Zelio je saznati, medu ostalim, ,je li u smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II
obvezujude portugalsko zakonodavstvo kojim se u nacionalno pravo prenosi [Direktiva 2009/103] i propisuje da se pravo drzave [...] gdje
se dogodila nezgoda, zamjenjuje portugalskim pravom,ako [se potonjim] predvida vece pokrice™. Presuda Da Silva Martins (t. 21.)

Presuda Da Silva Martins (t. 28.). Nepostojanje definicije pojma ,[pravila neposredne primjene]” u Uredbi Rim II svakako se obja$njava
¢injenicom da se tekst ¢lanka 16. te uredbe temelji na ¢lanku 7. stavku 2. Konvencije o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze
otvorene za potpisivanje u Rimu 19. lipnja 1980. (SL 1980., L 266, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 13., str. 7.; u daljnjem tekstu: Rimska konvencija), s obzirom na to da je Uredba Rim I donesena nakon Uredbe Rim IL. Tu je
prazninu nedugo nakon toga popunio ¢lanak 9. Uredbe Rim [; vidjeti u tom pogledu Ho-Dac, M., ,L’arrét da Silva Martins de la Cour de
justice de 'Union européenne, expression des,rapports de méthodes’ dans l'ordre juridique européen”, Revue trimestrielle de droit
européen, br. 4., 2019., str. 869. do 882., osobito t. 10. Odredeni autori pravne teorije kvalificirali su kao ,nespretan” izraz ,[pravila
neposredne primjene] [(fr. dispositions impératives dérogatoires)]” iz ¢lanka 16. Uredbe Rim II koji je upotrijebljen u francuskoj jezi¢noj
verziji umjesto uobicajenog izraza ,[pravila neposredne primjene] [(fr. lois de police)]” iz uvodne izjave 32. te uredbe; vidjeti Francg, S. i
Jault-Seseke, F., ,Les lois de police, une approche de droit comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de lois dans les
contrats internationaux, Corneloup, S. i Joubert, S. (ur.), Lexis Nexis Litec, Pariz, 2011., str. 357. do 393., osobito str. 360.

Kao $to sam to ve¢ istaknuo u svojem misljenju u predmetu Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, t. 71.), ta se definicija nadovezuje na
formulaciju Suda u presudi od 23. studenoga 1999., Arblade i dr. (C-369/96 i C-376/96, EU:C:1999:575, t. 30.), u kojoj je Sud razmatrao
odredbe belgijskog radnog prava koje su se u skladu s belgijskim pravom smatrale ,lois de police et de stireté”.

31 Vidjeti tocku 49. te presude. Podsje¢am na to da je Sud u navedenoj presudi odlucio da ¢lanak 3. i ¢lanak 7. stavak 2. Rimske konvencije
treba tumaciti na nacin da pravo drzave Clanice Unije koje pruza minimalnu za$titu propisanu Direktivom Vije¢a 86/653/EEZ od
18. prosinca 1986. o uskladivanju prava drzava ¢lanica u vezi samozaposlenih [samostalnih] trgovackih zastupnika (SL 1986., L 382,
str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 45.), a koje su izabrale stranke ugovora o trgovackom
zastupanju, sud sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici kod kojeg je podnesena tuzba moze odbiti primijeniti u korist lex fori u slu¢ajevima
obrazlozenja prisilnim karakterom pravila koja ureduju polozaj samostalnih trgovackih zastupnika u pravnom poretku te drzave ¢lanice,
samo ako sud kojem je tuzba podnesena detaljno utvrdi da je zakonodavac drzave u kojoj se vodi postupak u okviru preno$enja te
direktive smatrao nuznim trgovackom zastupniku u predmetnom pravnom poretku pruziti zastitu koja premasuje onu koja je
predvidena navedenom direktivom, uzimajudi pritom u obzir narav i predmet takvih obvezujucih odredbi (t. 52. i izreka).

%2 Presuda Da Silva Martins (t. 29.)
% Presuda Da Silva Martins (t. 31.)
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uputio zahtjev treba utvrditi posebno vazne razloge, kao $to su to ocita povreda prava na
djelotvorno pravno sredstvo i djelotvornu sudsku zastitu zbog primjene prava koje je na temelju
clanka 4. navedene uredbe utvrdeno kao primjenjivo*.

45. Stoga je Sud presudio da se nacionalna odredba poput one o kojoj je rije¢ u tom predmetu,
kojom se propisuje trogodisnji zastarni rok za tuzbu za naknadu $tete nastale Stetnim dogadajem,
ne moze smatrati pravilom neposredne primjene u smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II, osim ako sud
koji vodi postupak na temelju obrazlozene analize izricaja, opcée strukture, ciljeva i konteksta
donosenja te odredbe utvrdi da je ona u nacionalnom pravnom poretku od takve vaznosti da
opravdava neprimjenu prava koje je na temelju ¢lanka 4. te uredbe utvrdeno kao primjenjivo®.

46. S obzirom na navedeno, ¢ini mi se vaznim istaknuti da nacionalni sud treba primijeniti pravila
neposredne primjene u smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II samo u krajnjem slucaju, ako je, kao sto
sam to ve¢ naveo, ucinak primjene pravila neposredne primjene u smislu te odredbe neprimjena
prava primjenjivog na temelju te uredbe, pri cemu se odstupa od mehanizma utvrdenog
pravilima o sukobu zakona predvidenima tom uredbom.

47. Naime, Sud je u svojoj sudskoj praski potvrdio da se cilj koji se nastoji posti¢i Uredbom Rim II,
kao $to to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 6.%, 14.% i 16.%, sastoji, medu ostalim, od jamcenja
sigurnosti u pogledu prava koje se primjenjuje neovisno o zemlji u kojoj je postupak pokrenut kao i
od poboljsanja predvidljivosti sudskih odluka i osiguranja razumne ravnoteze izmedu interesa
osobe kojoj je utvrdena odgovornost i osobe koja je pretrpjela stetu®.

48. Prema mojem misljenju, Sud je u svojoj sudskoj praksi o definiciji pojma ,[pravila neposredne
primjene]” u smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II, implicitno priznao da se kvalifikacija nacionalne
odredbe kao ,[pravila neposredne primjene]”, u smislu te odredbe, ne moze provesti automatski,
nego zahtijeva ocjenu okolnosti konkretnog slucaja, $to dovodi do zakljucka da je primjena prava
drzave u kojoj se vodi postupak nuzna kako bi se zastitili javni interesi odredene zemlje®.

49. U tom pogledu, iz obrazloZene analize ne treba samo proizlaziti da je primjena pravila
neposredne primjene nuzna u pravnom poretku drzave u kojoj se vodi postupak, nego takva
primjena treba biti i najucinkovitije sredstvo postizanja postavljenog cilja, odnosno zastite
drzavnih interesa. Ako to nije slucaj i ako se javni interesi drzave takoder mogu zastititi, odnosno
bolje zastititi, primjenom prava koje se opéenito primjenjuje na izvanugovorne obveze na temelju
clanka 4. Uredbe Rim II, sud koji je uputio zahtjev ne bi trebao primijeniti mehanizam pravila
neposredne primjene predviden ¢lankom 16. te uredbe*.

% Presuda Da Silva Martins (t. 34.)

% Presuda Da Silva Martins (t. 35. i izreka)

% U uvodnoj izjavi 6. Uredbe Rim II navodi se da ,[p]ravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista stvara potrebu za tim da pravila o sukobu
zakona u drzavama c¢lanicama odreduju isto nacionalno pravo neovisno o drzavi suda pred kojim je pokrenut postupak, kako bi se
poboljsala predvidivost ishoda parnice, pravna sigurnost u pogledu propisa koji se primjenjuju i slobodno kretanje sudskih odluka”.

7 U uvodnoj izjavi 14. Uredbe Rim II navodi se da su ,[z]ahtjev za pravnom sigurno$¢u i potreba za dono$enjem presuda u pojedina¢nim
slu¢ajevima bitni [...] elementi svakog pravosudnog podrudja”. Vidjeti i biljesku 21. ovog misljenja.

% U uvodnoj izjavi 16. Uredbe Rim II navodi se da bi ,[jledinstvena [...] pravila trebala povecati predvidljivost sudskih odluka te osigurati
odgovarajucu ravnotezu izmedu interesa osobe kojoj se odgovornost utvrduje i osobe koja je pretrpjela $tetu. Veza s drzavom u kojoj je
nastala neposredna $teta (lex loci damni) uspostavlja pravednu ravnotezu izmedu interesa osobe kojoj je utvrdena odgovornost i osobe
koja je pretrpjela stetu te takoder odrazava suvremeni pristup gradanskoj odgovornosti i razvoju sustava objektivne odgovornosti”.

* Presude od 10. prosinca 2015., Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, t. 29.) i od 17. svibnja 2023., Fonds de Garantie des Victimes des Actes

de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) (C-264/22, EU:C:2023:417, t. 30.)

O vaznosti toga da sud pred kojim se vodi postupak ispita konkretno ¢injeni¢no stanje vidjeti moje misljenje u presudi Nikiforidis

(C-135/15, EU:C:2016:281, t. 72.).

' Bonomi, A., ,Article 9”, Commentary on the Rome I Regulation, Magnus, U. i Mankowski, P. (ur.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2017.,
sv. 22., str. 599. do 629., osobito str. 626, t. 85.
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50. Usto, istiCem vazno pitanje za primjenu ¢lanka 16. Uredbe Rim II koje ne proizlazi jasno iz
sudske prakse Suda, a to je vaznost postojanja dovoljno uske povezanosti sa zemljom lex fori.
Naime, odredena se pravila ne mogu a priori kvalificirati kao ,[pravila neposredne primjene]” jer
ta kvalifikacija u odredenim slucajevima ovisi o c¢injeni¢nim okolnostima koje proizlaze iz
dovoljno uske povezanosti sa zemljom u kojoj se vodi postupak.

3. Postojanje dovoljno uske povezanosti sa zemljom lex fori

51. Kao $to je to poznato, iz tumacenja ¢lanka 16. Uredbe Rim II proizlazi da zakonodavac Unije
nije naveo ostale uvjete koje je potrebno ispuniti kako bi sud pred kojim je pokrenut postupak
mogao primijeniti pravila neposredne primjene prava drzave u kojoj se vodi postupak, pri ¢emu
se odstupa od prava koje se opcenito primjenjuje. Konkretnije, ne navodi se potreba dokazivanja
uske povezanosti situacije o kojoj je rije¢ sa zemljom u kojoj se vodi postupak, koja bi mogla
opravdati iznimnu primjenu tih pravila*. Medutim, kao $to su to naglasili odredeni autori pravne
teorije, taj nedostatak ne treba tumaciti na nacin da se pravila neposredne primjene mogu
primijeniti a da se ne uzme u obzir zahtjev postojanja uske povezanosti sa zemljom lex fori®.

52. Naime, uzimajuci u obzir Cinjenicu da se primjenom pravila neposredne primjene odstupa od
primjene prava koje se opéenito primjenjuje na temelju Uredbe Rim II, ta se pravila ne primjenjuju
automatski i nacionalni sudovi najprije moraju provjeriti je li situacija o kojoj je rije¢ usko
povezana sa zemljom u kojoj se vodi postupak*. Drugim rije¢ima i osobito u pogledu pravila
kojima se ne $titi isklju¢ivo javni ili drzavni interes, sud moze primijeniti ¢lanak 16. te uredbe
samo ako drzava clanica u kojoj se vodi postupak moze opravdati prevladavajuci interes za
uredenjem te situacije®.

53. Usto, zahtijevanje uske povezanosti omogucuje borbu protiv forum shoppinga. Postoji
opasnost da se taj fenomen osobito javi u okolnostima o kojima je rije¢ u predmetu u kojem je
donesena presuda Inkreal *.

54. 1z toga slijedi da nije moguce pravila kvalificirati in abstracto kao ,pravila neposredne
primjene” ni odrediti, takoder in abstracto, treba li u ovom slucaju primijeniti ¢clanak 16. Uredbe
Rim II. Konkretno, kako bi se primijenila ta odredba, iz svih okolnosti treba proizlaziti da je
situacija o kojoj je rije¢ dovoljno usko povezana sa zemljom lex fori.

# Vidjeti tocku 39. ovog misljenja.

® Wautelet, P., ,Article 16” Commentary on the Rome II Regulation, Magnus, U. i Mankowski, P. (ur.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2019., 3., str. 549. do 566., osobito t. 48. i 49.

Vidjeti tocku 48. ovog misljenja.

* O ulozi povezanosti prilikom primjene pravila neposredne primjene i sudskoj praksi koja se u njima navodi vidjeti Nuyts, A,
»L'application des lois de police dans l'espace (Réflexions au départ du droit belge de la distribution commerciale et du droit
communautaire)”, Revue critique de droit international privé, 1999., str. 50.; Bonomi, A., ,Overriding Mandatory Provisions in the Rome
I Regulation on the Law Applicable to Contracts”, Yearbook of Private International Law, sv. X., SELP, 2008., str. 291. i slj., te Pacula, K.,
»Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie jako instrument ochrony,strony stabszej’ umowy ubezpieczenia”, Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, sv. 15., 2014., str. 38. i slj.

% Kad je rije¢ o tome predstavlja li postojanje klauzule o preno$enju nadleznosti samo po sebi dovoljan medunarodni element za primjenu

¢lanka 25. stavka 1. Uredbe Bruxelles La koji se odnosi na prorogaciju nadleznosti, vidjeti presudu od 8. veljace 2024., Inkreal (C-566/22,
EU:C:2024:123, t. 39. i izreka). U toj presudi Sud je zakljucio da se ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe Bruxelles L.a primjenjuje na sporazum o
prenosenju nadleznosti kojim se ugovorne stranke sa sjedistem u istoj drzavi ¢lanici sporazumijevaju o nadleznosti sudova druge drzave
¢lanice za odludivanje o sporovima koji proizlaze iz tog ugovora, ¢ak i ako navedeni ugovor ne sadrzava nikakvu drugu poveznicu s tom
drugom drzavom c¢lanicom.
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55. S obzirom na to, potrebno je jo$ pojasniti kriterije koji omogucuju da se pravna pravila kojima
se §tite prava pojedinaca kvalificiraju kao ,[pravila neposredne primjene]” u smislu clanka 16.
Uredbe Rim II, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 32.

4. Kriteriji koji omogucuju da se pravna pravila kojima se Stite prava i slobode pojedinaca
kvalificiraju kao ,[pravila neposredne primjene]” u smislu clanka 16. Uredbe Rim II

56. Kao prvo, isticem da definiciju pojma ,[pravila neposredne primjene]” u smislu ¢lanka 16.
Uredbe Rime II, kako proizlazi iz definicije pojma ,[pravila neposredne primjene]” u smislu
clanka 9. Uredbe Rim I i prethodno navedene ustaljene sudske prakse Suda®, treba tumaciti
zajedno s uvodnom izjavom 32. Uredbe Rim II. U toj se uvodnoj izjavi predvida, medu ostalim, da
»[p]ostovanje javnog interesa opravdava mogucnost sudova drzava clanica da, u iznimnim
slucajevima, primjenjuju iznimke temeljene na javnom redu te da se ne obaziru na [pravila
neposredne primjene]”*.

57. Prema mojem misljenju, iz zajednickog tumacenja te sudske prakse i uvodne izjave 32. Uredbe
Rim II proizlazi da sudovi drzava ¢lanica mogu primijeniti mehanizam pravila neposredne
primjene iz clanka 16. te uredbe u ,iznimnim slucajevima”, kada primjenu lex fori smatraju
»klju¢nom” na temelju ,po$tovanja javnog interesa”. Drugim rijeCima, postovanje javnog interesa
uvjetuje primjenu odredbi lex fori ,Cije [...] poStovanje [nacionalni sudovi] smatra[ju] klju¢nim”.
Konkretno, u uvodnoj izjavi 32. navedene uredbe navodi se da ,primjena odredbe o pravu koje je
regulirano u [istoj uredbi] koja bi dovela do izricanja nerazmjernog poravnanja za nastalu $tetu
naknadom $tete s ograni¢enim ucinkom ili naknadom $tete na temelju kaznenih odredaba, moze
se, ovisno o okolnostima slu¢aja i pravnom poretku drzave clanice pred ¢ijim se sudom vodi
postupak, smatrati protivnom javnom poretku (ordre public) te drzave ¢lanice”.

58. Kao drugo, isticem da se zastita predvidena ¢lankom 16. Uredbe Rim II ne odnosi automatski
na sve javne interese neke drzave. Da bi bili obuhvaceni podru¢jem primjene te odredbe, ti interesi
trebaju biti toliko vazni da utjecu, medu ostalim, na politicki, socijalni ili gospodarski ustroj
predmetne drzave®. Stoga je vazno odrediti treba li, u okviru uvodne izjave 32. te uredbe,
upucivanje zakonodavca Unije na ciljeve u javnom interesu tumaciti stricto sensu ili ono moze
obuhvacati i nacionalne odredbe kojima se Stite pojedinacni interesi. To je pitanje predmet
zustrih rasprava izmedu autora pravne teorije jer nije lako odrediti granicu izmedu zastite
zajednickih i pojedinac¢nih interesa®. Pojasnjenje te granice dat ¢e odlucujuc¢i doprinos
autonomnom tumacenju pojma ,[pravila neposredne primjene]” u smislu ¢lanka 16. navedene
uredbe. Naime, u okviru tumacenja clanka 16. iste uredbe u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 32. treba uzeti u obzir moguc¢nost da se zastite i pojedinacni interesi.

59. Prema mojem misljenju, dva argumenta idu u prilog tom tumacenju.

7 Vidjeti tocku 38. i sljedece toc¢ke ovog misljenja.
* Vidjeti i uvodnu izjavu 37. Uredbe Rim I. O uskoj povezanost izmedu pravila neposredne primjene i ,zastite javnog poretka” vidjeti moje

misljenje u predmetu Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, t. 68. i sljedece).
¥ Bonomi, A., ,Article 97, Commentary on the Rome I Regulation, op. cit., str. 626., t. 84.
Kad je rije¢ o raspravi u pravnoj teoriji o tumacenju uvodne izjave 32. Uredbe Rim II, vidjeti osobito Wautelet, P., ,Article 16,
Commentary on the Rome II Regulation, op. cit., str. 554., t. 15,; Francq, S. i Jault-Seseke, F., ,Les lois de police, une approche de droit
comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, op. cit., str. 360. do 371. i Pailler, L.,
»Conflit de lois: CJUE, 6e ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins c/Dekra Claims Services Portugal SA.”, Journal du
droit international (Clunet), br. 3, 2019, str. 890. do 894.
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60. Prvi argument povezan je s medudjelovanjem zajednickih i pojedinac¢nih interesa. Stoga, u
podrudju sposobnosti preuzimanja odgovornosti u sluc¢aju protupravnog postupanja, glavni cilj
pravila koja uspostavlja drzava ¢lanica kako bi zastitila kategoriju osoba koje su pretrpjele stetu,
osobito izmjenom tereta dokazivanja ili uspostavom minimalnog praga naknade Stete, moze biti
ponovna uspostava ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa privatnih stranaka. Zbog toga ta
pravila neizravno mogu pridonijeti i zastiti socijalnog i gospodarskog poretka drzave clanice
smanjenjem utjecaja nezgoda na javna sredstva®.

61. Drugi argument u istom se smislu odnosi na utvrdenje da se u uvodnoj izjavi 32. Uredbe
Rim II navode medu ostalim, odredbe koje se odnose na procjenu naknade Stete, $to stoga
ukljucuje mogucénost da se ta naknada Stete duguje izmedu odredenih kategorija fizickih osoba. U
tom pogledu trebam pojasniti da, ¢ak i ako se u toj uvodnoj izjavi navodi da se primjena takvih
odredbi moze smatrati ,protivnom javnom poretku (ordre public) te drzave clanice” a da se
pritom ne navodi i mehanizam pravila neposredne primjene, isto vrijedi, prema mojem misljenju,
za taj mehanizam.

62. U tim okolnostima smatram da se pravila ciji je cilj prije svega zastititi prava i slobode
pojedinaca mogu kvalificirati kao , [neposredne primjene]” u smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II ako
je, osim Cinjenice da se tim odredbama uspostavlja ravnoteza izmedu pojedinac¢nih interesa,
utvrdeno postojanje dovoljne povezanosti s javnim interesima koji se smatraju kljucnima u
pravnom poretku predmetne drzave clanice.

63. U tom pogledu, kao trece, ¢ini mi se vaznim istaknuti, kao $to to ¢ini njemacka vlada, da bi se
posebna zastita koju pruza pravilo neposredne primjene trebala Ciniti nuznim izrazom temeljnih
pravnih nacela.

64. Doista je tocno da bi se u pravilima koja su drzave predvidjele za zastitu odredenih kategorija
pojedinacnih prava, kao $to je pravo na naknadu Stete za zrtve kaznenih djela ili prometnih
nezgoda, u okviru nacionalnog pravnog poretka o kojem je rije¢ mogla dodijeliti takva vaznost da
ih se smatra temeljnim pravnim nacelima kojima pripada i nacelo pravi¢nosti.

65. U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev istice da nacelo pravicne naknade $tete navedeno u
clanku 52. ZZD-a ¢ini temeljno nacelo bugarskog prava, pri ¢emu je nacelo pravi¢nosti dio javnog
poretka drzave. Medutim, kao $to sam to ve¢ istaknuo, taj je sud utvrdio da se sudska praksa
bugarskih sudova razlikuje u pogledu pitanja je li clanak 52. ZZD-a, koji podrazumijeva da se
Steta moze tako nadoknaditi ne samo za patnju koja je prouzrocila patolosko ostecenje, nego za
sve pretrpljene patnje, pravilo neposredne primjene u smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II, $to bi u
glavnom postupku dovelo do iskljucenja njemackog prava®. Zbog okolnosti da se ta sudska
praksa bugarskih sudova razlikuje, kao sto to navodi sud koji je uputio zahtjev, na prvi pogled
dvojim u pogledu cinjenice da je nacelo pravi¢nosti temeljno nacelo bugarskog pravnog poretka.
Medutim, na tom je sudu da to provjeri.

66. U svakom slucaju, kao cetvrto i posljednje, moram naglasiti da u okviru primjene ¢lanka 16.
Uredbe Rim II, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 32., moguénost primjene pravila neposredne
primjene kako bi se zastitili zajednicki i pojedinacni interesi treba povezati s materijalnim pravom
Unije, koje moze biti pravo primjenjivo na temelju ¢lanka 4. te uredbe.

51 Wautelet, P., ,Article 16", Commentary on the Rome II Regulation, op. cit., str. 554., t. 15.1 16.
2 Vidjeti to¢ku 33. ovog misljenja.
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67. U presudi HUK-COBURG I Sud je smatrao da se Direktivi 2009/103 ne protivi nacionalni
propis kojim se utvrduju obvezujudi kriteriji za utvrdivanje neimovinske Stete koja se moze
nadoknaditi. Stoga je presudio da se toj direktivi ne protivi nacionalni propis koji naknadu
neimovinske Stete, koju su pretrpjeli clanovi bliske obitelji zrtava prometne nezgode, koju
isplacuje osiguravatelj od gradanskopravmne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila,
uvjetuje time da je ta Steta dovela do patoloskog ostecenja kod takvih ¢lanova bliske obitelji®.
Stoga je Sud utvrdio da je nacionalno zakonodavstvo koje je primjenjivo na temelju ¢lanka 4.
Uredbe Rim II, odnosno nacionalne odredbe kojom se u nacionalno pravo prenosi Direktiva
2009/103%*, u skladu s tom direktivom pod uvjetom da se njome predvida kriterij pravicne
naknade neimovinske Stete.

68. U takvim okolnostima, kada se Direktivom 2009/103 predvidaju minimalni iznosi pokriveni
obveznim osiguranjem, uzimanje u obzir lex fori, osobito u slucaju kada se njime predvidaju veci
iznosi pokri¢a, moze se razmotriti samo ako se smatra da zastita koja se smatra klju¢nom za
zastitu javnih interesa drzave u kojoj se vodi postupak, u smislu ¢lanka 16. Uredbe Rim II, u
pravnom poretku te drzave nadilazi minimalne standarde osigurane pravom Unije, neovisno o
tome Sto se predvida zakonodavstvom drugih drzava ¢lanica.

69. Medutim, kao $to to takoder proizlazi iz presude HUK-COBURG 1, obveza osiguravateljnog
pokrica gradanskopravne odgovornosti za $tetu uzrokovanu tre¢ima motornim vozilima razlicita
je od opsega naknade te Stete na ime gradanskopravne odgovornosti osiguranika. Naime, dok je
prva definirana i zajamcena propisima Unije, druga je u biti uredena nacionalnim pravom. Sud
pojasnjava da iz cilja i teksta Direktive 2009/103 proizlazi da, poput direktiva koje se njome
kodificiraju, njezina svrha nije uskladenje sustava gradanskopravne odgovornosti drzava clanica
te da potonje, prema sada$njem stanju prava Unije, i dalje mogu slobodno odrediti sustav
gradanskopravne odgovornosti koji se primjenjuje na nezgode izazvane upotrebom motornih
vozila®. Posljedi¢no, i osobito u vezi s clankom 1. tockom 2. Direktive 2009/103, Sud je smatrao da
su, prema trenutacnom stanju prava Unije, drzave Clanice i dalje u nacelu slobodne utvrditi, medu
ostalim, Stetu prouzro¢enu motornim vozilima koju je potrebno nadoknaditi, opseg prava na
naknadu Stete i osobe koje moraju imati pravo na tu naknadu*.

70. U ovom predmetu, pravo koje se primjenjuje na temelju clanka 4. Uredbe Rim II i ¢ija bi se
primjena trebala odbiti u korist primjene prava drzave u kojoj se vodi postupak, koje je
primjenjivo na temelju c¢lanka 16. te uredbe, obuhvaceno je materijalnim pravom o
gradanskopravnoj odgovornosti na koju se upucuje u Direktivi 2009/103".

% Presuda HUK-COBURGI (t. 51. i izreka)
% Kao $to sam ve¢ istaknuo, nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u tom predmetu isto je kao ono o kojem je rije¢ u ovom slucaju.

% Presuda HUK-COBURG I (t. 35. i 36.). Iz tocke 48. te presude osobito proizlazi da Direktiva 2009/103 drzavama ¢lanicama ne namede
izbor sustava gradanskopravne odgovornosti osobito radi odredivanja opsega prava Zrtve na naknadu $tete na temelju gradanskopravne
odgovornosti osiguranika.

% Presuda HUK-COBURG (t. 37.)

U hipotetskom slucaju u kojem bi zakonodavstvo primjenjivo na temelju ¢lanka 4. Uredbe Rim II bilo obuhvacéeno Direktivom 2009/103,
trebalo bi utvrditi, kako bi se odbila njegova primjena u korist lex fori u slu¢ajevima obrazlozenja prisilnim karakterom njezinih odredbi u
pravnom poretku drzave u kojoj se vodi postupak, na temelju detaljne ocjene tih odredbi, da je zakonodavac drzave u kojoj se vodi
postupak u okviru prenosenja Direktive 2009/103 smatrao nuznim da se u pravnom poretku te drzave ¢lanovima bliske obitelji Zrtve
prometne nezgode pruZi ,zastita koja premasuje onu koja je predvidena [tom] direktivom, uzimajudi pritom u obzir narav i predmet tih
prisilnih odredbi”. Vidjeti u tom smislu presude Unamar (t. 50. do 52.) i Da Silva Martins (t. 30.).
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V. Zakljucak

71. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je uputio
Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 16. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu
koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II”)

treba tumaciti na nac¢in da mu se:

protivi to da se nacionalna odredba poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku, kojom se kao
kriterij za utvrdivanje naknade neimovinske $tete koju su pretrpjeli ¢lanovi bliske obitelji osobe
preminule u prometnoj nezgodi predvida primjena temeljnog nacela prava drzave clanice, kao
$to je nacelo pravi¢nosti, moze smatrati pravilom neposredne primjene u smislu tog ¢lanka, osim
ako sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju postojanja dovoljno uske povezanosti sa
zemljom u kojoj se vodi postupak i obrazlozene analize izricaja, opce strukture, ciljeva i konteksta
donosenja te odredbe utvrdi da je ona u nacionalnom pravnom poretku od takve vaznosti da
opravdava neprimjenu prava koje je na temelju ¢lanka 4. te uredbe utvrdeno kao primjenjivo.
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