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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 14. martsil 20241

Kohtuasi C-86/23

E.N.1,
Y. K. L.

versus
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria korgeim
kassatsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoo tsiviilasjades — Lepinguviliste volasuhete suhtes
kohaldatav 6igus — Miirus (EU) nr 864/2007 — Imperatiivsed sitted —
Mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustus — Liiklusonnetus — Hukkunu pereliikmete
bigus saada hiivitist — Oigluse pohiméte mittevaralise kahju hiivitamisel —
Hindamiskriteeriumid

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses on Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria korgeim
kassatsioonikohus) tostatanud kiisimuse kohaldatavast oigusest olukorras, kus Bulgaaria
kodanikest fiiiisilised isikud on kohustusliku mootorséiduki kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse
alusel esitanud kindlustusseltsi vastu ndude hiivitada neile mittevaraline kahju, mille péhjustas
nende tiitre surm Saksamaal toimunud liiklusdnnetuses.

2. See kiisimus on seotud klassikalise , iildist kehtivust omavate sitete” probleemiga ning on liidu
rahvusvahelise eradiguse arendamise seisukohast huvipakkuv kahest aspektist. Uhelt poolt annab
see Euroopa Kohtule véimaluse tipsustada miiruse (EU) nr 864/20072 artiklis 16 kasutatud
moistet ,imperatiivsed sdtted” tdhendust ning teiselt poolt maarata kindlaks kriteeriumid, millest
lahtudes saab iiksikisikute oigusi ja vabadusi kaitsvaid odigusnorme késitada ,imperatiivsete
satetena” selle artikli tdhenduses, kusjuures see viimane tahk tekitab tdnapéaeval diguskirjanduses
dgedaid vaidlusi.

! Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta midrus lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma II*)

(ELT 2007, L 199, 1k 40; edaspidi ,Rooma II méairus®).

ET
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Rooma Il mddrus

3. Rooma II miiruse artikli 4 ,,Uldreegel” I6ikes 1 on sitestatud:

»Kui kdesolevas madruses pole sitestatud teisiti, kohaldatakse kahju digusvastasest tekitamisest
tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes selle riigi digust, kus kahju tekib, olenemata sellest,
millises riigis kahju pohjustanud siindmus aset leidis, ning olenemata sellest, millises riigis voi
millistes riikides ilmnevad nimetatud siindmuse kaudsed tagajarjed.”

4. Madruse artiklis 16 ,Imperatiivsed sitted” on sétestatud:

»Kédesolevas maaruses ei kitsenda miski kohtu asukohariigi sétete kohaldamist olukorras, kus need
on imperatiivsed, olenemata muidu lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatavast digusest.”

2. Midrus (EU) nr 593/2008

5. Midiruse nr 593/2008° artikli 9 , Uldist kehtivust omavad sitted” Idigetes 1 ja 2 on sitestatud:
,1. Uldist kehtivust omavad sitted on sitted, mille jargimist peetakse riigi avalike huvide, niiteks
tema poliitilise, sotsiaal- voi majanduskorralduse kaitsmise seisukohast niivord oluliseks, et need
on kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline

oigus oleks lepingule kohaldatav kidesoleva maaruse alusel.

2. Kéesolevas madruses ei piira miski kohtu asukohariigi iildist kehtivust omavate sitete
kohaldamist.”

B. Bulgaaria é6igus

6. Bulgaaria oOiguses reguleerivad vastutust lepinguvilise kahju eest kohustusi ja lepinguid
kasitleva seaduse (zakon za zadalzheniyata i dogovorite)* (edaspidi ,ZZD") artiklid 45—-54-.

7. ZZD artiklis 45 on sitestatud:

»(1) Iga isik on kohustatud hiivitama teisele isikule tekitatud kahju.

(2) Oigusvastase teo puhul eeldatakse siiiid, kuni ei ole tdendatud vastupidist.
8. ZZD artiklis 52 on sitestatud:

»Mittevaralise kahju eest méérab kohus oiglase hiivitise.”

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta médrus lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I)
(ELT 2008, L 177, 1k 6; edaspidi ,Rooma I méarus"“).

* DVnr 275, 22.11.1950.
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C. Saksa digus

9. Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) (edaspidi ,BGB®) § 253 , Mittevaraline kahju“
on pohikohtuasjas kohaldamisele kuuluvas redaktsioonis sonastatud jargmiselt:

»(1) Mittevaralise kahju rahas hiivitamist voib nouda tiksnes seaduses sétestatud juhtudel.

(2) Kui hiivitist tuleb maksta kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise
voi seksuaalse enesemédramise diguse rikkumise eest, voib nduda ka mittevaralise kahju diglast
hiivitamist rahas.”

10. BGB § 823 ,Kahju hiivitamise kohustus” 16ikes 1 on sétestatud:

»Isik, kes tahtlikult voi hooletusest kahjustab digusvastaselt teise isiku elu, kehalist puutumatust,
tervist, vabadust, omandit voi monda muud teise isiku 6igust, on kohustatud viimasele hiivitama
sellega tekitatud kahju.”

11. 23. novembri 2007. aasta kindlustuslepingu seaduse (Gesetz iiber den Versicherungsvertrag)®
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on § 115 ,Vahetu néudeodigus” loikes 1 sétestatud:

»Ka kolmandal isikul on 6igus nduda kindlustusandjalt kahju hiivitamist

1. kui tegemist on kohustusliku kindlustuse seadusest tuleneva tsiviilvastutuskindlustusega, mis
taidab kindlustuskohustust, mis tuleneb kohustusliku kindlustuse seadusest [...]

[...]

Oigus tuleneb kindlustusandja kohustustest, mis tulenevad kindlustussuhtest ja nende kohustuste
puudumisel § 117 loigetest 1-4. Kindlustusandja peab kahju hiivitama rahas. Kindlustusandja ja
kindlustusvétja, kes vastutavad kahju hiivitamise eest, vastutavad solidaarselt.”

III. Pohikohtuasja asjaolud, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

12. Pohikohtuasja hagejad E. N. L. ja Y. K. I. on Bulgaaria kodanikud, kelle tiitar suri 27. juulil 2014
Saksamaal toimunud liiklusdnnetuses. Onnetuse péhjustaja oli kindlustatud kohustusliku
tsiviilvastutuskindlustusega Saksamaal asutatud kindlustusseltsis HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung AG (edaspidi ,HUK-COBURG").

13. Pohikohtuasja hagejad esitasid 25. juulil 2017 Sofiyski gradski sadile (Sofia linnakohus,
Bulgaaria) HUK-COBURGI vastu hagi, ndudes kumbki enda kasuks 250 000 Bulgaaria leevi
(BGN) (umbes 125000 eurot) véljamoistmist tiitre surma tottu tekkinud mittevaralise kahju
hiivitamiseks.

14. HUK-COBURG maksis tiitre surma tottu tekkinud kahju hiivitamiseks 27. septembril 2017
kummalegi vanemale 2500 eurot.

> BGBI. 2007 1, 1k 2631.
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15. Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) rahuldas 23. detsembri 2019. aasta kohtuotsusega
noude osaliselt ning moistis kummagi vanema kasuks vilja 100 000 Bulgaaria leevi (umbes 50 000
eurot) suuruse hiivitise, millest arvati maha kindlustusandja poolt juba vélja makstud 2500 euro
suurune summa.

16. Nimetatud kohus sedastas, et kohaldatavaks diguseks on Saksa tsiviilvastutuse oigus, kus
mittevaralise kahju hiivitamine kaudsetele kannatanutele — nagu pohikohtuasja hagejad — on ette
ndhtud iiksnes erandlikel asjaoludel ehk juhul, kui valu ja kannatused poéhjustasid kaudsele
kannatanule tervisekahjustuse. See kohus leidis, et vanemate ldbi elatud valu ja kannatused
peavad kuuluma hiivitamisele eelkbige tingituna raskest emotsionaalsest Sokist, millega kaasnes
tugev stress, ning sellest, et umbes aasta jooksul parast tiitre surma kannatasid nad depressiooni,
drevuse, pingete, emotsionaalse ebastabiilsuse, unehdirete, soogiisu vihenemise ja emotsionaalse
voorandumise all. Viljamoistetud summa suurust pohjendas Sofiyski gradski sad (Sofia
linnakohus) sellega, et mittevaralise kahju oiglase hiivitamise pohimote kehtib nii Bulgaaria
diguses vastavalt ZZD artiklile 52 kui ka Saksa diguses vastavalt BGB § 253 loikele 2. Hiivitise
suuruse kindlaksméédramise kriteeriume ei ole aga riigisiseses oOiguses sétestatud, vaid need
tulenevad nende kahe riigi kohtupraktikast.

17. Sofiyski Apelativen sad (Sofia apellatsioonikohus, Bulgaaria) tiihistas esimese astme kohtu
otsuse. See kohus jattis vanemate hagi téielikult rahuldamata, leides et nad ei olnud tdéendanud,
et valu ja kannatused pohjustasid neile patoloogilisi tervisekahjustusi, mis on aga kohaldatava
Saksa oiguse kohaselt itheks mittevaralise kahju hiivitamise eelduseks. Lisaks sellele pidas see
kohus pohjendamatuks hagejate argumenti, et Rooma II maéadruse artikli 4 16ike 1 kohaselt
kindlaksméadratud Saksa diguse kohaldamise asemel tuleks vastavalt selle médruse artiklile 16
kohaldada ZZD artiklit 52. Kohtu hinnangul ei tdhendanud see, et HUK-COBURG oli teatavad
summad juba vilja maksnud, seda, et kindlustusandja oleks vanemate ndéude 6igeks votnud.
Vanematel ei ole digust sellele summale, mille ndol oli — eelkdige selle suurusest tingituna —
tegemist BGB § 253 1oikes 2 ette ndhtud ,véikese hiivitisega“ mittevaralise kahju eest.

18. Vanemad esitasid selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Varhoven kasatsionen sadile
(korgeim kassatsioonikohus), eelotsusetaotluse esitanud kohutule.

19. See kohus mirgib koigepealt, et Rooma II mddruse artikli 4 kohaselt kiesoleval juhul
kohaldamisele kuuluvad Saksa 6igusnormid ehk BGB § 253 loige 2 ja § 823 1dige 1 koosmaojus
kindlustuslepingu seaduse § 115 ldike 1 esimese 16igu punktiga 1, on needsamad, mida késitleti
kohtuasjas, kus tehti kohtuotsus HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung®, mis puudutas sama
liiklusonnetust, mis on kone all ka kiesoleval juhul.

20. Jargmisena margib Varhoven kasatsionen sad (korgeim kassatsioonikohus), et nimetatud
kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus esiteks, et konealused Saksa digusnormid on riigisisesed
tsiviilvastutust kasitlevad materiaaldigusnormid, millele viidatakse direktiivis (EL) 2009/1037
ning mis ndevad ette objektiivse kriteeriumi, mis voimaldab kindlaks teha mittevaralise kahju,
mille eest liiklusonnetuse otsese kannatanu lihedased pereliikmed voivad saada hiivitist. Teiseks
sedastas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2009/103 ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
madravad kindlaks kohustuslikud kriteeriumid hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju
tuvastamiseks.

¢ 15. detsembri 2022. aasta kohtuotsus (C-577/21, edaspidi ,kohtuotsus HUK-COBURG I, EU:C:2022:992).

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiv mootorséidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise
vastutuse kindlustamise kohustuse taitmise kohta (ELT 2009, L 263, 1k 11).
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21. Viimaks tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et erinevalt kéesolevas asjas kone all
olevatest Saksa oigusnormidest, mille kohaselt peab mittevaralise kahju hiivitamiseks olema
tdidetud kolm tingimust ehk see, et kannatanu ise on saanud tervisekahjustuse, see, et ta on
otsese kannatanu ldhedane pereliige ning see, et dnnetuse pohjustaja siiiilise teo ja selle
tervisekahjustuse vahel on pohjuslik seos, on ZZD artiklis 52 sdtestatud, et mittevaralise kahju
eest madrab kohus diglase hiivitise. Tema hinnangul tuleneb Varhoven sadi (Bulgaaria korgeim
kohus) ja Varhoven kasatsionen sadi (korgeim kassatsioonikohus) siduvast kohtupraktikast, et
Bulgaaria 6iguses saab hiivitamisele kuuluda kogu valu ja kéik kannatused, mille vanemad on lébi
elanud oma lapse surma tottu liiklusonnetuses, millega kaasneb lepinguviline vastutus kahju
Oigusvastase tekitamise eest, ilma et oleks vajalik, et kahju oleks kaudselt kannatanule
pohjustanud patoloogilise tervisekahjustuse. Ta mairgib, et hiivitise suurus soltub konkreetse
juhtumi asjaoludest, ent 2014. aastal toimunud liiklusonnetuses lapse surma tottu tekkinud
mittevaralise kahju eest iihele vanemale vilja mdistetud summaks oli umbes 120 000 Bulgaaria
leevi (umbes 61 000 eurot), samas kui Saksa oiguses vilja moistetud maksimaalne summa oli
umbes 5000 eurot. Tema hinnangul oleks maksimaalseks voimalikuks tasumisele kuluvaks
summaks, isegi juhul, kui vanemate etteheitega noustuda ning kui nad esitaksid téendid patoloo-
gilise tervisekahjustuse tekkimise kohta, 5000 eurot.

22. Viidates kohtuotsusele Da Silva Martins®, kus Euroopa Kohus asus seisukohale, et liilkmesriigi
kohus peab iiksikasjaliku analiiiisi pohjal kindlaks tegema, kas liikmesriigi séte on riigisiseses
diguskorras sedavord oluline, et see digustab Rooma II maaruse artikli 4 kohaselt kohaldamisele
kuuluvast oigusest korvale kaldumist, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ZZD artiklit 52
saab késitada sellise sattena, kuna digluse pohimote on Bulgaaria 6iguse aluspohimoéte ja osa selle
riigi avalikust korrast. Ta margib, et riigisisene kohtupraktika on selles kiisimuses lahknev.

23. Selles olukorras otsustas Varhoven kasatsionen sad (korgeim kassatsioonikohus) 7. veebruari
2023. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. veebruaril 2023, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Rooma II mééruse] artiklit 16 tuleb tolgendada nii, et sellist riigisisest 6igusnormi, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja mis ndeb ette, et mittevaralise kahju eest makstava hiivitise suuruse
kindlaksméadramisel kohaldatakse juhtudel, mil léhedaste pereliikmete surma on péhjustanud
oigusrikkumine, liikmesriigi diguse aluspohimotet nagu oOigluse pohimote, saab kisitada
imperatiivse sittena viidatud artikli tahenduses?”

24. Kirjalikud seisukohad esitasid Euroopa Kohtule pohikohtuasja kostja, TSehhi ja Saksamaa
valitsus ning Euroopa Komisjon. Euroopa Kohus otsustas kéesolevas kohtuasjas kohtuistungit
mitte pidada.

8 31.jaanuari 2019. aasta kohtuotsus (C-149/18, edaspidi ,kohtuotsus Da Silva Martins*, EU:C:2019:84).
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IV. Analiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

25. Enne eelotsuse kiisimusega tostatatud oigusliku probleemi késitlemist on minu arvates
kohane esitada jargnevad tdpsustused ja kaalutlused seoses kdesoleva kohtuasja kontekstiga.
Juhin siiski tdhelepanu sellele, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on {iksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohus pddev tuvastama ja hindama faktilisi asjaolusid tema
menetletavas kohtuasjas’.

26. Mis puudutab koigepealt kdesoleva kohtuasja eripara, siis ilmneb eelotsusetaotlusest, et hagi,
mille pohikohtuasja hagejad HUK-COBURGi vastu esitasid ja millega nad nouavad
mootorsdidukite kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse kaudu hiivitist mittevaralise
kahju eest, mis tekkis neile selle tottu, et nende tiitar suri liiklusonnetuse tagajirjel, puudutab
sedasama liiklusonnetust, mida kasitleti kohtuasjas, kus tehti kohtuotsus HUK-COBURG 1.

27. Selle kohtuasja puhul oli pohikohtuasja sisuks kéesolevaski kohtuasjas kone all oleva otsese
kannatanu kahe lapse ning HUK-COBURGI vaheline vaidlus, mis puudutas viimase kohustust
hiivitada liiklemise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse kaudu mittevaraline kahju, mis tekkis
neile lastele nende ema surma tottu. Hagi esitajateks olid lapsed, keda esindas nende isa'. Selles
kohtuasjas Rooma II artikli 4 kohaselt kohaldatavateks Saksa digusnormideks (lex causae) olid —
nagu kidesolevalgi juhul — BGB § 253 16ige 2 ja § 823 16ige 2 koosmdjus kindlustuslepingu seaduse
§ 115 loike 1 esimese 16igu punktiga 1.

28. Mis puudutab teisena Saksa digust, mis kuulub kohaldamisele vastavalt Rooma II méairuse
artiklile 4, siis andmetest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuotsusele HUK-COBURG I
viidates esitanud on, ilmneb, et nende digusnormide kohaselt peavad liiklusdnnetuse kaudsele
kannatanule mittevaralise kahju hiivitamiseks olema tdidetud kolm tingimust'. Seoses
konkreetselt tingimusega, et kannatanu ise on saanud tervisekahjustuse, tuleneb sellest
kohtuotsusest, et Saksa oOiguses, nagu seda on tolgendanud Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tildkohus), voib psiiiihilist kahju pidada tervisekahjustuseks iiksnes siis, kui
see kujutab endast patoloogiat ja liheb kaugemale tervisekahjustustest, mille all asjaomased
isikud iildjuhul kannatavad ldhedase pereliikme surma voi raske kehavigastuse korral ™%

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Bulgaaria digusnormid (lex fori) seevastu ndevad
ette, et kohus madrab mittevaralise kahju eest diglase hiivitise. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tdpsustab, et Bulgaaria diguses saab hiivitamisele kuuluda kogu valu ja koik kannatused, mille
vanemad on ldbi elanud oma lapse surma tottu liiklusdnnetuses, millega kaasneb lepinguviline
vastutus kahju oigusvastase tekitamise eest, ilma et oleks vajalik, et kahju oleks kaudselt
kannatanule pdhjustanud patoloogilise tervisekahjustuse *.

°  Vteelkoige 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 Kohtuotsuse HUK-COBURG I punktidest 16—18 ilmneb, et dnnetuse pdhjustas isa, kellel oli kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus
HUK-COBURGiIs. Ta juhtis sdidukit alkoholijoobes, samas kui ema istus parempoolsel esiistmel, ilma et ta oleks kinnitanud turvavood.

"Vt kdesoleva ettepaneku punkt 21.

12 Kohtuotsus HUK-COBURG I (punkt 46). Saksa seadusandja on selle ndude korvaldanud BGB § 844 16ike 3 kaudu; vt BGBI. 2017 I,
1k 2421.

3Vt kdesoleva ettepaneku punkt 21.

6 ECLL:EU:C:2024:242



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-86/23
HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG 1I

30. Sellega seoses pean mirkima, et eelotsusetaotluse esitanud kohus néib olevat seisukohal, et
erinevalt Bulgaaria digusnormidest ei lahtu mittevaralise kahju eest hiivitise kindlaksmadaramise
suhtes kohaldatavad Saksa digusnormid 6igluse pohimottest'. Kuigi Euroopa Kohtu {ilesanne ei
ole teha eelotsusetaotluse menetlemisel otsust riigisiseste digusnormide tdlgendamise kohta ja
otsustada, kas neile liikmesriigi kohtu antud tolgendus on o6ige®, tuleb markida, et vastupidi
HUK-COBURG-i ja komisjoni margitule, ei tulene BGB § 253 16ikest 2, et see sdte lahtuks 6igluse
pohimottest, vaid seal on lihtsalt sdtestatud voimalus nouda ,oiglast hivitist“ — seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus .

31. Kéesoleval juhul on siiski ilmne, et Saksa 6igusnormide kohaldamine vastavalt Rooma II
madruse artiklile 4 tooks hiivitise suuruse osas kaasa teistsuguse tulemuse, kuna nende
oigusnormide kohaselt eeldab mittevaralise kahju hiivitamine seda, et ldhedastele pereliikmetele
on tekkinud tervisekahju'’. Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, siis otsese kannatanu vanemad
sellise kahju tekkimist ei tdendanud ning seetottu ei olnud neil 6igust sellist hiivitist saada*®.

32. Siinkohal pean rohutama, et pelgalt see, et lex fori kohaldamine annaks hiivitise suuruse osas
teistsuguse tulemuse kui lex causae kohaldamine, ei ole iseenesestmoistetavalt piisav jareldamaks,
et konealust Bulgaaria sdtet saab késitada ,imperatiivse sdttena“ Rooma II mééruse artikli 16
tahenduses, tingimusel, et lex causae kohaldamine oleks o6igluse kaalutlustega kooskélas.
Teisisonu, see erinevus — ehk asjaolu, et vanematele tekkinud kahju eest vélja moistetava hivitise
suurus on viiksem tiksnes pohjusel, et nende tiitar suri Saksamaal, mitte Bulgaarias toimunud
onnetuses — iseenesest ei voimalda sellist kvalifikatsiooni omistada, vélja arvatud juhul, kui see
erinevus tuleneb sellest, et kaitstakse eelkdige monda pohidigust, mis oigustab lex fori
kohaldamise vajadust.

33. Lisaks mérgin, et — nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabest ilmneb — Bulgaaria
kohtute praktika lahkneb kiisimuses, kas ZZD artikkel 52 on Rooma II médruse artikli 16
tdhenduses imperatiivne site, mis vélistaks pohikohtuasjas Saksa diguse kohaldamise. Tulen selle
kiisimuse juurde hiljem tagasi®.

34. Jargmisena analiilisin eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust.

B. Eelotsuse kiisimus

35. Ainsa esitatud kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas liikmesriigi
Oiguse sitet, mis ndeb ette, et liiklusonnetuses hukkunud isiku lahedastele pereliikmetele
tekkinud mittevaralise kahju eest hiivitise kindlaksméédramise kriteeriumina kohaldatakse sellist
liilkmesriigi oiguse aluspdhimotet nagu oigluse pohimdtte, saab kasitada imperatiivse sdttena
Rooma II madruse artikli 16 tdhenduses.

1Vt kidesoleva ettepaneku punkt 21.
5Vt eelkoige 15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Bank M. (lepingu tithistamise tagajérjed) (C-520/21, EU:C:2023:478, punkt 52).

16 Mirgin samuti, et eelotsusetaotlusest nahtub, et esimeses kohtuastmes vélja mdistetud summa suurust pohjendas Sofiyski gradski sad
(Sofia linnakohus) sellega, et mittevaralise kahju diglase hiivitamise pohimote kehtib nii Bulgaaria diguses vastavalt ZZD artiklile 52 kui
ka Saksa diguses vastavalt BGB §-le 253. Vt kiesoleva ettepaneku punkt 16.

17"Vt kdesoleva ettepaneku punktid 9 ja 21.
18Vt kdesoleva ettepaneku punkt 17.
1Vt kdesoleva ettepaneku punkt 65.
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36. HUK-COBURG, Tsehhi ja Saksamaa valitsus ning komisjon on arvamusel, et eelotsuse
kiisimusele tuleb vastata eitavalt. HUK-COBURG leiab eelkoige, et Rooma II méddrusega
kindlaksmaéaratud liikmesriigi 6iguse kohaldamisest voib selle méaéruse artikli 16 kohaselt korvale
kalduda iiksnes juhul, kui selle kohaldamine oleks ilmselgelt vastuolus kohtu asukohariigi avaliku
korraga. Saksamaa valitsus vdidab, et liikmesriigi 6igus, kus on sétestatud, et mittevaraline kahju
tuleb oiglaselt hiivitada, ei vasta pohimotteliselt selle sétte kohaldamise tingimustele. TSehhi
valitsus omalt poolt maérgib, viidates kohtuotsusele Da Silva Martins, et ldhenemisviis, mille
kohaselt saab liikmesriigi diguse sétet kdsitada imperatiivse sdttena Rooma II maéruse artikli 16
tdhenduses pelgalt pohjusel, et sétte aluseks on konealuse diguse aluspohimotted voi see neile
viitab, ei ole kooskdlas selliste imperatiivsete sétete erandliku laadiga ning kujutab endast lihtsat
voimalust selle maéadruse kohaselt kindlaksmadratud oiguse kohaldamisest korvale hoida.
Komisjon aga margib, et konealuse maédruse artiklis 16 osutatud imperatiivsete sitete
tuvastamine peab toimuma ldhtudes neist kriteeriumidest, mille on sonastanud Euroopa Kohus
eelkoige kohtuotsustes Unamar® ja Da Silva Martins.

37. Eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks esitan esimesena lithidalt moned
kaalutlused, mis puudutavad Rooma II médruse artikli 4 ja artikli 16 vahekorda (1. jagu). Teisena
analiiiisin selle madruse artiklis 16 kasutatud moistega ,imperatiivsed sétted“ seotud Euroopa
Kohtu praktikat (2. jagu), rohutades kolmandana, et selle sédtte kohaldamisel on oluline arvesse
votta piisavalt tihedat seost lex fori riigiga (3. jagu), ning neljandana maédratlen viimaks
kriteeriumid, mille abil saab iiksikisikute o6igusi ja vabadusi kaitsvaid norme kisitada
»imperatiivsete sitetena“ konealuse sitte tahenduses (4. jagu).

1. Lithidad kaalutlused, mis puudutavad Rooma Il mddruse artikli 4 ja artikli 16 vahekorda

38. Sissejuhatuseks osutan sellele, et Rooma II méaaruse pohjendusest 1 tuleneb, et see méadrus
aitab siilitada ja arendada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala. Selleks on méaaruses
satestatud kaks kollisiooninormi, milleks on esiteks II peatiikis ,Kahju digusvastane tekitamine“
sisalduvas artiklis 4 sdtestatud ildnorm?* ning teiseks IV peatiikis ,Valikuvabadus”
sisalduvas artiklis 14 sidtestatud norm, mis ndeb ette poolte privaatautonoomia®. Esimesena
nimetatud sittega seoses margin, et seal sdtestatud tildnormi sdnastamisel ldhtuti iilekaalukatest
oiguskindlusega seotud pohjustest ja soovist saavutada kompromiss poolte vastandlike huvide
vahel®. Tulen nende eesmirkide juurde hiljem tagasi®’.

39. Rooma II miiruse artiklis 16 ,Imperatiivsed sitted“, mis sisaldub V peatiikis ,Uldised
eeskirjad“, on sitestatud, et ,[selles] médruses ei kitsenda miski kohtu asukohariigi sétete
kohaldamist olukorras, kus need on imperatiivsed, olenemata muidu lepinguvilise volasuhte
suhtes kohaldatavast oigusest. Seega kui konealuse méadruse artikkel 4 médrab kindlaks, et
kohaldamisele kuulub kahju tekkimise kohaks oleva riigi 6igus (lex loci damni), siis médruse

% 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus (C-184/12, edaspidi ,kohtuotsus Unamar®, EU:C:2013:663).

2 Rooma II méiruse pohjenduses 14 on madrgitud, et ,[selles] mdédruses [ndhakse] ette nii tildnorm kui ka erinormid ja teatud sitetes nn
vabastusklausel, mis voimaldab erandit nimetatud normidest, kui juhtumi koikidest asjaoludest ilmneb, et kahju digusvastane tekitamine
on ilmselgelt tihedamalt seotud mone teise riigiga. See normide kogum loob seega kollisiooninormide paindliku raamistiku“. Vt ka
kéesoleva ettepaneku 37. joonealune mérkus.

2 Rooma II miaéruse artikli 14 kohta vt Pacula, K., Wybdr prawa a ochrona oséb trzecich na tle rozporzadzenia Rzym II, Wolters Kluwer,
Varssavi, 2024.

%Vt ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndéukogu méidrus lepinguviliste kohustuste suhtes kohaldatava oiguse kohta (Rooma II)
(KOM(2003) 427 (1oplik)), 1k 12, ning Rooma II miidruse pdhjendus 16. Vt eelkoige Francq, S., ,Le réglement Rome II concernant la loi
applicable aux obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international privé“, Journal de droit européen, 2008,
1k 289-296.

# Vt sellega seoses kiesoleva ettepaneku punkt 47.
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artikkel 16 ndeb selle seosekriteeriumi jargi kindlaksmédratud oiguse kohaldamise asemel ette
kohtu asukohariigi imperatiivse sétte kohaldamise. Selline kollisiooninormi eiramine on aga
erandlikku laadi, mistéttu peab selle erandi kohaldamine olema noéuetekohaselt pohjendatav
sellega, et ,[selle erandi] tegemine on vajalik poliitilise, iithiskonna- ja majanduskorralduse
sdilitamiseks”?.

40. Selles kontekstis seisneb kidesolevas kohtuasjas piistitatud 6iguslik kiisimus selles, kas kahju
tekitamisest tekkinud lepinguvilise kohustuse suhtes Rooma II midruse artikli 4 kohaselt
kohaldamisele kuuluva o6iguse voib kohaldamata jitta ja kohaldada selle asemel vastavalt
nimetatud madaruse artiklile 16 selliseid kohtu asukohariigi 6iguse sétteid ,olukorras, kus need on
imperatiivsed”.

41. Mbiste ,imperatiivsed sdtted” méaaratluse kaudu on nende kahe sitte vahekorda kasitletud
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikas, mis on loodud kohtuotsustega Unamar, ERGO
Insurance ja Gjensidige Baltic* ning Da Silva Martins.

2. Rooma Il mddruse artiklis 16 kasutatud moistet ,imperatiivsed sditted” kdsitlev Euroopa Kohtu
praktika

42. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic, soovisid
eelotsusetaotluse esitanud kohtud eelkoige teada, kuidas tuleb tolgendada Rooma I ja Rooma II
madrust, tegemaks kindlaks, millise riigi voi riikide 6igust tuleb kohaldada tagasindudele, mis on
veduki juhi pohjustatud liiklusonnetuse tottu kannatanule hiivitist maksnud veduki
kindlustusandjal selle liiklusonnetuse ajal veduki kiilge iihendatud haagise kindlustusandja vastu.
Selles kontekstis osutas Euroopa Kohus sellele, et mis puudutab vastavalt Rooma I ja Rooma II
madruse kohaldamisalasid, siis tuleb neis kasutatud moisteid ,lepinguline voélasuhe® ja
slepinguviline volasuhe® tolgendada kiill séltumatult, juhindudes peamiselt nende maééruste
tilesehitusest ja eesmairkidest, ent, nagu tuleneb konealuste mééruste pohjendusest 7, tuleb
arvesse votta ka iihtsuse eesmdrki nende maaruste vastastikusel kohaldamisel .

43. Kohtuotsuses Da Silva Martins?®, kus Euroopa Kohus toélgendas esimest korda Rooma II
madruse artiklit 16, leidis ta esmalt kohtuotsuse ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic punktile 43
tuginedes, et kuna Rooma I ja Rooma II mééruse ithetaolise kohaldamise ndue seisab selle eest, et
nendes kahes maddruses kasutatud sisuliselt identseid moisteid tolgendataks voimalikult

Vt Francescakis, P., ,Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois“, Revue
critique de droit international privé, 1966, 1k 1 jj. Uldist kehtivust omavate sitete mehhanismi puudutava vastupidise arvamuse kohta vt
eelkoige Heuzé, V., ,Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police®, Revue critique de droit international privé,
nr 1, 2020, 1k 31-60.

% 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus (C-359/14 ja C-475/14, edaspidi ,kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic*, EU:C:2016:40).

Kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (punkt 43). Rooma II miidruse pohjenduses 7 on mairgitud, et ,[selle] maéruse
reguleerimisala ja sitted peaksid olema kooskélas noukogu 22. detsembri 2000. aasta miirusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades [(EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42, edaspidi ,Briisseli I
médrus)] ning lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatavat oigust reguleerivate digusaktidega“. Minu arvates tuleneb Rooma I ja
Rooma II médruse pdhjendusest 7 kasitlus, mille kohaselt tuleb tiksteisega kooskolaliselt tolgendada madisted, mida seadusandja on
kasutanud nende kahe miiruse, Briisseli I mairuse (Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta miirus (EU)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja téditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1;
edaspidi ,Briisseli la méiirus)) ning nende mééruste sitete kohaldamisala méiératlemisel; vt Szpunar, M., ,Droit international privé de
I'Union: cohérence des champs d’application et/ou des solutions?, Revue critique de droit international privé, 2018, 1k 573.

Kohtuasjas, kus see kohtuotsus tehti, oli pohikohtuasja vaidluse sisuks Portugalist parit kannatanu ja Hispaania kindlustusseltsi vaheline
vaidlus selle tle, millist 6igust tuleb kohaldada hiivitamiskohustuse suhtes, mis tuleneb Hispaanias toimunud liiklusdnnetusest.
Hispaania digusaktides oli ette ndhtud iiheaastane aegumistidhtaeg, samas kui Portugali digusnormides oli selleks kolm aastat.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis eelkoige teada, kas Portugali 6igusnormid, ,millega [direktiiv 2009/103] riigisisesesse digusesse
ile [voeti] ja mis [ndgid] ette, et [selle riigi] digus, kus dnnetus juhtus, asendatakse Portugali digusega ,tingimusel et see néeb ette
suurema kindlustuskatte®, on imperatiivsed sdtted Rooma II méaéruse artikli 16 tahenduses”. Kohtuotsus Da Silva Martins (punkt 21).
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tthtlustatult, tuleb jareldada, et hoolimata asjaolust, et Rooma II madruse moned keeleversioonid
kasutavad Rooma I méédrusega vorreldes erinevat terminoloogiat, vastavad ,imperatiivsed sétted”
Rooma II mééruse artikli 16 tdhenduses ,iildist kehtivust omavate sitete maaratlusele Rooma I
madruse artikli 9 tdhenduses, nii et see, kuidas Euroopa Kohus viimati nimetatud méaaratlust on
tolgendanud, kehtib ka ,imperatiivsete sitete® madratluse suhtes Rooma II médruse artikli 16
tdhenduses®. Juhin tdhelepanu, et Rooma I maaruse artikli 9 16ikes 1 on ildist kehtivust omavad
satted méadratletud sétetena, ,mille jargimist peetakse riigi avalike huvide, nditeks tema poliitilise,
sotsiaal- voi majanduskorralduse kaitsmise seisukohast niivord oluliseks, et need on kohaldatavad
igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline 6igus oleks
lepingule kohaldatav [selle] méddruse alusel”*.

44. Viidates kohtuotsusele Unamar®, osutas Euroopa Kohus teiseks sellele, et Rooma
konventsiooni kontekstis oli ta juba rohutanud, et ,imperatiivsete séitete olemasoluga seotud
erandit asjaomase liikmesriigi oOigusaktide tdhenduses tuleb tdlgendada kitsalt®. Selle
tolgendamisega seoses leidis Euroopa Kohus eelkoige, et Rooma II mééruse artikli 16 tdhenduses
simperatiivse sitte“ tuvastamiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selle sétte sonastuse,
tildise tilesehituse, eesmarkide ja vastuvotmise konteksti iiksikasjaliku analiiiisi pohjal tuvastama,
et see on riigisiseses diguskorras sedavord oluline séte, et see digustab konealuse méaaruse artikli 4
kohaselt kohaldamisele kuuluvast digusest korvale kaldumist*. Tdpsemalt peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus tuvastama isedranis olulised pohjused, nditeks selle, et Rooma II mééruse artikli 4
alusel kohaldamisele kuuluva 6iguse kohaldamine rikuks ilmselgelt oigust tohusale
oiguskaitsevahendile ja tohusale kohtulikule kaitsele *.

45. Seetottu leidis Euroopa Kohus, et sellist liikmesriigi sdtet nagu viidatud kohtuasjas késitletav,
mis néeb ette, et kindlustusjuhtumi tagajérjel tekitatud kahju hiivitamise hagi aegumistdhtaeg on
kolm aastat, ei saa kdsitada Rooma II maaruse artikli 16 tdhenduses imperatiivse séttena, vilja
arvatud juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab selle sdtte sonastuse, iildise

» Kohtuotsus Da Silva Martins (punkt 28). Moiste ,imperatiivsed sitted” méaratluse puudumine Rooma II mééruses on kindlasti selgitatav
asjaoluga, et selle madruse artikli 16 sonastus tugineb 19. juunil 1980 Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes
kohaldatava diguse konventsiooni (EUT 1980, L 266, 1k 1; eestikeelne versioon ELT 2005, C 169, Ik 10; edaspidi ,Rooma konventsioon")
artikli 7 1dikele 2, kuna Rooma I méérus vdeti vastu pérast Rooma II miérust. See lunk tdideti mone aja parast Rooma I mddruse
artikliga 9; vt selle kohta Ho-Dac, M., ,L’arrét da Silva Martins de la Cour de justice de I'Union européenne, expression des “rapports de
méthodes” dans l'ordre juridique européen®, Revue trimestrielle de droit européen, nr 4, 2019, 1k 869-882, eelkoige punkt 10. Moni autor
on Rooma II mdidruse artikli 16 prantsuskeelses versioonis kasutatud viljendit ,dispositions impératives dérogatoires” pidanud
kohmakaks vorreldes selle madruse pdhjenduses 32 kasutatud klassikalise viljendiga ,lois de police*; vt Francq, S., ja Jault-Seseke, F.,
»Les lois de police, une approche de droit comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats
internationaux, Corneloup, S., ja Joubert, S. (toim), Lexis Nexis Litec, Pariis, 2011, 1k 357-393, eelkoige lk 360.

Nagu ma juba kohtuasjas Nikiforidis tehtud ettepanekus (C-135/15, EU:C:2016:281, punkt 71) mirkisin, viitab see médratlus sonastusele,
mida Euroopa Kohus kasutas 23. novembri 1999. aasta kohtuotsuses Arblade jt (C-369/96 ja C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 30), kus
Euroopa Kohus analiiiisis Belgia t666iguse sitteid, mis Belgia diguse kohaselt on ,lois de police et de streté”.

31Vt selle kohtuotsuse punkt 49. Juhin téhelepanu sellele, et nimetatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et Rooma konventsiooni
artiklit 3 ja artikli 7 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et Euroopa Liidu liikmesriigi seaduse, milles on sétestatud néukogu 18. detsembri
1986. aasta direktiivis 86/653/EMU fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kisitlevate liikmesriikide
oigusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1986, L 382, 1k 17; ELT eriviljaanne 06/01, lk 177) ette ndhtud minimaalne kaitse ja mille pooled
on valinud kaubandusagendilepingule kohaldatavaks oiguseks, voib teises liikmesriigis asuv asja lahendav kohus kohaldamata jitta,
eelistades lex fori’'t pohjendusel, et selle liikmesriigi fuiiisilisest isikust ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide olukorda reguleerivad
oigusnormid on kohustuslikku laadi, tiksnes siis, kui asja lahendav kohus teeb iiksikasjalikult kindlaks, et selle direktiivi iilevotmise
raames pidas kohtu asukohariigi seadusandja konealuse diguskorra raames ddrmiselt oluliseks anda kaubandusagendile suurema kaitse
kui konealuse direktiiviga ette ndihtud kaitse, vottes seejuures arvesse nende imperatiivsete sitete olemust ja eesmirki (punkt 52
ja resolutsioon).

%2 Kohtuotsus Da Silva Martins (punkt 29).
% Kohtuotsus Da Silva Martins (punkt 31).
% Kohtuotsus Da Silva Martins (punkt 34).
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tilesehituse, eesmirkide ja vastuvotmise konteksti iiksikasjaliku analiiisi pohjal, et see on
riigisiseses diguskorras sedavord oluline site, et see digustab konealuse madruse artikli 4 kohaselt
kohaldamisele kuuluvast digusest korvale kaldumist .

46. Eeloeldu jitkuna on minu arvates oluline esile tuua, et kuna Rooma II mééruse artikli 16
tdhenduses imperatiivsete siatete kohaldamise tagajirg on — nagu ma juba osutasin — selle
madruse kohaselt kohaldamisele kuuluva diguse kohaldamata jatmine, eirates selles madruses
satestatud kollisiooninormidega loodud mehhanismi, siis peab liikmesriigi kohus selle sitte
tdhenduses imperatiivsete normide kohaldamise kasuks otsustama tiksnes viimase abinouna.

47. Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas kinnitanud, et Rooma II mééruse eesmirk on — nagu
ndhtub selle pohjendustest 6%, 14 ja 16% — tagada oiguskindlus kohaldatava oiguse osas,
olenemata sellest, millises riigis on kohtule hagi esitatud, ja suurendada kohtuotsuste
prognoositavust ning tagada moistlik tasakaal vdidetavalt vastutava isiku ja kahju kannatanud
isiku huvide vahel ®.

48. Minu arvates on Euroopa Kohus Rooma II maédruse artiklis 16 kasutatud moiste
»imperatiivsed siatted“ madratlust puudutavas kohtupraktikas kaudselt méonnud, et liikmesriigi
sdtte kadsitamine imperatiivse sittena selle sitte tdhenduses ei saa toimuda automaatselt, vaid
nouab, et konmkreetse juhtumi asjaoludele antav hinnang lubab asuda seisukohale, et kohtu
asukohariigi 6iguse kohaldamine on riigi avalike huvide kaitseks vajalik *.

49. Seejuures lisaks sellele, et iiksikasjalikust analiiiisist tulenevalt on imperatiivsete sitete
kohaldamine kohtu asukohariigi diguskorras vajalik, on veel vaja ka seda, et nende sitete
kohaldamine oleks kéige tohusam vahend taotletava eesmdrgi saavutamiseks ehk riigi huvide
kaitsmiseks. Kui see nii ei ole ja kui liikmesriigi avalikke huve saab samavord voi pareminigi kaitsta
Rooma II médruse artikli 4 kohaselt lepinguviliste kohustuste suhtes iildiselt kohaldatava
oigusega, peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus selle mairuse artiklis 16 ette ndhtud erandliku
mehhanismi kohaldamist véltima*.

50. Lisaks mérgin dra Rooma II médruse artikli 16 kohaldamise seisukohast ithe olulise aspekti,
mis Euroopa Kohtu praktikast ilmselgelt vilja ei tule ehk selle, et tihtis on piisavalt tiheda seose
olemasolu lex fori riigiga. Nimelt ei saa teatavaid digusnorme kisitada a priori ,imperatiivsete
normidena“, kuna normi sellisena kisitamine soltub teatavatel juhtudel faktilistest asjaoludest,
millest tuleneb piisavalt tihe seos kohtu asukohariigiga.

% Kohtuotsus Da Silva Martins (punkt 35 ja resolutsioon).

% Rooma II miidruse pohjenduses 6 on mairgitud, et ,[s]elleks et muuta kohtuvaidluste tulemused prognoositavaks, parandada
oiguskindlust ja kohtuotsuste vaba liikumist, loob siseturu nouetekohane toimimine vajaduse selle jirele, et liikmesriikide
kollisiooninormid sisaldaksid samu pidemeid kohaldatava &iguse kindlaksmédaramiseks, olenemata sellest, millises riigis on kohtule hagi
esitatud”.

% Rooma II médruse pohjenduses 14 on mirgitud, et ,[d]iguskindluse noue ja iiksikjuhtumite odiglase kohtlemise vajadus on diguse
valdkonna olulised osad” Vt ka kédesoleva ettepaneku 21. joonealune mirkus.

% Rooma II mddruse pdhjenduses 16 on mairgitud, et ,[ii]htsed normid peaksid suurendama kohtuotsuste prognoositavust ning tagama
moistliku tasakaalu véidetavalt vastutava isiku ja kahju kannatanud isiku huvide vahel. Seos riigiga, kus tekkis otsene kahju (lex loci
damni), tasakaalustab viidetavalt vastutava isiku ja kahju kannatanud isiku huve ning kajastab samuti kaasaegset ldhenemisviisi
tsiviilvastutusele ja riskivastutuse siisteemide arendamisele”.

* 10. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 29) ja 17. mai 2023. aasta kohtuotsus Fonds de Garantie des

Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) (C-264/22, EU:C:2023:417, punkt 30).

Konkreetse juhtumi asjaolude hindamise olulisuse kohta asja menetleva kohtu jaoks vt minu ettepanek kohtuasjas Nikiforidis (C-135/15,

EU:C:2016:281, punkt 72).

Bonomi, A, ,Article 9%, Commentary on the Rome I Regulation, Magnus, U., ja Mankowski, P. (toim), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2017, 22. kd, 1k 599-629, eelkoige 1k 626, punkt 85.

40

41
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3. Piisavalt tihe seos lex fori riigiga

51. Nagu teada, ndhtub Rooma II mééruse tekstist, et liidu seadusandja ei ole maininud muid
tingimusi, mis peaksid olema tdidetud selleks, et asja ldbi vaatav kohus saaks iildreegli jargi
kohaldamisele kuuluva oiguse asemel erandina kohaldada kohtu asukohariigi imperatiivseid
satteid. Eelkoige ei ole seal mainitud vajadust tdendada, et asjasse puutuv olukord on kohtu
asukohariigiga tihedalt seotud ja et sellega on pohjendatav erakorraliselt nende sitete
kohaldamine®. Nagu aga moned autorid diguskirjanduses rohutavad, ei tohi selle mainimata
jatmist tolgendada nii, nagu see tdhendaks, et imperatiivseid sdtteid voib kohaldada ilma lex fori
riigiga tiheda seose olemasolu nduet arvesse votmata *.

52. Vottes nimelt arvesse asjaolu, et imperatiivsete sdtete kohaldamisel jaetakse erandina
kohaldamata Rooma II maédruse kohaselt tildiselt kohaldamisele kuuluv 6igus, ei saa need sitted
kohalduda automaatselt, vaid liikmesriigi kohtud peavad esmalt kontrollima, kas vaidlusalune
olukord on kohtu asukohariigiga seotud*. Teisisonu voib kohus — ja see puudutab eelkoige
selliseid sdtteid, mis ei kaitse tiksnes avalikku voi riigi huvi — selle maaruse artiklist 16 lahtuda
tiksnes siis, kui kohtu asukohariigil saab pohjendatult olla vddramatu huvi selle olukorra
reguleerimise vastu .

53. Pealegi voimaldab tiheda seose noue voidelda forum shopping’uga. Oht selle néhtuse
esinemiseks on eelkoige sellistel asjaoludel, mida kasitleti kohtuasjas, kus tehti kohtuotsus
Inkreal *.

54. Sellest jareldub, et in abstracto ei ole voimalik digusnorme ,imperatiivsete satetena“ kasitada
ning et in abstracto ei ole voimalik ka 6elda, kas konkreetsel juhul tuleb ldhtuda Rooma II maaruse
artiklist 16. Eelkoige peab selle sitte kohaldamiseks koigist asjaoludest tulenema, et konealusel
olukorral on piisavalt tihe seos lex fori riigiga.

55. Seepeale jadb mul iile vaid selgitada, millistest kriteeriumidest ldhtudes saab tiksikisikute
oigusi kaitsvaid digusnorme késitada imperatiivsete sitetena selles tihenduses, mille annab sellele
Rooma II méaaruse artikkel 16 koosmojus selle méddruse pohjendusega 32.

2Vt kidesoleva ettepaneku punkt 39.

® Wautelet, P., ,Article 16“, Commentary on the Rome II Regulation, Magnus, U., ja Mankowski, P. (toim), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2019, 3. kd, 1k 549-566, eelkoige punktid 48 ja 49.

Vt kédesoleva ettepaneku punkt 48.
*  Tiheda seose rolli kohta imperatiivsete séitete kohaldamisel ja seal viidatud kohtupraktika kohta vt Nuyts, A., ,L’application des lois de
police dans l'espace (Réflexions au départ du droit belge de la distribution commerciale et du droit communautaire), Revue critique de
droit international privé, 1999, Ik 50; Bonomi, A., ,Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to
Contracts”, Yearbook of Private International Law, X. kd, SELP, 2008, 1k 291 jj, ning Pacula, K., ,Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie jako instrument ochrony ,strony slabszej“ umowy ubezpieczenia“, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego,
15. kd, 2014, 1k 38 jj.

Kiisimuse kohta, kas kohtualluvuse kokkulepe iseenesest on piisav vilismaine element, mis toob kaasa Briisseli Ia méaruses kokkuleppest
tulenevat kohtualluvust kisitleva artikli 25 1oike 1 kohaldamise, vt 8. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Inkreal (C-566/22, EU:C:2024:123,
punkt 39 ja resolutsioon). Selles kohtuotsuses asus Euroopa Kohus seisukohale, et Briisseli Ia médruse artikli 25 16ige 1 kohaldub
kohtualluvuse kokkuleppe suhtes, millega iihes ja samas liikmesriigis asutatud lepingupooled lepivad kokku, et sellest lepingust
tulenevate vaidluste lahendamine on moéne muu liikmesriigi kohtute pddevuses, olgugi et konealusel lepingul ei ole selle teise
liikmesriigiga mingisugust seost.

46
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4. Kriteeriumid, millest ldhtudes saab tiksikisikute oigusi kaitsvaid norme kdsitada imperatiivsete
sdatetena Rooma Il mddruse artikli 16 tahenduses

56. Mirgin esimesena, et Rooma II mééruse artiklis 16 kasutatud moiste ,,imperatiivsed satted”
madratlust, mis tuleneb moiste ,uldist kehtivust omavad sitted“ mairatlusest Rooma I mairuse
artiklis 9 ja eespool viidatud Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast®, tuleb lugeda koos
Rooma II méadruse pohjendusega 32. Selles pohjenduses on eelkdige margitud, et ,[ii]ldsuse
huvidest lahtuvatel kaalutlustel voimaldatakse liikmesriikide kohtutel kohaldada erandjuhtudel
avalikul korral ja imperatiivsetel sétetel pohinevaid erandeid”*.

57. Kui lugeda seda kohtupraktikat koos Rooma II méiruse pohjendusega 32, jareldub minu
arvates, et liikmesriikide kohtud vdivad selle méaaruse artikli 16 erandmehhanismi kasutada
serandjuhtudel”, kui nad leiavad, et ,ildsuse huvidest ldahtuvatel kaalutlustel® on lex fori
kohaldamine ,oluline“. Teisisonu tingivad tildsuse huvidest lahtuvad kaalutlused selliste lex fori
satete kohaldamise, ,mille jargimist® peavad liikmesriigi kohtud ,oluliseks”. Eelkoige on
nimetatud méadruse pohjenduses 32 mairgitud, et ,[selle] méddrusega kindlaksmédratud odiguse
sellise satte kohaldamist, millega kaasneks iilemaéraselt suure hoiatava voi karistava iseloomuga
kahjutasu madramine, soltuvalt juhtumi asjaoludest ja juhtumiga tegeleva kohtu liikmesriigi
diguskorrast [voib] lugeda kohtu asukohariigi avaliku korraga vastuolus olevaks®.

58. Teisena mairgin, et Rooma II maaruse artiklis 16 ei ole silmas peetud automaatselt koigi tihe
riigi avalike huvide kaitset. Selle sédtte kohaldamisalasse kuulumiseks peavad need huvid olema
niivord olulised, et need puudutavad eelkdige asjaomase riigi poliitilist, sotsiaal- voi
majanduskorraldust®. Seega on oluline kindlaks teha, kas selle maidruse pohjenduses 32
sisalduvat liidu seadusandja viidet iildsuse huviga seotud eesmirkidele tuleb tdlgendada stricto
sensu voi voib seda laiendada ka sellistele liikmesriigi satetele, mis kaitsevad iiksikisikute huve.
See kiisimus on odiguskirjanduse autorite vahel elava vaidluse esemeks, kuna kollektiivsete ja
tiksikisiku huvide kaitse vahelise piiri tdmbamine ei ole kerge®. Selle piiri selgitamine annab
otsustava tdhtsusega panuse nimetatud madruse artiklis 16 kasutatud mdiste ,imperatiivsed
satted” autonoomseks tolgendamiseks. Tolgendades selle madruse artiklit 16 koosmojus selle
madruse pohjendusega 32 tuleks nimelt arvesse votta ka voimalust kaitsta tiksikisikute huve.

59. Selle tolgenduse kasuks radgivad minu arvates kaks argumenti.

60. Esimene argument puudutab seda, et kollektiivsed ja iiksikisiku huvid on omavahel
poimunud. Deliktivastutuse valdkonnas voiks selliste digusnormide puhul, mille liikmesriik on
kehtestanud teatava kannatanute kategooria kaitseks ja millega on eelkdige muudetud
toendamiskoormist voi kehtestatud hiivitise minimaalne maéér, peamiseks eesmirgiks olla
eradiguslike poolte konkureerivate huvide tasakaalustamine. Kaudselt voiksid need seeldbi aidata
kaitsta ka liikmesriigi sotsiaalset ja majanduskorda, viahendades onnetuste moju avalikele
ressurssidele®'.

¥Vt kdesoleva ettepaneku punkt 38 jj.

%8Vt ka Rooma I miairuse pohjendus 37. Uldist kehtivust omavate sitete tugeva seose kohta avaliku korra kaitsega vt minu ettepanek
kohtuasjas Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, punkt 68 jj).

* Bonomi, A., ,Article 9%, Commentary on the Rome I Regulation, op. cit., 1k 626, punkt 84.

% QOiguskirjanduses toimuva debati kohta Rooma II miiruse pohjenduse 32 tdlgenduse iile vt eelkdige Wautelet, P., ,Article 16
Commentary on the Rome II Regulation, op. cit., Ik 554, punkt 15; Francgq, S., ja Jault-Seseke, F., ,Les lois de police, une approche de droit
comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, op. cit., Ik 360-371, ning Pailler, L.,
»Conflit de lois: CJUE, 6° ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins ¢/Dekra Claims Services Portugal SA.“, Journal du
droit international (Clunet), nr 3, 2019, 1k 890-894.

51 Wautelet, P., ,Article 16“, Commentary on the Rome II Regulation, op. cit., Ik 554, punktid 15 ja 16.
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61. Teine seda tolgendust toetav argument ldhtub todemusest, et Rooma II maédruse
pohjenduses 32 on mainitud eelkoige hiivitise suuruse hindamisega seotud sitteid, mis hélmab
seega ka voimalust, et sellise hiivitise maksmise kohustus tekib teatavatesse kategooriatesse
kuuluvate fiiiisiliste isikute vahel. Seejuures pean tdpsustama, et kuigi selles pdhjenduses on
osutatud sitetele, mille kohaldamise voib lugeda ,kohtu asukohariigi avaliku korraga vastuolus
olevaks® ning seal ei ole mainitud ildist kehtivust omavate normide mehhanismi, siis minu
arvates kédib see ka viimati nimetatud mehhanismi kohta.

62. Neil asjaoludel leian, et sdtteid, mille eesmérk on ennekoike iiksikisikute diguste ja vabaduste
kaitse, saab kidsitada imperatiivsete sitetena Rooma II madruse artikli 16 tdhenduses, kui lisaks
sellele, et need sitted tasakaalustavad iiksikisikute huve, leiab tuvastamist, et neil on piisav seos
asjaomase liikmesriigi iguskorras oluliseks peetavate avalike huvidega.

63. Sellega seoses ndib mulle kolmandana oluline Saksamaa valitsuse eeskujul mairkida, et
imperatiivse sédttega antud erilise kaitse puhul peaks ilmnema, et see on vajalik diguse
aluspohimotete seisukohast.

64. On muidugi tosi, et digusnormidele, mille liikmesriik on sdtestanud selleks, et kaitsta
tiksikisikute teatavat liiki 6igusi, nagu oOigus saada hivitist kuriteo voi liiklusonnetusega
pohjustatud kahju eest, voidakse asjaomase liikmesriigi diguskorras omistada selline tdhtsus, et
neid kisitatakse diguse aluspohimétetena, mille hulka kuulub ka 6igluse pohimote.

65. Kéesoleval juhul margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ZZD artiklis 52 sitestatud
oiglase hiivitamise pohimdte on iiks Bulgaaria diguse aluspéhiméte, kuna digluse péhimdte on
osaks selle riigi avalikust korrast. Nagu ma juba markisin, on see kohus aga sedastanud, et
Bulgaaria kohtute praktika on lahknev kiisimuses, kas ZZD artikkel 52, mille kohaselt ei kuulu
hiivitamisele mitte iiksnes patoloogilisi tervisekahjustusi pohjustanud kannatused, vaid koik
kannatused, on imperatiivne site Rooma II méadruse artikli 16 tdhenduses, millisel juhul oleks
pohikohtuasjas Saksa diguse kohaldamine vilistatud *2. Asjaolu, et Bulgaaria kohtute praktika on,
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, lahknev, paneb mind esmapilgul kahtlema, kas
oigluse pohimote on Bulgaaria oOiguse aluspohimote. Seda peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

66. Neljandana pean viimaks rohutama, et Rooma II méaaruse artikli 16 kohaldamisel koosmojus
selle madruse pohjendusega 32 peab voimalus kohaldada imperatiivseid sdtteid iihtaegu nii
kollektiivsete kui ka iiksikisikute huvide kaitseks olema seotud liidu materiaaldigusega, mis voib
olla kohaldatavaks diguseks selle médruse artikli 4 tdhenduses.

67. Kohtuotsuses HUK-COBURG leidis Euroopa Kohus, et direktiiviga 2009/103 ei ole
pohimotteliselt vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis maddravad kindlaks kohustuslikud
kriteeriumid hiivitamisele kuuluva mittevaralise kahju tuvastamiseks. Seega leidis ta, et selle
direktiiviga ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis seavad mootorsdidukite kasutamisest
tuleneva tsiviilvastutuskindlustuse andja poolt liiklusonnetuse ohvrite ldhedastele pereliikmetele
tekitatud mittevaralise kahju eest hiivitise maksmise sdltuvusse tingimusest, et see kahju on
niisugustel ldhedastel pereliikmetel pohjustanud patoloogia®. Seetottu avaldas Euroopa Kohus, et

2Vt kéesoleva ettepaneku punkt 33.
5% Kohtuotsus HUK-COBURG I (punkt 51 ja resolutsioon).
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Rooma II médruse artikli 4 kohaselt kohaldamisele kuuluv liikmesriigi 6igus ehk site, millega on
liikmesriigi digusesse iile voetud direktiiv 2009/103%, on selle direktiiviga kooskdlas tingimusel,
et seal on sétestatud mittevaralise kahju diglase hiivitamise kriteerium.

68. Sellistel asjaoludel, kus direktiivis 2009/103 on sdtestatud kohustusliku kindlustuse
kindlustuskaitse miinimumsummad, voib lex fori arvesse votmise — eelkdige juhul, kui seal
siatetatud kindlustuskaitse summad on suuremad — ette nidha tiksnes siis, kui kaitset, mida loetakse
Rooma II maédruse artikli 16 tdhenduses kohtu asukohariigi avaliku huvi kaitse seisukohast
oluliseks, kasitatakse selle riigi diguskorras liidu oigusega tagatud minimaalsete standarditega
vorreldes tugevamana, sdltumata sellest, mis on sitestatud teiste liikkmesriikide digusaktides.

69. Nagu aga ndhtub ka kohtuotsusest HUK-COBURG I, on kohustus tagada
tsiviilvastutuskindlustuse kindlustuskaitse séidukitega kolmandatele isikutele tekitatud kahju
puhul lahus sellest, mis ulatuses neile isikutele hiivitatakse tekitatud kahju kindlustatud isiku
tsiviilvastutuse alusel. Nimelt kui esimene neist on tagatud ja maaratletud liidu 6igusnormidega,
reguleerib teist peamiselt liikmesriigi 6igus. Euroopa Kohus on tépsustanud, et direktiivi
2009/103 eesmargist ja soOnastusest tuleneb, et nendega — nagu ka selle direktiiviga
kodifitseeritud direktiividega — ei soovita {ihtlustada liikmesriikide tsiviilvastutussiisteeme ja liidu
oiguse praeguses seisus on liikmesriikidel 6igus liiklusonnetuse tagajirjel tekkinud kahjule
kohaldatav tsiviilvastutuse siisteem ise kindlaks méérata®. Seetottu leidis Euroopa Kohus
eelkoige direktiivi 2009/103 artikli 1 punkti 2 silmas pidades, et liidu diguse praeguses seisus on
pohimotteliselt liikmesriikidel endal vabadus oma tsiviilvastutussiisteemide raames kindlaks
madrata just see mootorsoidukiga tekitatud kahju, mis tuleb hiivitada, selle kahju hiivitamise
ulatus ja hiivitise saamiseks digustatud isikud *.

70. Kéesolevas kohtuasjas on direktiivis 2009/103 osutatud tsiviilvastutust késitlev materiaaldigus
selleks Rooma II maidruse artikli 4 kohaselt kohaldamisele kuuluvaks o6iguseks, mille asemel
soovitakse kohaldada selle mééruse artikli 16 kohaselt kohaldamisele kuuluvat kohtu asukohariigi
oigust™’.

V. Ettepanek

71. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Varhoven
kasatsionen sadi (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta miiruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma II%) artiklit 16

tuleb télgendada nii, et

% Nagu ma juba maérkisin, olid selles kohtuasjas kone all samad liikmesriigi 6igusnormid mis kdesolevaski asjas.

% Kohtuotsus HUK-COBURG I (punktid 35 ja 36). Eelkoige selle kohtuotsuse punktist 48 tuleneb, et direktiiv 2009/103 ei kohusta
liikmesriike valima tsiviilvastutuse korda eelkoige selleks, et médrata kindlaks, millise ulatusega on kannatanu o6igus hiwvitisele
kindlustatu tsiviilvastutuse alusel.

5% Kohtuotsus HUK-COBURG I (punkt 37).

Hiipoteetilisel juhul, kui Rooma II méaaruse artikli 4 kohaselt kohaldamisele kuuluv 6igus kuuluks direktiivi 2009/103 kohaldamisalasse,
siis selleks, et kohaldada selle asemel lex fori’t pdhjusel, et viimase sétted on kohtu asukohariigi diguskorras imperatiivsed, tuleks neile
sitetele antava tiksikasjaliku hinnangu alusel tuvastada, et direktiivi 2009/103 tilevotmisel pidas kohtu asukohariigi seadusandja oma
oiguskorras oluliseks anda liiklusdnnetuse kannatanu ldhedastele pereliikmetele ,[suurem] kaitse kui [selle] direktiiviga ette ndhtud
kaitse, vottes seejuures arvesse [selle imperatiivseks loetava sitte] olemust ja eesmirki“. Vt selle kohta kohtuotsused Unamar
(punktid 50-52) ja Da Silva Martins (punkt 30).
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sellega on vastuolus see, kui imperatiivse sidttena selle artikli tdhenduses saab kisitada sellist
liikmesriigi sdtet nagu pohikohtuasjas kasitletav, milles on ette ndhtud, et liiklusénnetuses
hukkunud isiku ldhedasele pereliikmele tekkinud mittevaralise kahju eest hiivitise
kindlaksmédramise kriteeriumina kohaldatakse liikmesriigi diguse aluspohimotet, nagu digluse
pohimote, vilja arvatud juhul, kui kohtuasja ldbi vaatav kohus tuvastab, lahtudes piisavalt tiheda
seose olemasolust kohtu asukohariigiga ning selle sétte sdnastuse, iildise iilesehituse, eesmarkide
ja selle vastuvotmise konteksti iiksikasjalikust analiiiisist, et see on liikmesriigi 6iguskorras
sedavord oluline, et oigustab selle méadruse artikli 4 kohaselt kindlaksmédratud oiguse
kohaldamata jatmist.

16 ECLL:EU:C:2024:242
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