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Véc C-86/23

E.N. L,
Y. K. L
proti
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Varhoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni
soud, Bulharsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Pravo rozhodné pro
mimosmluvni zavazkové vztahy — Narizeni (ES) ¢. 864/2007 — Imperativni ustanoveni —
Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel — Dopravni nehoda —
Narok na ndhradu Gjmy priznany rodinnym prislusnikim zemrelé — Zasada spravedlnosti pri
stanoveni nahrady nemajetkové 4jmy — Kritéria pro posouzeni®

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Nejvyssim kasa¢nim soudem (Varhoven
kasacionen sad, Bulharsko) se tykd otazky rozhodného prava pro niarok na ndhradu skody
vzneseny fyzickymi osobami — bulharskymi statnimi prislusniky — va¢i pojistovné za
nemajetkovou Gjmu zptisobenou smrti jejich dcery pri dopravni nehodé v Némecku, a to v rdmci
povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

2. Tato otazka souvisi s obvyklym problémem ,imperativnich ustanoveni“ a ma dvoji vyznam
z hlediska vyvoje unijntho mezindrodniho prava soukromého. Nabizi Soudnimu dvoru prilezitost
zaprvé vyjasnit obrysy pojmu ,imperativni ustanoveni® ve smyslu clanku 16 narizeni (ES)
¢. 864/2007* a zadruhé urcit kritéria pro kvalifikaci norem chranicich individudlni prava
a svobody jako ,imperativnich ustanoveni ve smyslu uvedeného ¢lanku, pficemz tento druhy
aspekt v soucasné dobé vyvolava intenzivni akademickou diskusi.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy (Rim II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40, déle jen ,nafizeni Rim II).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni{ Rim 11

3. Clanek 4 nafizeni Rim II, ktery je nadepsan slovy ,,Obecné pravidlo®, v odstavci 1 uvadi:
»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které
vznikaji z civilnich delikt®, pravo zemé, kde $koda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke

skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich se
projevily neprimé nésledky této skutecnosti.”

4. Clanek 16 tohoto narizeni, nadepsany ,Imperativni ustanoveni, stanovi:

»I1mto nafizenim neni v zadném pripadé dotCeno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemé,

v niz ma soud sidlo, bez ohledu na pravo, které by se na mimosmluvni zdvazkovy vztah jinak
pouzilo.”

2. Narvizeni (ES) ¢. 593/2008

5. Clanek 9 nafizeni ¢. 593/20083 nadepsany ,Imperativni ustanoveni“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho
verejnych zajmq, jako napf. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni
do té miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterda spada do jejich oblasti

ptsobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto nafizeni pouzilo.

2. Timto nafizenim neni v zZddném pripadé dotceno pouziti imperativnich ustanoveni prava
zemé soudu.”

B. Bulharské prdavo

6. Deliktni odpovédnost se podle bulharského prava ridi ustanovenimi ¢lankt 45 az 54 zdkona
o zavazkovych vztazich a smlouvach (zakon za zadalzenijata i dogovorite*, déle jen ,ZZD®).

7. Clanek 45 ZZD stanovi:
»(1) Kazdy je povinen nahradit skodu zptisobenou jinému.

(2) Ve vsech pripadech protipravniho jednéni se zavinéni predpokladd, dokud se neprokaze opak.”

® — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 17. ¢ervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1),
(Uf. vést. 2008, L 177, s. 6, ddle jen ,nafizeni Rim I).

* — DV ¢. 275 ze dne 22. listopadu 1950.
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8. Clanek 52 ZZD stanovi:

»O nahradé nemajetkové Gjmy rozhoduje soud podle zasad spravedlnosti.”

C. Némecké prdvo

9. Pod nadpisem ,Nemajetkova Gjma“ stanovi § 253 Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zakonik,
déle jen ,BGB"), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, toto:

»(1) Penézni ndhradu nemajetkové ujmy lze pozadovat pouze v zdkonem stanovenych pripadech.

(2) Ma-li byt ndhrada Gjmy poskytnuta z divodu Gjmy na téle, zdravi, svobodé nebo sexudlnim
sebeurceni, l1ze pozadovat spravedlivou penézni nahradu i za nemajetkovou tjmu.”

10. Ustanoveni § 823 BGB, nadepsané ,,Povinnost nahradit skodu®, v odstavci 1 stanovi:

»,Kazdy, kdo imyslné nebo z nedbalosti zpisobi jinému protipravni Gjmu na zivote, téle, zdravi,
svobodé, majetku nebo jiném pravu, je povinen nahradit druhému vzniklou skodu.”

11. V ustanoveni § 115, nadepsaném ,Pravo podat primou zalobu“, Gesetz iiber den
Versicherungsvertrag (zdkon o pojistnych smlouvach) ze dne 23. listopadu 2007° ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim rizeni, se v odstavci 1 stanovi:

»1Teti osoba mtze rovnéz uplatnit sviij narok na ndhradu $kody vici pojistiteli,

1. jedna-li se o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, jehoz predmétem je plnéni z povinného
pojisténi vyplyvajiciho ze zakona o povinném pojistént [...]

[...]

Nérok vznikd v rozsahu povinnosti pojistitele plnit z pojistného vztahu, a pokud povinnost plnit
neexistuje, v rozsahu § 117 odst. 1 az 4. Pojistitel je povinen vyplatit penézni nahradu. Pojistitel
a pojistnik, ktery je povinen k ndhradé skody, odpovidaji spolecné a nerozdilné.”

II1. Skutkovy stav v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Dne 27. cervence 2014 zemfrela pri dopravni nehodé v Némecku dcera E. N. I. a Y. K. I,
zalobct v pavodnim fizeni a bulharskych stitnich prislusnikd. Vinik nehody mél sjednané
povinné pojisténi odpovédnosti za skodu u pojistovny HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung
AG (déle jen ,HUK-COBURG") se sidlem v Némecku.

13. Dne 25. cervence 2017 podali Zalobci proti spolec¢nosti HUK-COBURG zalobu k Sofijski
gradski sad (Méstsky soud v Sofii, Bulharsko), kterou se domdhaly zaplaceni 250 000 bulharskych

leva (BGN) (priblizné 125 000 eur) pro kazdou z nich z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy zptso-
bené umrtim jejich dcery.

> — BGBL 2007 1, s. 2631.
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jako ndhradu $kody zptisobené umrtim jejich dcery.

15. Rozsudkem ze dne 23. prosince 2019 Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii) zalobé
castecné vyhovél a kazdému z rodic¢a priznal nahradu skody ve vysi 100 000 BGN (priblizné
50 000 eur), od néhoz byla odectena c¢astka 2 500 eur, kterou jiz pojistovna vyplatila.

16. Soudni dvir konstatoval, Ze rozhodnym priavem je némecké pravo obcanskopravni
odpovédnosti, které stanovi ndhradu nemajetkové Gjmy utrpéné neprimymi obétmi, jako jsou
zalobci v plivodnim fizeni, pouze ve zvlastnich situacich, kdy zpasobend bolest a utrpeni mély za
nasledek 4jmu na zdravi neprimé obéti. Soud dospél k zavéru, ze za bolest a utrpeni, které rodice
utrpéli, by méla byt pfizndna ndhrada skody, zejména z divodu tézké emocni krize, kterd vedla
k akutni stresové reakci, a protoze priblizné po dobu 1 roku po umrti dcery trpéli depresivnimi
naladami, neklidem, napétim, emocni nestabilitou, poruchami spanku, ztratou chuti k jidlu
a emocnim odcizenim. V odivodnéni priznané ¢astky Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii)
poukdzal na zasadu spravedlivé ndhrady nemajetkové Gjmy jak podle bulharského prava a jeho
clanku 52 ZZD, tak podle némeckého prava a jeho § 253 odst. 2 BGB. Kritéria pro stanoveni
ndhrady skody vsak neméla byt stanovena témito vnitrostitnimi pravnimi predpisy, ale ma
vychazet z judikatury obou zemi.

17. Sofijski apelativen sad (Odvolaci soud v Sofii, Bulharsko) rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil. Tento soud Zalobu rodic¢t v plném rozsahu zamitl s tim, Ze neprokazali, Ze bolest a utrpeni
vedly k patologickému poskozeni jejich zdravi, coz je podle pouzitelného némeckého prava
podminkou pro nahradu nemajetkové wGjmy. Kromé toho shledal neopodstatnénym jejich
argument, e podle ¢lanku 16 nafizeni Rim II se namisto némeckého deliktnitho prava
pouzitelného podle ¢l. 4 odst. 1 téhoz narizeni pouzije ¢lanek 52 ZZD. Podle nazoru tohoto soudu
castky, které spole¢nost HUK-COBURG jiz vyplatila, nepfedstavuji uznani narokd rodic¢a ze
strany pojistovny. Rodi¢e neméli narok na tuto ¢astku, ktera vzhledem ke své vysi odpovidd ,,malé
nahradé” za nemajetkovou Gjmu stanovené v ¢l. 253 odst. 2 BGB.

18. Rodice podali proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostredek k Nejvyssimu kasacnimu
soudu (Varhoven kasacionen sad), ktery je predkladajicim soudem.

19. Tento soud nejprve konstatuje, ze némecka pravni Gprava pouzitelnd v projednavané véci na
zékladé ¢lanku 4 narizeni Rim II, konkrétné § 253 odst. 2 a § 823 odst. 1 BGB, ve spojeni s § 115
odst. 1 prvnim pododstavcem bodem 1 zdkona o pojistnych smlouvach, je totoznd s pravni
upravou, o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung® a kterd se tykala stejné dopravni nehody jako v projednédvané véci.

20. Déle Nejvyssi kasa¢ni soud (Varhoven kasacionen sad) pripomind, ze v tomto rozsudku
Soudni dvir zaprvé rozhodl, ze dotcenda némeckd pravni Gprava je soucasti vnitrostatniho
hmotného prava obcanskopravni odpovédnosti, na které odkazuje smérnice (EU) 2009/1037,
a stanovil objektivni kritérium pro urceni nemajetkové Gjmy, kterd mize byt divodem ndhrady
v pripadé blizkého rodinného prislusnika obéti dopravni nehody. Déle Soudni dvir rozhodl, ze
smérnice 2009/103 nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera stanovi zavazna kritéria pro urceni,
které nemajetkové jmy mohou byt nahrazeny.

¢ — Rozsudek ze dne 15. prosince 2022 (C-577/21, EU:C:2022:992, déle jen ,HUK-COBURG I“).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. zaf{ 2009 o pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. 2009, L 263, s. 11).
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21. A konecné, predkladajici soud pripomind, Ze na rozdil od némecké pravni Gpravy dotcené
v projednavané véci, kterd pro narok na ndhradu nemajetkové Gjmy stanovi tii podminky — a sice
ze takova obét utrpéla 4jmu na zdravi, Ze je blizkym rodinnym prislusnikem pfimé obéti a Ze
existuje pricinna souvislost mezi pochybenim zplisobenym osobou odpovédnou za nehodu
a touto Gjmou —, ¢lanek 52 ZZD stanovi, ze o ndhradé nemajetkové ijmy rozhoduje soud podle
zasad spravedlnosti. Podle jeho ndzoru ze zdvazné judikatury Nejvyssitho soudu (Varhoven sad)
a Nejvyssiho kasa¢niho soudu (Varhoven kasacionen sad) vyplyva, zZe podle bulharského prava
mohou byt predmétem odskodnéni veskeré psychické bolesti a utrpeni, které rodice utrpéli
v dtsledku umrti svého ditéte pri dopravni nehodé v dasledku deliktu, aniz by bylo nutné, aby
tato ztrata nepfimo vedla k patologickému poskozeni zdravi obéti. Poukazuje na to, ze vyse
nahrady skody zavisi na okolnostech pripadu, pricemz obvykla ¢astka priznana za nemajetkovou
Ujmu rodic¢i za amrti ditéte pfi dopravni nehodé v roce 2014 ¢inila pfiblizné 120 000 BGN
(priblizné 61 000 eur), zatimco maximalni ¢astka priznand podle némeckého prava by ¢inila pfi-
blizné 5000 eur. Podle nazoru tohoto soudu by i za predpokladu, ze by bylo navrhovému zadéani
rodi¢d vyhovéno a Ze by byli schopni prokazat patologické poskozeni, ¢inila maximadlni ¢astka
k vyplaceni 5 000 EUR.

22. Predkladajici soud si s odkazem na rozsudek Da Silva Martins?®, v némz Soudni dvir rozhodl,
ze vnitrostatni soud musi na zdkladé podrobné analyzy urcit, zda je vnitrostatni ustanoveni natolik
dalezité ve vnitrostatnim pravnim radu, aby odtvodnovalo vyjimku z pouziti rozhodného préava
urceného podle ¢lanku 4 natizeni Rim II, klade otdzku, zda lze za takové ustanoveni povazovat
clanek 52 ZZD, a to z toho divodu, Ze zasada spravedlnosti je zakladni zasadou bulharského prava
a je soucasti verejného poradku stitu. Tento soud poukazuje na to, ze vnitrostatni judikatura se
v této otdzce rozchazi.

23. Za téchto podminek se Nejvyssi kasa¢ni soud (Varhoven kasacionen sad) rozhodnutim ze dne
7. unora 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 15. Gnora 2023, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢ldnek 16 [nafizeni Rim II] vyklddan v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni ustanovent,
jako je ustanoveni dotcené v pivodnim rizeni, které stanovi pouziti takové zakladni zasady prava
Clenského stitu, jako je zdsada spravedlnosti, pfi stanoveni ndhrady nemajetkové Gjmy
v pripadech, kdy doslo k tmrti blizkych osob v disledku deliktu, lze povazovat za imperativni
ustanoveni ve smyslu tohoto ¢lanku?“

24. Pisemnd vyjadieni predlozily Zalovand v pGvodnim fizeni, Ceskd a némeckd vlada, jakoz
i Evropska komise. Soudni dvir rozhodl, Ze v projednavané véci se nebude konat jednéni.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

25. Predtim, nez se budu zabyvat pravnim problémem, ktery vyvolala predbézna otazka, povazuji
za vhodné uvést nasledujici upresnéni a uvahy tykajici se pozadi tohoto pripadu. Pripomindm
vSak, Ze podle ustalené judikatury je ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu
byl predlozen, prislusny pouze predkladajici soud”.

8 — Viz rozsudek ze dne 31. ledna 2019 (C-149/18, EU:C:2019:84, déle jen ,rozsudek Da Silva Martins®).
® — Viz zejména rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, bod 26 a citovan judikatura).
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26. Pokud jde zaprvé o specifika projednavané véci, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze zaloba
podana zalobci v pavodnim fizeni proti spolecnosti HUK-COBURG, kterou se domahali ndhrady
skody z povinného pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem motorovych vozidel za
nemajetkovou ujmu, kterou utrpéli v dtisledku tumrti své dcery pri dopravni nehodé, se tykd stejné
dopravni nehody, jakou je nehoda, kterd byla predmétem véci, v niz byl vyddn rozsudek
HUK-COBURG L.

27. V uvedené véci byl spor v pivodnim rizeni veden mezi dvéma détmi téze primé obéti, jako je
ta, o niz se jedna v projednavané véci, na jedné strané, a spolecnosti HUK-COBURG na druhé
strané ohledné ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou tyto déti utrpély v dtsledku amrti své matky,
z titulu povinného pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla. Zalobu
podaly tyto déti zastoupené svym otcem . Rozhodnym némeckym pravem (lex causae) byla
v tomto piipadé na zakladé ¢ldnku 4 naiizeni Rim II, stejné jako v projednavané véci, ustanoveni
§ 253 odst. 2 a § 823 odst. 1 BGB ve spojeni s § 115 odst. 1 prvnim pododstavcem bodem 1 zdkona
o pojistnych smlouvach.

28. Za druhé, pokud jde o némeckou pravni tipravu pouzitelnou podle ¢lanku 4 nafizeni Rim II,
z informaci poskytnutych  predklddajicim soudem s odkazem na rozsudek
HUK-COBURG I vyplyvd, Ze tato pravni uprava stanovi pro nahradu nemajetkové Gjmy
neprimych obéti dopravni nehody tfi podminky'. Pokud jde o podminku, Ze obét musi utrpét
Ujmu na zdravi, z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze podle némeckého prava, jak je vykladano
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko), mohou byt Gjmy psychické povahy
povazovany za Ujmu na zdravi pouze tehdy, pokud jsou patologické a jdou nad ramec vujmy na
zdravi, které jsou doty¢né osoby obecné vystaveny v pripadé smrti nebo vazného zranéni
blizkého rodinného prislusnika'2.

29. Predkladajici soud pripomind, ze bulharské pravo (lex fori) naopak stanovi, ze o nahradé
nemajetkové Ujmy rozhoduje soud na zdkladé spravedinosti. Tento soud upresnuje, ze podle
bulharského prava mohou byt predmétem odskodnéni veskeré psychické bolesti a utrpeni, které
rodice utrpéli v dasledku tmrti svého ditéte pri dopravni nehodé v disledku deliktu, aniz by bylo
nutné, aby tato ztrata nepfimo vedla k patologickému poskozeni zdravi obéti .

30. V této souvislosti musim poukdzat na to, ze predkladajici soud zfejmé zastava ndzor, ze na
rozdil od bulharské pravni dpravy neni némecka pravni tprava pouzitelna pro stanoveni nahrady
nemajetkové ijmy zalozena na zdsadé spravedlnosti'®. Ackoli Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se
v rdmci fizeni o predbézné otdzce vyjadroval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby
posuzoval, zda je spravny jejich vyklad, ktery poskytuje vnitrostatni soud ', je tfeba konstatovat, ze

' — Z bodd 16 az 18 rozsudku HUK-COBURG I vyplyvé, Ze otec, ktery byl pojistén u spole¢nosti HUK-COBURG v rdmci povinného
pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti, nehodu zavinil. Ridil totiz své vozidlo ve stavu opilosti, pficemz matka sedéla na pravém
prednim sedadle, aniz méla zapnuty bezpec¢nostni pas.

' — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

2 — Rozsudek HUK-COBURG I (bod 46). Némecky zdkonoddrce tento pozadavek odstranil prostfednictvim § 844 odst. 3 BGB; viz
BGBL. 2017 I, s. 2421.

3 — Viz bod 21 tohoto stanoviska.
" — Viz bod 21 tohoto stanoviska.
> — Viz zejména rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M. (Dusledky zruseni smlouvy) (C-520/21, EU:C:2023:478, bod 52).
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v rozporu s tim, co uvadi spolecnost HUK-COBURG a Komise, z § 253 odst. 2 BGB nevyplyv4, ze
by toto ustanoveni bylo zaloZeno na zasadé spravedlnosti, ale pouze stanovi moznost pozadovat
»spravedlivou ndhradu®, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu .

31. V projednavaném pripadé je vsak ziejmé, ze pouziti némecké pravni tpravy podle ¢lanku 4
natizeni Rim II by vedlo k odli$nému vysledku, pokud jde o vy$i nidhrady, nebot tato pravni
uprava podminuje ndhradu nemajetkové Gjmy tim, Ze doslo k poskozeni zdravi blizkych
rodinnych prislusnikd?. Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, rodice primé obéti zZadnou
takovou skodu neprokazali, a proto neméli na takovou ndhradu skody narok*.

32. V tomto ohledu bych chtél zdiraznit, Ze je samoziejmé, ze pouhd skutecnost, ze pfi pouziti lex
fori je dosazeno jiného reseni, pokud jde o vysi nahrady skody, nez k jaké by se dospélo pri pouziti
lex causae, nepostacuje k zavéru, ze dotcené bulharské ustanoveni lze kvalifikovat jako
,imperativni ustanoveni“ ve smyslu ¢lanku 16 nafizeni Rim II, pokud je pouziti lex causae
slucitelné s hledisky spravedlnosti. Jinymi slovy, tento rozdil sim o sobé — totiz skutecnost, Ze
vySe nahrady skody, kterou utrpéli rodice, je nizsi jen proto, ze jejich dcera zemfrela pri nehodé,
ke které doslo v Némecku, a nikoli v Bulharsku — nezaklada dtivod pro takovou kvalifikaci, pokud
tento rozdil nevyplyvd zejména z ochrany zakladniho prava, kterd odtvodnuje potiebu pouzit lex

fori.

33. Kromé toho podotykam, ze — jak vyplyva z informaci poskytnutych predkladajicim soudem —
judikatura bulharskych soudt je nejednotnd v otdzce, zda § 52 ZZD predstavuje imperativni
ustanoveni ve smyslu ¢lanku 16 nafizeni Rim II, coZz by ve sporu v ptvodnim fizeni vedlo
k vylouceni némeckého prava. Pozdéji se k tomu vratim *.

34. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti nyni provedu analyzu otazky polozené predkladajicim
soudem.

B. K predbézné otdzce

35. Svou jedinou otazkou se predkladajici soud v podstaté ptd, zda ustanoveni vnitrostatniho
prava, které jako kritérium pro stanoveni nahrady nemajetkové Gjmy utrpéné blizkymi rodinnymi
prislusniky osoby, kterd zemfela v disledku dopravni nehody, stanovi pouziti zdkladni zasady
prava clenského statu, jako je zasada spravedlnosti, lze povazovat za imperativni ustanoveni ve
smyslu ¢ldnku 16 nafizeni Rim IL

36. Spolec¢nost HUK-COBURG, cCeska a némeckd vlada a Komise se domnivaji, ze na predbéznou
otazku je treba odpovédét zdaporné. Spole¢nost HUK-COBURG mimo jiné tvrdi, Ze pouziti
ustanoveni vnitrostdtntho prava uré¢eného natizenim Rim II je podle ¢ldnku 16 tohoto natizeni
mozno vyloucit pouze tehdy, pokud je takové pouziti zjevné neslucitelné s verejnym poradkem
statu mista soudu. Némeckda vldda tvrdi, Ze vnitrostatni pravo, které stanovi, Ze ndhrada
nemajetkové Gjmy se urcuje podle zdsad spravedlnosti, v zdsadé nespliuje podminky pro pouziti
tohoto ustanoveni. Ceska vlada s odkazem na rozsudek Da Silva Martins tvrdi, Ze piistup, podle
néhoz by ustanoveni vnitrostatniho prava mohlo byt povazovano za imperativni ustanoveni ve

16— Diéle podotykdm, ze z predklddaciho usneseni vyplyva, ze pokud jde o odivodnéni ¢astky pfiznané v prvnim stupni, Sofijski gradski sad
(Méstsky soud v Sofii) poukdzal na zdsadu spravedlivé ndhrady nemajetkové Gjmy jak podle bulharského préava a jeho ¢lanku 52 ZZD,
tak podle némeckého prava a jeho ¢lanku 253 BGB. Viz bod 16 tohoto stanoviska.

7 — Viz body 9 a 21 tohoto stanoviska.
8 — Viz bod 17 tohoto stanoviska.
® — Viz bod 65 tohoto stanoviska.
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smyslu ¢lanku 16 natizeni Rim II pouze na zikladé toho, Ze vychdzi ze zakladnich zasad tohoto
prava nebo na né odkazuje, neodpovidd vyjimecné povaze imperativnich ustanoveni
a predstavuje snadny zpusob, jak obejit pouziti prava urceného podle tohoto nafizeni. Komise
uvadi, Ze urceni imperativniho ustanoveni ve smyslu ¢lanku 16 uvedeného narizeni musi byt
provedeno v souladu s kritérii stanovenymi Soudnim dvorem, zejména v rozsudcich Unamar?®
a Da Silva Martins.

37. V zijmu podani uzitecné odpovédi na predbéznou otazku uvedu nejprve nékolik stru¢nych
tivah o vztahu mezi ¢lankem 4 a ¢lankem 16 natizeni Rim II (oddil 1). Zadruhé pak provedu
analyzu judikatury Soudniho dvora tykajici se definice pojmu ,imperativni ustanoveni“ ve smyslu
clanku 16 uvedeného narizeni (oddil 2), pficemz nasledné za treti vyzdvihnu vyznam zohlednéni
dostate¢né uzké vazby na zemi, v niz ma soud sidlo, pri uplatnovani tohoto ustanoveni (oddil 3),
a nakonec za ¢tvrté provedu analyzu kritéria pro kvalifikaci norem chranicich individudlni prava
a svobody jako ,imperativnich ustanoveni” ve smyslu uvedeného ustanoveni (oddil 4).

1. Strucné tivahy o vztahu mezi clankem 4 a clankem 16 navizeni Rim II

38. Na tivod ptipomindm, ze v 1. bodé odtivodnéni natizeni Rim II se uvadi, ze piispiva k udrzeni
a rozvijeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Za timto tGcelem toto narizeni stanovi dveé
kolizni normy, a to na jedné strané obecné pravidlo vztahu v clanku 4%, ktery je uveden
v kapitole II nazvané ,Civilni delikty“, a na druhé strané pravidlo zavadéjici svobodu volby
stanovené v ¢lanku 14, ktery je uveden v kapitole IV nazvané ,Volba prava“*. Pokud jde o prvné
uvedené ustanoveni, zddraznuji, Zze pri vypracovani obecného pravidla vztahu, které je zde
stanoveno, byla zohlednéna potfeba pravni jistoty a snaha o dosazeni kompromisu mezi
rozdilnymi zajmy stran*. Pozdéji se k témto cilim vratim?.

39. Clanek 16 nafizeni Rim II nadepsany ,Imperativni ustanoveni®, ktery je soucasti
kapitoly V nazvané ,Spolecnd pravidla®“, stanovi, ze ,[t]imto nafizenim neni v zadném pripadé
dotceno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemeé, v niz ma soud sidlo, bez ohledu na pravo,
které by se na mimosmluvni zdvazkovy vztah jinak pouzilo“. Zatimco tedy clanek 4 narizeni
urcuje pravo zemé, kde skoda vznikla (lex loci damni), ¢lanek 16 stanovi odchylku od pouziti
prava ur¢eného timto hrani¢nim urcovatelem za celem pouziti imperativniho ustanoveni prava
statu, v némz ma soud sidlo. Tato odchylka od kolizni normy je v$ak svou povahou vyjimecna, coz
znamend, Ze jeji uplatnéni musi byt fddné odivodnéno, nebot ,dodrzovani této vyjimky je
nezbytné pro ochranu politického, spolecenského a hospodarského usporadani“?.

% — Rozsudek ze dne 17. fijna 2013 (C-184/12, EU:C:2013:663, dale jen ,rozsudek Unamar®).

2 _ V tomto smyslu se ve 14. bodé odiivodnéni natizeni Rim II uvadi, Ze ,[toto naiizeni] stanovi [...] obecné pravidlo, ale rovnéz zvlastni
pravidla a u nékterych ustanoveni ,,inikovou dolozku®, kterd umoziuje odchylit se od téchto pravidel, je-li ze véech okolnosti ptipadu
ziejmé, ze je civilni delikt zjevné Gzeji spojen s jinou zemi. Tento soubor pravidel tak vytvafi pruzny rdmec koliznich norem.” Viz
rovnéz poznamka pod ¢arou 37 tohoto stanoviska.

%2 — Pokud jde o ¢ldnek 14 naftizeni Rim II, viz Pacula, K., Wybdr prawa a ochrona osob trzecich na tle rozporzgdzenia Rzym II, Wolters
Kluwer, Vars$ava, 2024.

» — Viz névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (,Rim I1*) [COM(2003) 427
final], s. 12, a 16. bod oddvodnéni natizeni Rim II. Viz mimo jiné Francgq, S., ,Le réglement Rome II concernant la loi applicable aux
obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international privé“, Journal de droit européen, 2008, s. 289 az 296.

% — 'V tomto ohledu viz bod 47 tohoto stanoviska.

% — Viz Franceskakis, P., ,Quelques précisions sur les lois d'application immédiate et leurs rapports avec les regles de conflits de lois*,
Revue critique de droit international privé, 1966, s. 1 a ndsl. Pro ndzor opa¢ny k mechanismu imperativnich ustanoveni viz zejména
Heuzé, V., ,Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police, Revue critique de droit international privé, ¢. 1, 2020,
s. 31 az 60.
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40. Za téchto okolnosti tedy projedndvand véc vyvolava pravni otdzku, zda je mozné se podle
¢lanku 4 natizeni Rim II odchylit od pravni Gpravy pouzitelné na mimosmluvni zdvazkovy vztah
vznikly v disledku skodné udalosti, a to v zajmu pouziti ,imperativnich ustanoveni“ prava zemé,
v niz ma soud sidlo, podle ¢lanku 16 tohoto narizeni.

41. Vzajemné vymezeni téchto dvou ustanoveni prostfednictvim definice pojmu ,imperativni
ustanoveni” je predmétem ustdlené judikatury Soudniho dvora, ktera byla vytvorena rozsudky ve
vécech Unamar, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic* a Da Silva Martins.

2. K judikature Soudniho dvora k pojmu ,imperativni ustanoveni” ve smyslu clanku 16 narizeni
Rim II

42. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ERGO Insurance a Gjensidige Baltic, se predkladajici soudy
mimo jiné snazily zjistit, jak maji byt vykldd4na nafizeni Rim I a Rim II, aby bylo mozné ur¢it pravo
nebo prava pouzitelnd na regresni narok vzneseny pojistitelem tahace, ktery odskodnil
poskozeného pri dopravni nehodé zplsobené ridicem tohoto vozidla, vici pojistiteli privésu
tazeného pri této nehodé. V této souvislosti Soudni dvir pripomnél, Ze pokud jde o prislusné
oblasti ptisobnosti naifzeni Rim I a Rim II, musi byt pojmy ,smluvni zivazkovy vztah“
a ,mimosmluvni zavazkovy vztah®, které jsou v nich obsazeny, vykladany nejen autonomné, a to
predevsim s prihlédnutim k systematice a cilim téchto nafrizeni, ale také, jak vyplyva z bodu 7
odivodnéni obou nafizeni, k cili soudrznosti pti vzijemném pouzivani téchto nafizeni?.

43. V rozsudku Da Silva Martins*, v némz Soudni dvar poprvé podal vyklad ¢lanku 16 narizeni
Rim II, ptivodné na zékladé bodu 43 rozsudku ERGO Insurance a Gjensidige Baltic, rozhodl, ze
pozadavek na soudrzné uplatiovani nafizeni Rim I a Rim II v z4jmu dosaZeni co nejvétsi miry
harmonizace pri vykladu pojmt obsazenych v téchto dvou nafizenich, které jsou z funkcniho
hlediska identické, vede ke konstatovani, ze nehledé na to, ze nékterad jazykova znéni narizeni
Rim II pouzivaji jinou terminologii ve srovnini s nafizenim Rim I, odpovidd ,imperativni
ustanoveni“ ve smyslu ¢lanku 16 naiizeni Rim II definici ,imperativnich ustanoveni ve smyslu
¢lanku 9 natizeni Rim I, a vyklad posledné uvedeného pojmu podany Soudnim dvorem tedy plati

% — Rozsudek ze dne 21. ledna 2016 (C-359/14 a C-475/14, ddle jen ,rozsudek ERGO Insurance a Gjensidige Baltic“, EU:C:2016:40).

7 _ Rozsudek ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (bod 43). V bodé 7 odiivodnéni naiizeni Rim II se uvadi, ze ,[v]écnd piisobnost
a ustanoveni tohoto naftizeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech [(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, dale jen ,nafizeni
Brusel I)] a s nastroji upravujicimi prévo rozhodné pro smluvni zdvazkové vztahy“. Podle mého nézoru je bod 7 odiivodnéni nafizeni
Rim I a Rim II zdkladem pro koncepci, podle niz pojmy pouzité unijnim normotviircem k vymezeni oblasti ptisobnosti téchto dvou
nafizeni, nafizeni Brusel I [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 351, s. 1, dale jen ,naiizeni Brusel Ia“)]
a jejich ustanoveni je tfeba vyklddat soudrzné. Viz Szpunar, M., ,Droit international privé de I'Union; cohérence des champs
d’application et/ou des solutions?“, Revue critique de droit international privé”, 2018, s. 573.

— Ve véci, v niZ byl vydén tento rozsudek, byl spor v pivodnim fizeni veden mezi portugalskym poskozenym a $panélskou pojistovnou
ohledné urc¢eni rozhodného prava pro povinnost k nahradé skody vzniklé v disledku dopravni nehody, k niz doslo ve Spanélsku.
Spanélské pravni predpisy stanovily promléeci lhiitu v délce jednoho roku, zatimco portugalské pravni predpisy stanovily promléeci
lhatu v délce tii let. Predkladajici soud se zejména snazil zjistit, zda portugalskd pravni tprava, ,kterd do vnitrostatniho prava provadi
[smérnici 2009/103] a stanovi, Ze pravo stétu, [...] v némz doslo k nehodé, se nahrazuje portugalskym pravem, ,poskytuje-li vétsi rozsah
kryti', ma charakter imperativniho ustanoveni ve smyslu ¢lanku 16 natizeni Rim II“. Rozsudek Da Silva Martins (bod 21).
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i pro vyklad pojmu ,imperativni ustanoveni“ ve smyslu ¢lanku 16 natizeni Rim 1%, Pfipominam,
ze ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rim I definuje imperativni ustanovent jako ,ustanovent, jejichz dodrzovani
je pro stat pri ochrané jeho verejnych zijmu, jako napf. jeho politického, spolecenského
a hospodarského usporadani zasadni do té miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci,
kterd spada do jejich oblasti ptisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle
tohoto narizeni pouzilo“*.

44. S odkazem na rozsudek Unamar® pak Soudni dvir piipomnél, ze v souvislosti s Rimskou
umluvou jiz zdtraznil, Ze vyjimka tykajici se existence "kogentniho pravidla" ve smyslu pravnich
predpist dotceného clenského statu musi byt vykladdna prisné*. S ohledem na tento vyklad
Soudni dvir zejména uvedl, zZe pokud jde o urceni pripadného ,imperativniho ustanoveni® ve
smyslu ¢lanku 16 nafizeni Rim II, musi predkladajici soud konstatovat na zakladé podrobné
analyzy znéni, obecné systematiky, cild a kontextu prijeti tohoto ustanoveni, Ze je natolik
dalezité ve vnitrostatnim pravnim radu, aby odivodnovalo vyjimku z pouziti rozhodného prava
urceného podle clanku 4 tohoto narizeni®. Konkrétné predkladajici soud musi urcit zvidste
zdvazné ditvody, jako je zjevné naruseni prava na ucinnou pravni ochranu a na uc¢innou soudni
ochranu, které by vyplynulo z uplatnéni prava urc¢eného jako rozhodné podle ¢lanku 4 uvedeného
narizeni*’.

45. Soudni dvar nésledné konstatoval, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni
dotcené v této véci, podle néhoz je promlceci lhiita u zaloby na ndhradu Gjmy zptisobené
pojistnou udélosti tfiletd, nemize byt povazovano za imperativni ustanoveni ve smyslu ¢lanku 16
nafizeni Rim II, ledaze soud, kterému byla véc piedlozena, konstatuje na zakladé podrobné
analyzy znéni, obecné systematiky, cili a kontextu prijeti tohoto ustanoveni, Ze je natolik dilezité
ve vnitrostitnim pravnim fadu, zZe odivodnuje vyjimku z pouziti rozhodného prava urceného
podle ¢lanku 4 tohoto narizeni®.

» _ Rozsudek Da Silva Martins (bod 28). Absenci definice pojmu ,imperativn{ ustanoveni“ v natizeni Rim II Ize jisté vysvétlit tim, Ze znéni
¢lanku 16 tohoto naiizeni vychazi z ¢l. 7 odst. 2 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé
dne 19. ¢ervna 1980 (Ut. vést. L 266, s. 1; dale jen ,Rimska dmluva“), pficemz naiizeni Rim I bylo pfijato az po nafizeni Rim II. Tuto
mezeru kratce poté vyplnil ¢lanek 9 natizeni Rim [; v tomto ohledu viz Ho-Dac, M., ,L'arrét da Silva Martins de la Cour de justice de
I'Union européenne, expression des 'rapports de méthodes' dans 'ordre juridique européen”, Revue trimestrielle de droit européen,
2019, ¢. 4, s. 869 az 882, zejména bod 10. Néktefi autofi z oboru pravni védy oznadili za ,nesikovny” vyraz ,dispositions impératives
dérogatoires” pouzity v ¢lanku 16 naiizeni Rim II ve francouzské jazykové verzi namisto klasického vyrazu ,lois de police“ pouzitého
v bodé 32 odivodnéni tohoto nafizeni; viz Francq, S. a Jault-Seseke, F., ,Les lois de police, une approche de droit comparé”, Le
réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, Corneloup, S., a Jaubert, S. (éd.), Lexis Nexis Litec,
Pariz, 2011, s. 357 az 393, zejména s. 360. Jaubert (Eds.), Lexis Nexis Litec, Pafiz, 2011, s. 357 az 393, zejména s. 360.

% — Jak jsem jiz uvedl ve svém stanovisku ve véci Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, bod 71), tato definice vychdzi ze znéni pouzitého
v rozsudku ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi (C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 30), ve kterém se Soudni dvir zabyval
ustanovenimi belgického pracovniho prava, kterd byla podle belgického prédva povazovana za ,lois de police et de stireté” (imperativni
ustanoveni o bezpecnosti).

31— Viz bod 49 uvedeného rozsudku. Pro pfipomenuti, v uvedeném rozsudku Soudni dviir rozhodl, ze ¢ldnek 3 a ¢l. 7 odst. 2 Rimské
umluvy musi byt vykladény v tom smyslu, Ze pouZiti prava ¢lenského stdtu EU, které si smluvni strany zvolily ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni a které spliiuje minimalni ochranu predepsanou smérnici Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni
Gpravy ¢lenskych stitl tykajici se nezavislych obchodnich zastupct (Ut. vést. 1986, L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177), mtze byt
soudem, ktery véc projedndva a md sidlo v jiném c¢lenském staté, vylouceno ve prospéch lex fori z divodu vychézejiciho z imperativni
povahy pravidel upravujicich situaci nezévislych obchodnich zdstupci v pravnim faddu posledné uvedeného c¢lenského statu pouze
v piipadé, ze soud, ktery véc projednavd, podrobné konstatuje, Ze v rdmci tohoto provedeni povazoval zdkonodérce statu sidla soudu
v doty¢ném pravnim radu za zdsadni pfiznat obchodnimu zastupci ochranu presahujici ramec ochrany stanovené uvedenou smérnici,
pri¢emz v této souvislosti zohledni povahu a ucel téchto imperativnich ustanoveni (bod 52 a vyrokova ¢ast).

3 — Rozsudek Da Silva Martins (bod 29).
% — Rozsudek Da Silva Martins (bod 31).
% — Rozsudek Da Silva Martins (bod 34).
% — Rozsudek Da Silva Martins (bod 35 a vyrokova ¢dst).
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46. Vzhledem k vys$e uvedenému se mi jevi jako dilezité zdtraznit, ze pokud — jak jsem jiz uvedl —
md pouziti imperativnich ustanoveni ve smyslu ¢lanku 16 nafizeni Rim II za nasledek vylouc¢eni
pouziti prava rozhodného na zdkladé tohoto nafizeni, a tim odchyleni se od mechanismu
stanoveného koliznimi normami, smi vnitrostatni soud imperativni ustanoveni ve smyslu tohoto
ustanoveni pouzit az jako posledni moznost.

47. Soudni dvir ve své judikatuie uvedl, ze cilem sledovanym natizenim Rim II je zejména, jak
vyplyva z bodu 6%, 14% a 16* odadvodnéni, zarudit jistotu co do rozhodného prava, bez ohledu na
zemi, v niz je zaloba podana, zlepsit predvidatelnost soudnich rozhodnuti a zajistit primérenou
rovnovahu mezi zdjmy osoby, kterd je volana k odpovédnosti, a zdjmy poskozeného*.

48. Podle mého nazoru Soudni dvir ve své judikature tykajici se definice pojmu ,imperativni
ustanoveni“ ve smyslu ¢lanku 16 naiizeni Rim II implicitné uznal, Ze kvalifikace vnitrostatniho
ustanoveni jako imperativniho ustanoveni ve smyslu tohoto ustanoveni nemftize byt automaticka,
ale vyzaduje posouzeni okolnosti projedndvané véci, které vede k tomu, ze pouziti prava zemé, v niz
ma soud sidlo, je povazovano za nezbytné k ochrané verejného zdjmu zemé*.

49. V tomto ohledu musi byt z podrobné analyzy zfejmé nejen to, ze pouziti imperativnich
ustanoveni je v pravnim radu statu, v némz ma sidlo soud, nezbytné, ale toto pouziti musi byt
také nejuicinnéjsim prostredkem k dosazeni sledovaného cile, tj. ochrany statniho zajmu. Pokud
tomu tak neni, a pokud muze byt vefejny zdjem stitu stejné nebo dokonce lépe chranén
uplatnénim prava obecné pouzitelného na mimosmluvni zavazkové vztahy podle clanku 4
natizeni Rim II, mél by predkladajici soud upustit od pouziti mechanismu odchylky stanoveného
v ¢lanku 16 uvedeného narizeni*.

50. Kromé toho upozoriuji na dilezity bod pro pouziti ¢lanku 16 nafizeni Rim II, ktery neni
z judikatury Soudniho dvora zfejmy, a to vyznam existence dostatecné tuzkych vazeb se zemi,
v niz mé soud sidlo. Néktera pravidla nelze a priori klasifikovat jako ,imperativni ustanoveni®,
nebot tato Kklasifikace zavisi v urcitych pripadech na skutkovych okolnostech, které vedou
k dostate¢né uzké vazbé na zemi, v nizZ ma soud sidlo.

3. K existenci dostatecné izkych vazeb se zemi, v niz mad soud sidlo

51. Jak je zndmo, z vykladu ¢lanku 16 natizeni Rim II vyplyva, Ze normotviirce Unie neuvedl zadné
dals$i podminky, které by musely byt splnény, aby soud, u néhoz byla podana zaloba, mohl pouzit
imperativni ustanoveni prava statu, v némz ma sidlo soud, a tim se odchylit od obecné

— V bodé 6 odivodnéni natizeni Rim II se stanovi, Ze ,[]4dné fungovani vnitiniho trhu vyZaduje v z4jmu zlep$eni predvidatelnosti
vysledku spord, jistoty co do rozhodného prava a volného pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné v ¢lenskych statech
urcovaly stejny pravni fad bez ohledu na zemi soudu, ktery se sporem zabyva“.

— V bodé 14 odiivodnéni natizeni Rim II se stanovi, Ze ,[p]ozadavek pravni jistoty a potieba spravedlivého posouzeni jednotlivych
pripad jsou zdkladnimi prvky v oblasti spravedlnosti“. Viz rovnéz poznamka pod ¢arou 21 tohoto stanoviska.

— V bodé 16 odiivodnéni natizeni Rim II se stanovi, ze ,[jlednotna pravidla by méla posilit pfedvidatelnost soudnich rozhodnut{ a zajistit
pfiméfenou rovnovéhu mezi zajmy osoby, vaci které je vzndsen ndrok na ndhradu $kody, a zajmy poskozeného. Uplatnéni prévniho
fadu zemé, kde pfim4 $koda vznikla (zdsada ,lex loci damni*), vytvarii spravedlivou rovnovahu mezi z4jmy osoby, vici které je vznasen
nérok na ndhradu $kody, a zajmy poskozeného a také zohlednuje moderni pfistup k obc¢anskopravni odpovédnosti a vyvoj systémi
objektivni odpovédnosti.”

¥ — Rozsudky ze dne 10. prosince 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, bod 29), a ze dnel7. kvétna 2023, Fonds de Garantie des Victimes
des Actes de Terrorisme et d'Autres Infractions (FGTI) (C-264/22, EU:C:2023:417, bod 30).

— K vyznamu, ktery ma pro soud, u néhoz byla poddna Zzaloba, posouzeni okolnosti projedndvané véci, viz mé stanovisko ve véci
Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, bod 72).

— Bonomi, A. ,Article 9%, Commentary on the Rome I Regulation, Magnus, U. a Mankowski, P. (eds), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kolin nad
Rynem, 2017, svazek 22, s. 599 az 629, zejména s. 626, bod 85.

40
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pouzitelného prava. Zejména neni zminéna potieba prokazat, Ze dana situace ma tuzkou vazbu na
zemi, v niz ma soud sidlo, kterd by odtivodiovala vyjimecné pouziti téchto ustanoveni*. Jak vsak
upozornili néktefi autofi z oboru pravni védy, toto mlceni by nemélo byt vykladdno tak, ze
nadrazend imperativni ustanoveni lze pouzit bez ohledu na pozadavek tzké souvislosti se zemi,
v niz ma soud sidlo®.

52. Vzhledem k tomu, ze pouziti imperativnich ustanoveni se odchyluje od pouziti obecné
pouzitelného prava podle nafizeni Rim II, tato ustanoveni se nepouziji automaticky a vnitrostatni
soudy musi nejprve ovérit, zda ma dana situace izkou vazbu na zemi sidla soudu®. Jinymi slovy,
a zejména v pripadé ustanoveni, kterd nechrani vylu¢né verejny nebo statni zdjem, se soud mize
odvolat na ¢lanek 16 tohoto narizeni pouze tehdy, pokud clensky stat soudu mutze odavodnit
prevazujici zdjem na Gpravé této situace ®.

53. Pozadavek na uzké propojeni navic pomahd bojovat proti tzv. forum shoppingu. Riziko
uplatnovani této praxe existuje zejména v situacich, jakou je ta, jez byla predmétem véci, v niz byl
vydan rozsudek Inkreal *.

54. Z toho vyplyva, ze pravidla nelze in abstracto charakterizovat jako ,imperativni ustanoveni*
nebo rovnéz in abstracto fici, zda je v projednavané véci tieba pouzit ¢lanek 16 nafizeni Rim II
Pro tcely pouziti tohoto ustanoveni musi byt zejména ze vSech okolnosti zfejmé, ze dana situace
je dostateCné tizce spojena se zemi, v niz ma soud sidlo.

55. Vzhledem k témto skute¢nostem mi zbyva jesté objasnit kritéria umoznujici klasifikaci norem
chranicich individualni prava jako ,imperativnich ustanoveni” ve smyslu ¢lanku 16 narizeni Rim II
ve spojeni s bodem 32 odtGvodnéni.

4. Ke kritériim pro Kklasifikaci norem chrdnicich individudlni prdava jako ,imperativnich
ustanoveni“ve smyslu ¢lanku 16 narizeni Rim I1

56. Nejprve podotykam, Ze definici pojmu ,imperativni ustanoveni“ ve smyslu ¢lanku 16 narizeni
Rim 1I, jak vyplyva z definice pojmu ,imperativni ustanoveni® ve smyslu cldnku 9 natizeni
Rim I a vySe uvedené ustilené judikatury Soudniho dvora?, je tfeba vyklddat ve spojeni s 32.

2 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.

# — Wautelet, P., ,Article 16“, Commentary on the Rome I Regulation, Magnus, U., a Mankowski, P. (éd.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kolin
nad Rynem, 2019, svazek 3, s. 549 az 566, zejména body 48 a 49.

# — Viz bod 48 tohoto stanoviska.

* — O uloze blizkosti pfi uplatinovani imperativnich ustanoveni a judikature v ni citované viz Nuyts, A., ,L'application des lois de police
dans l'espace (Réflexions au départ du droit belge de la distribution commerciale et du droit communautaire)”, Revue critique de droit
international privé, 1999, s. 50; Bonomi, A., ,Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to
Contracts“, Yearbook of Private International Law, sv. X, SELP, 2008, s. 291 a ndsl.,, a Pacula, K., ,Przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie jako instrument ochrony ,strony slabszej” umowy ubezpieczenia®, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego,
sv. 15, 2014, s. 38 a nasl.

— K otézce, zda existence ujedndni o pfislu$nosti sama o sobé predstavuje mezindrodni prvek, ktery postacuje k tomu, aby mohl byt
uplatnén ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel Ia tykajici se ujedndni o prislu$nosti, viz rozsudek ze dne 8. Gnora 2024 ve véci Inkreal
(C-566/22, EU:C:2024:123, bod 39 a vyrokova ¢ast). V tomto rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 se vztahuje na dohodu o ptislusnosti, kterou si smluvni strany usazené ve stejném ¢lenském stété sjednaji, Ze ve sporech
z jejich smlouvy maji pfislusnost soudy jiného ¢lenského stitu, ackoliv uvedend smlouva nema4 na tento jiny ¢lensky stit Zddnou jinou
vazbu.

46

¥ — Viz bod 38 a nasl. tohoto stanoviska.
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bodem odiivodnéni natizeni Rim II. V tomto bodé odivodnéni se zejména stanovi, Ze ,,[z] divodu
vefejného zdjmu mohou soudy clenskych stiti za vyjime¢nych okolnosti pouzit vyhradu

verejného poradku a imperativni ustanoveni“*.

57. Z vykladu této judikatury ve spojeni s bodem 32 odfivodnéni naiizeni Rim II podle mého
nazoru vyplyva, ze soudy clenskych stati mohou za ,vyjimecnych okolnosti“ vyuzit odchylny
mechanismus podle ¢lanku 16 uvedeného narizeni, pokud povazuji pouziti lex fori za ,zasadni
»na zakladé ,davoda verejného zajmu®. Jinymi slovy, davody verejného zajmu podminuji pouziti
ustanoveni lex fori, pokud se vnitrostitni soudy domnivaji, Ze ,[jejich] dodrzovani je [...]
zasadni®. Zejména bod 32 odGvodnéni uvedeného narizeni stanovi, ze ,jako poruseni verejného
poradku mista soudu, ktery se sporem zabyvd, [muaze byt] posuzovin pripad, kdy by bylo
v disledku uplatnéni prava ur¢eného podle tohoto natizeni ulozeno nekompenzac¢ni odskodnéni
exemplarni nebo represivni povahy v mimoradné vysi, v zavislosti na okolnostech pripadu
a pravnim radu ¢lenského statu soudu, ktery se sporem zabyva“.

58. Zadruhé podotykdm, Ze ochrana podle ¢ldnku 16 natizeni Rim II se automaticky nevztahuje
na vSechny vefejné zdjmy statu. Aby tyto zajmy spadaly do oblasti ptisobnosti tohoto ustanoveni,
musi byt natolik dutlezité, Ze maji dopad zejména na politické, spolecenské nebo hospodarské
usporadani dotceného statu®. Je proto dilezité urcit, zda v kontextu bodu 32 odavodnéni tohoto
narizeni musi byt odkaz normotvirce Unie na cile vefejného zajmu vykladan restriktivné, nebo
zda se mize vztahovat i na vnitrostatni ustanoveni chranici individudlni zéjmy. Tato otazka je
predmétem zivé diskuse mezi autory v oboru pravni védy, protoze neni snadné urcit hranici mezi
ochranou kolektivnich zajm@ a ochranou individudlnich zajm@*. Objasnéni této hranice
rozhodujicim zpisobem prispéje k autonomnimu vykladu pojmu ,imperativnich ustanoveni® ve
smyslu ¢lanku 16 uvedeného narizeni. Pii vykladu ¢lanku 16 tohoto narizeni ve svétle bodu 32
odivodnéni by totiz méla byt zohlednéna moznost chranit také individudlni zajmy.

59. Domnivam se, Ze tento vyklad podporuji dva argumenty.

60. Prvni argument se tykd interakce mezi kolektivnimi a individudlnimi zajmy. V oblasti deliktni
odpovédnosti mohou mit pravidla, ktera ¢lensky stat zavede za ti¢elem ochrany urcité kategorie
poskozenych, zejména Gpravou diikkazniho bfemene nebo stanovenim minimalni hranice pro
ndhradu skody, za hlavni cil obnoveni rovnovahy mezi protichiidnymi zajmy soukromych stran.
Nepfimo by tedy mohla prispét i k ochrané spolecenského a hospodarského usporadiani
clenského statu tim, Ze by snizila dopady dopravnich nehod na verejné zdroje®'.

61. Druhym argumentem je, Ze bod 32 odvodnéni natizeni Rim II zmifiuje zejména ustanoveni
tykajici se posouzeni nahrady s$kody, coz v disledku zahrnuje moznost, Ze tato nahrada skody
muze byt hrazena mezi urcitymi kategoriemi fyzickych osob. V této souvislosti musim zdiraznit,
ze ackoli se v tomto bodé odivodnéni uvadi, ze pouziti takovych ustanoveni mtze byt povazovano
za ,poruseni verejného poradku mista soudu®, aniz by byl zminén mechanismus imperativnich
ustanoveni, plati podle mého ndzoru totéz i pro tento posledné uvedeny mechanismus.

8 _ Viz také bod 37 odiivodnéni natizeni Rim I. K tizké vazbé mezi imperativnimi ustanovenimi a ,ochranou vefejného poradku” viz mé
stanovisko ve véci Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, bod 68 a nésl.).

¥ — Bonomi, A., ,Article 9%, Commentary on the Rome I Regulation, op. cit. s. 626, bod 84.

% _ Pokud jde o diskusi pravni védy o vykladu 32. bodu odiivodnéni naiizeni Rim II, viz zejména Wautelet, P., ,Article 16“ (Clanek 16),
Commentary on the Rome II Regulation, op. cit. s. 554, bod 15; Francgq, S., a Jault-Seseke, F., ,Les lois de police, une approche de droit
comparé®, Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux, op. cit. s. 360 az 371, a Pailler, L.,
»Contflit de lois: CJUE, 6e ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins c¢/Dekra Claims Services Portugal SA.“, Journal
du droit international (Clunet), ¢. 3, 2019, s. 890 az 894.

51— Wautelet, P., ,Article 16“, Commentary on the Rome II Regulation, op. cit. s. 554, body 15 a 16.
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62. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze ustanoveni, kterd maji primarné chranit individualni
prava a svobody, Ize oznadit za ,odchylnd“ ve smyslu ¢lanku 16 natizeni Rim II, pokud je kromé
skutecnosti, ze tato ustanoveni sladuji individualni zajmy, prokdzéna existence dostatecné vazby
na verejné zdjmy, které jsou v pravnim systému dotceného stdatu povazZovdny za zdsadni.

63. V tomto ohledu se mi zatreti jevi jako dilezité uvést — jak to ucinila némecka vlada —, ze
zvlastni ochrana poskytovand imperativnim ustanovenim by se méla jevit jako nezbytné vyjadreni
zakladnich pravnich zasad.

64. Je jisté pravda, Ze pravidla stanovena staty na ochranu urcitych kategorii individudlnich prav,
jako je pravo na ndhradu skody pro obéti trestnych ¢in nebo dopravnich nehod, by mohla mit
v ramci daného vnitrostatniho pravniho radu takovy vyznam, ze by byla povazovana za zdkladni
pravni zasady, jejichz soucasti by byla i zasada spravedlnosti.

65. V projednavané véci predkladajici soud pripomind, Ze zdsada spravedlivé ndhrady Skody
stanovend v c¢lanku 52 ZZD predstavuje zdkladni zdsadu bulharského prava, pricemz zasada
spravedlnosti je soucasti verejného poradku statu. Jak jsem vsak jiz uvedl, tento soud konstatoval,
ze judikatura bulharskych soudu se lisi v tom, zda § 52 ZZD, z néhoz vyplyvd, ze predmétem
takové nahrady skody mize byt nejen utrpeni, které zpisobilo patologické poskozeni, ale veskeré
zplisobené utrpent, predstavuje imperativni ustanoveni ve smyslu ¢ldnku 16 naiizeni Rim II, které
by v ptvodnim fizeni vedlo k vylouceni némeckého prava®2. Skutecnost, ze tato judikatura
bulharskych soudud je — jak uvadi predkladajici soud — nejednotnd, mé na prvni pohled vede
k pochybnostem, zda je zdsada spravedlnosti zdkladni zdsadou bulharského pravniho radu.
Ovéreni této skutecnosti vsak prislusi uvedenému soudu.

66. V kazdém pripadé musim — konec¢né — za Ctvrté zdaraznit, ze v ramci pouziti ¢lanku 16
natizeni Rim II ve spojeni s bodem 32 odtivodnéni tohoto naiizeni je tieba na moznost pouziti
imperativnich ustanoveni za tucelem ochrany kolektivnich i individudlnich z4jma nahlizet ve
vztahu k hmotnému pravu Unie, které mize predstavovat rozhodné priavo na zakladé
¢lanku 4 tohoto narizeni.

67. V rozsudku HUK-COBURG I Soudni dvar rozhodl, ze smérnice 2009/103 v zasadé nebrani
vnitrostatni pravni uprave, kterd stanovi zavazna kritéria pro uréeni nehmotné Gjmy, ktera muze
byt predmétem nahrady. Konstatoval tedy, Ze tato smérnice nebrani vnitrostatni pravni aprave,
ktera stanovi, ze pojistitel obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel je povinen
nahradit nemajetkovou Gjmu, ktera vznikla blizkym rodinnym pfislu$nikim obéti dopravnich
nehod, pouze v pripadé, ze tato Gjma méla za ndsledek patologické poskozeni zdravi téchto
blizkych rodinnych pfislusniki®. Soudni dvir proto rozhodl, Ze vnitrostitni pravni Gprava
pouzitelnd na zdkladé c¢lanku 4 narizeni Rim 1II, tedy vnitrostatni ustanoveni, které provadi
smérnici 2009/103*do vnitrostatniho prava, je v souladu s touto smérnici, pokud stanovi
kritérium spravedlivé ndhrady nemajetkové Gjmy.

68. Za takovych okolnosti, kdy smérnice 2009/103 stanovi minimadlni ¢astky kryti povinnym

pojisténim, 1ze o zohlednéni lex fori, zejména pokud stanovi vyssi castky kryti, uvazovat pouze
tehdy, pokud ochrana, kterd je povazovana za zdsadni pro ochranu vefejnych zajma statu, v némz

2 — Viz bod 33 tohoto stanoviska.
% — Rozsudek HUK-COBURG I (bod 51 a vyrokovd ¢ést).
% — Jak jsem jiz uvedl, vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jednalo v tomto pripadé, byla stejnd jako v projedndvané véci.
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ma soud sidlo, ve smyslu ¢ldnku 16 nafizeni Rim II, je v pravnim fddu tohoto stitu povazovana za
vys$si nez minimdlni standardy zarucené unijnim prdvem, bez ohledu na to, co stanovi pravni
predpisy ostatnich clenskych statt.

69. Jak vsak vyplyvd i z rozsudku HUK-COBURG I, povinnost pojistného kryti obcanskopravni
odpovédnosti za skody zpisobené tretim osobam provozem motorovych vozidel se neshoduje
s rozsahem jejich odskodnéni na zdkladé obcanskopravni odpovédnosti pojisténého. Povinnost
pojistného kryti je totiz zarucena a definovana pravnimi predpisy Unie, kdezto rozsah ndhrady
skody se ridi z prevazné cCasti vnitrostatnim pravem. Soudni dvir upfresnil, ze z cile a znéni
smérnice 2009/103 totiz vyplyva, ze stejné jako smérnice, které kodifikuje, neusiluje
o harmonizaci rezimt obcanskopravni odpovédnosti ¢lenskych stati a ze za soucasného stavu
unijniho prava si mohou clenské staty i nadale upravit rezim obcanskopravni odpovédnosti
pouzitelny na nehody zptisobené provozem motorovych vozidel®. Soudni dvir byl proto toho
nazoru, zZe Clenské staty si s ohledem zejména na ¢l. 1 bod 2 smérnice 2009/103 za soucasného
stavu unijniho préva zachovavaji v zdsadé volnost zejména pri urcovani $kod zplisobenych
motorovymi vozidly, které musi byt nahrazeny, rozsahu naroku na ndhrady téchto skod, jakoz
i osob majicich narok na tuto nahradu.

70. V projednivané véci pravo, které je rozhodné na zakladé ¢lanku 4 natizeni Rim II a bylo by
vylouceno ve prospéch prava statu, v némz ma sidlo soud, rozhodného na zikladé ¢lanku 16
uvedeného narizeni, spada do oblasti piisobnosti hmotného prava obcanskopravni odpovédnosti,
na néz odkazuje smérnice 2009/103 .

V. Zaveéry

71. Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm navrhuji odpovédét na otazku polozenou Nejvyssim
kasa¢nim soudem (Varhoven kasacionen sad, Bulharsko) takto:

,Clanek 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani tomu, aby takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni pfedmétné v ptivodnim fizeni,
které jako kritérium pro stanoveni ndhrady nemajetkové Gjmy utrpéné blizkymi rodinnymi
prislusniky osoby, kterd zemfela v disledku dopravni nehody, stanovi pouziti zdkladni zasady
prava clenského statu, jako je zasada spravedlnosti, mohlo byt povazovdno za imperativni
ustanoveni ve smyslu tohoto ¢lanku, ledaze soud, kterému byla véc predlozena, konstatuje na
zdkladé existence dostate¢né tizké vazby na zemi, v niZ ma soud sidlo, a podrobné analyzy znéni,

% — Rozsudek HUK-COBURG I (body 35 a 36). Zejména z bodu 48 tohoto rozsudku vyplyvd, ze smérnice 2009/103 nediktuje ¢lenskym
statim konkrétni rezim obcanskopréavni odpovédnosti zejména pro urceni rozsahu naroku poskozeného na ndhradu skody z titulu
obc¢anskopravni odpovédnosti pojisténého.

% — Rozsudek HUK-COBURG I (bod 37).

¥ — V hypotetickém ptipadé, kdy by pravni Gprava pouzitelna na zikladé ¢lanku 4 natizeni Rim II spadala do piisobnosti smérnice
2009/103, by bylo tieba pro vylouceni jejitho pouziti ve prospéch lex fori z diivodu imperativni povahy ustanoveni této smérnice
v pravnim fadu stitu, v némz m4 sidlo soud, na zékladé podrobného posouzeni téchto ustanoveni konstatovat, Ze v rdmci provedeni
smérnice 2009/103 povazoval zdkonodirce stitu, v némz ma sidlo soud, za zasadni, aby v rdmci svého pravniho fddu poskytl
nejbliz§im rodinnym prislusnikim obéti dopravni nehody ,ochranu presahujici rimec ochrany stanovené uvedenou smérnici, pficemz
by v této souvislosti zohlednil povahu a dcel téchto imperativnich ustanoveni“. V tomto smyslu viz rozsudky Unamar (body 50 az 52)
a Da Silva Martins (bod 30).
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obecné systematiky, cild a kontextu prijeti tohoto ustanoveni, ze je natolik dilezité ve
vnitrostatnim pravnim radu, ze odivodnuje vyjimku z pouziti rozhodného prava ur¢eného podle
clanku 4 tohoto narizeni.”

16 ECLL:EU:C:2024:242
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