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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
14 paivana maaliskuuta 2024

Asia C-86/23

E.N.L ja
Y.K.L
vastaan
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(Ennakkoratkaisupyyntd — Varhoven kasatsionen sad (ylin yleinen tuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettava laki — Asetus (EY) N:o 864/2007 —
Kansainvilisesti pakottavat sdidnnokset — Liikennevakuutus — Liikenneonnettomuus —
Menehtyneen henkilon perheenjasenten oikeus vahingonkorvaukseen — Henkisen kidrsimyksen
korvaamista koskeva kohtuullisuusperiaate — Arviointiperusteet

I Johdanto

1. Nyt késiteltdavan Varhoven kasatsionen sadin (ylin yleinen tuomioistuin, Bulgaria) esittdmén
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd tulee esiin kysymys siitd, mitd lakia sovelletaan
yksityishenkiloiden, jotka ovat Bulgarian kansalaisia, vakuutusyhtiotd vastaan esittimééan
vahingonkorvausvaatimukseen, joka perustuu moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun
varalta otettavaan pakolliseen vakuutukseen ja jolla vaaditaan korvausta henkisestd
karsimyksestd, joka on aiheutunut kyseisten henkil6iden tyttdren kuolemasta Saksassa sattuneessa
lilkenneonnettomuudessa.

2. Tama kysymys liittyy klassiseen kansainvélisesti pakottavia sadnnoksid koskevaan ongelmaan ja
silld on kahdenlaista merkitystd unionin kansainvilisen yksityisoikeuden kehityksen kannalta.
Yhtddltda se tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentdd asetuksen
(EY) N:o 864/20072 16 artiklassa tarkoitettua kansainvélisesti pakottavien sddnnosten késitettd ja
toisaalta tilaisuuden maédrittdd arviointiperusteet, joiden perusteella yksilon oikeuksia ja
vapauksia suojaavat sddnnot voidaan luokitella kyseisessa artiklassa tarkoitetuiksi kansainvalisesti
pakottaviksi sddnnoksiksi — ja tdmd jalkimméinen on kysymys, joka herdttdd nykyddn paljon
keskustelua oikeuskirjallisuudessa.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II) 11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetus (EUVL 2007, L 199, s. 40; jaljempéand Rooma II -asetus).
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

1. Rooma II -asetus

3. Rooma II -asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on ”Yleissddnt6”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka
johtuu vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta, sovelletaan sen maan lakia, jossa
vahinko aiheutuu, riippumatta siitd, missd maassa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui, ja

siitd, missd maassa tai maissa tuon tapahtuman vélilliset seuraukset ilmenevit.”

4. Asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on "Kansainvilisesti pakottavat sddnnokset”, sdddetadn
seuraavaa:

"Taman asetuksen saannokset eivit estid soveltamasta niitd tuomioistuinvaltion lain siannoksia,

joita asianomaisessa tilanteessa on ehdottomasti sovellettava riippumatta sopimukseen
perustumattomaan velvoitteeseen muutoin sovellettavasta laista.”

2. Asetus (EY) N:o 593/2008

5. Asetuksen N:o 593/2008° 9 artiklan, jonka otsikko on ”Kansainvilisesti pakottavat
sadnnokset”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kansainvilisesti pakottava sddnnds on sddnnods, jonka noudattamista maa pitdd niin
olennaisen tirkednd yleisten etujensa, kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jérjestelmén
turvaamiseksi, ettd sitd on sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa
riippumatta siitd, mité lakia sopimukseen muutoin tdimén asetuksen nojalla sovellettaisiin.

2. Tamain asetuksen sadnnokset eivit estd soveltamasta tuomioistuinvaltion lain kansainvilisesti
pakottavia sadnnoksia.”

B Bulgarian oikeus

6. Bulgarian oikeudessa sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta sdddetddn velvoitteista ja
sopimuksista annetun lain (zakon za zadalzheniyata i dogovorite,* jaljempadna ZZD) 45-54 §:ssé.

7. ZZD:n 45 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”(1) Jokaisella on velvollisuus korvata toiselle aiheuttamansa vahinko.

(2) Delikti oletetaan tuottamukselliseksi, ellei toisin todisteta.”

*  Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2008, L 177,
s. 6; jaljempédnd Rooma I -asetus).
* DV nro 275, 22.11.1950.
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8. ZZD:n 52 §:ssa siadetddn seuraavaa:

“Tuomioistuin vahvistaa aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen maéirian kohtuuden
mukaan.”

C Saksan oikeus

9. Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempéna
BGB), 253 §:n, jonka otsikko on ”Aineeton vahinko”, sanamuoto on seuraava:

”(1) Muusta kuin aineellisesta vahingosta voidaan vaatia rahamééréistd korvausta vain laissa
maadritellyissa tapauksissa.

(2) Jos vahingonkorvausta on suoritettava ruumiinvammasta taikka terveyteen, vapauteen tai
seksuaaliseen itsemddrddmisoikeuteen kohdistuvasta loukkauksesta, my6s muusta kuin
aineellisesta vahingosta voidaan vaatia kohtuullista rahamaaraisté korvausta.”

10. BGB:n 823 §:n, jonka otsikko on ”"Vahingonkorvausvelvollisuus”, 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”"Se, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti vahingoittaa tai loukkaa toisen henked, kehoa,
terveyttd, vapautta, omaisuutta tai jotakin muuta oikeutta lainvastaisesti, on velvollinen
korvaamaan aiheuttamansa vahingon toiselle.”

11. Vakuutussopimuksista 23.11.2007 annetun lain (Gesetz {iber den Versicherungsvertrag),®
sellaisena kuin sitd sovelletaan pdadasiassa, 115 §:n, jonka otsikko on ”Oikeus suoraan
korvausvaatimukseen”, 1 momentissa sdaddetian seuraavaa:

”Kolmas osapuoli voi esittdd vahingonkorvausvaatimuksen myo6s vakuutuksenantajaa vastaan,

1. jos Kkyseessi on vastuuvakuutus pakollista vakuutusta koskevan lain mukaisen
vakuuttamisvelvollisuuden tayttamiseksi — —

Oikeus perustuu vakuutuksenantajalla vakuutussuhteen perusteella olevaan
suoritusvelvollisuuteen ja siltd osin kuin téllaista velvollisuutta ei ole, tdmén lain 117 §:n
1-4  momenttiin.  Vakuutuksenantajan = on  maksettava  rahamaddrdinen  korvaus.
Vakuutuksenantaja ja korvausvastuussa oleva vakuutuksenottaja ovat yhteisvastuussa
korvauksesta.”

* BGBL 2007 I, s. 2631.
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III Pdidasian taustalla olevat tosiseikat, ennakkoratkaisukysymys ja asian kasittelyt vaiheet
unionin tuomioistuimessa

12. Padasian valittajien E.N.I:'n ja Y.K.I:n, jotka ovat Bulgarian kansalaisia, tytar kuoli 27.7.2014
Saksassa sattuneessa liikenneonnettomuudessa. Onnettomuuden aiheuttajalla oli pakollinen
lilkennevakuutus HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG:ssd (jaljempéna
HUK-COBURG), joka on Saksaan sijoittautunut vakuutusyhtio.

13. Padasian valittajat nostivat 25.7.2017 Sofiyski gradski sadissa (Sofian kaupungin alioikeus,
Bulgaria) HUK-COBURG:td vastaan kanteen, jossa he vaativat, ettd vakuutusyhtio velvoitetaan
maksamaan kummallekin heistd 250 000 Bulgarian levia (BGN) (n. 125 000 euroa) korvauksena
heidén tyttidrensd kuolemasta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta.

14. HUK-COBURG maksoi 27.9.2017 kummallekin vanhemmalle 2 500 euroa korvauksena hei-
dén tyttdrensi kuolemasta aiheutuneesta vahingosta.

15. Sofiyski gradski sad antoi 23.12.2019 tuomion, jolla se hyvéksyi kanteen osittain ja jolla se
madrasi maksettavaksi kummallekin vanhemmalle 100000 BGN (n. 50000 euroa) suuruisen
vakuutuskorvauksen, josta vihennettiin noin 2 500 euron suuruinen summa, jonka vakuutusyhtio
oli jo suorittanut.

16. Mainittu tuomioistuin totesi, ettd asiassa sovelletaan Saksan vahingonkorvausoikeutta, jonka
mukaan pédasian valittajien kaltaisille vélillisille vahingonkarsijoille aiheutunut aineeton vahinko
korvataan vain poikkeusolosuhteissa eli jos kipu ja kdrsimys ovat vahingoittaneet vilillisen
vahingonkirsijan terveyttd. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd vanhemmille aiheutuneesta
kivusta ja kéarsimyksestd oli madrattaivd maksettavaksi vahingonkorvaus muun muassa heille
aiheutuneen vakavan emotionaalisen shokin takia, joka oli aiheuttanut akuutin stressireaktion, ja
koska noin vuoden ajan tyttdrensd kuoleman jialkeen vanhemmat olivat kérsineet depressiosta,
ahdistuneisuudesta, stressistd, emotionaalisesta epdvakaudesta, unihdirioista,
ruokahaluttomuudesta ja emotionaalisesta vieraantuneisuudesta. Korvattavaksi madratyn maaran
perusteluina Sofiyski gradski sad viittasi siihen, ettd sekd Bulgarian lainsdddédnndssd — ZZD:n
52 §:n nojalla — ettd Saksan lainsddaddannéssa — BGB:n 253 §:n 2 momentin nojalla — sdddetddn
periaatteesta, jonka mukaan aineettomasta vahingosta maaratdan kohtuullinen korvaus. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan vahingonkorvauksen méadrdn madrittdmistd koskevia perusteita ei
kuitenkaan vahvisteta kummankaan maan lainsddaddnnossd, vaan ne perustuvat maiden
oikeuskaytantoon.

17. Sofiyski Apelativen sad (Sofian kaupungin ylioikeus, Bulgaria) kumosi ensimmaiisen asteen
tuomioistuimen  tuomion.  Kyseinen tuomioistuin  hylkdsi = vanhempien  kanteen
kokonaisuudessaan ja katsoi, etteivat he olleet osoittaneet kivun ja kirsimyksen aiheuttaneen
heille patologisia terveyshaittoja, mikd asiassa sovellettavan Saksan oikeuden mukaan on
edellytys aineettoman vahingon korvaamiselle. Lisdksi kyseinen tuomioistuin piti
perusteettomana valittajien vditettd, jonka mukaan asiassa oli sovellettava Rooma II -asetuksen
16 artiklan nojalla ZZD:n 52 §:4d kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla sovellettavan
Saksan oikeuden sijasta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan se, ettd HUK-COBURG oli
suorittanut maksuja vanhemmille, ei merkinnyt, ettd vakuutusyhtio oli todennut vanhempien
vaatimukset perustelluiksi. Vanhemmilla ei kyseisen tuomioistuimen mukaan ole oikeutta tdhén
korvaukseen, joka madransa puolesta vastaa BGB:n 253 §:n 2 momentin mukaista "kohtuullista”
korvausta aineettomasta vahingosta.

4 ECLL:EU:C:2024:242
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18. Vanhemmat tekivit kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Varhoven kasatsionen sadiin,
joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.

19. Varhoven kasatsionen sad huomauttaa aluksi, ettd Rooma II -asetuksen 4 artiklan nojalla tassa
asiassa sovellettava Saksan sddannosto eli BGB:n 253 §:n 2 momentti ja 823 §:n 1 momentti,
luettuina yhdessa vakuutussopimuksista annetun lain 115 §:n 1 momentin 1 kohdan kanssa, on
sama kuin se, josta oli kyse asiassa, jonka perusteella annettiin tuomio
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung,® jonka taustalla oli sama liikenneonnettomuus kuin
nyt kasiteltdvdssa asiassakin.

20. Varhoven kasatsionen sad toteaa tdmidn jalkeen, ettd kyseisessd tuomiossaan unionin
tuomioistuin katsoi yhtdaltd, ettd kyseessd oleva Saksan sddnnosté kuuluu sellaisen kansallisen
aineellisen vahingonkorvausoikeuden soveltamisalaan, johon direktiivissa (EU) 2009/1037
viitataan, ja siind sdddetddn objektiivisesta kriteeristd, jonka avulla voidaan maéérittdd aineeton
vahinko, josta liikenneonnettomuuden uhrin lahiomainen voi saada korvausta. Toisaalta unionin
tuomioistuin katsoi, ettd direktiivi 2009/103 ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa
vahvistetaan sitovat kriteerit niiden aineettomien vahinkojen maarittamiseksi, jotka voidaan
korvata.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd toisin kuin késiteltavassd asiassa
kyseessd olevassa Saksan sddnndstossd, jonka mukaan aineettoman vahingon korvaaminen
edellyttdd kolmen edellytyksen téyttymista eli sitd, ettd vahingonkarsijan omalle terveydelle on
aiheutunut haittaa, ettd hdn on vilittomdn vahingonkirsijin ldhiomainen ja ettd
onnettomuudesta vastuussa olevan tekemaén virheen ja timén haitan valilld on syy-yhteys, ZZD:n
52 §:ssd sdddetddn, ettd tuomioistuin vahvistaa aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen
madrdn kohtuuden mukaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Varhoven
sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria) ja Varhoven kasatsionen sadin sitovasta oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd Bulgarian lain mukaan korvausta on mahdollista saada kaikesta henkisesta kivusta ja
karsimyksestd, joita vanhemmille aiheutuu heiddn lapsensa kuolemasta deliktilla aiheutetun
lilkenneonnettomuuden seurauksena, eika tédssa yhteydessd edellytetd, ettd vahinko on johtanut
vélillisen vahingonkarsijan patologiseen terveyshaittaan. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa, ettd vahingonkorvauksen madra riippuu yksittdistapauksen olosuhteista ja ettd
vanhemmalle, jonka lapsi on kuollut vuonna 2014 sattuneessa liikenneonnettomuudessa,
madritty tavanomainen korvaus aineettomasta vahingosta on noin 120000 BGN (n. 61 000
euroa), kun taas Saksan oikeudessa korvauksen enimmadismadrd on noin 5000 euroa. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka vanhempien vaatimus olisi hyviksyttdavé, koska he
olisivat esittaneet ndyton patologisesta vahingosta, maksettava enimmaismaara olisi 5 000 euroa.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tuomioon Da Silva Martins,® jossa unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava yksityiskohtaisen arvioinnin
perusteella, onko sddnnds on niin tdrked kansallisessa oikeusjdrjestyksessd, ettd se oikeuttaa
poikkeamaan Rooma II -asetuksen 4 artiklan nojalla médritetysta sovellettavasta laista, ja pohtii,
voidaanko ZZD:n 52 §:a4 pitda téllaisena sddnnoksenad silla perusteella, ettd kohtuullisuusperiaate
on perustavanlaatuinen Bulgarian oikeusperiaate ja osa Bulgarian oikeusjdrjestyksen perusteita. Se
toteaa, ettd Bulgarian tdtd kysymystd koskeva oikeuskaytdanto on vaihtelevaa.

¢ Tuomio 15.12.2022 (C-577/21, EU:C:2022:992; jiljempana tuomio HUK-COBURG I).

7 Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta
16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 263, s. 11).

® Tuomio 31.1.2019 (C-149/18, EU:C:2019:84, jdljempdnd tuomio Da Silva Martins).
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23. Téssd tilanteessa Varhoven kasatsionen sad on paattanyt 7.2.2023 tekemailldadn péatoksells,
joka saapui unionin tuomioistuimeen 15.2.2023, lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [Rooma II -asetuksen] 16 artiklaa tulkittava siten, ettd péddasia kyseessd olevan kaltaista
kansallista sddnnostd, jossa sdddetddn jasenvaltion perustavanlaatuisen oikeusperiaatteen, kuten
kohtuullisuusperiaatteen, soveltamisesta maédritettdessd aineettomista vahingoista maksettavaa
korvausta tapauksissa, joissa lahiomaisen kuolema on seurausta deliktistd, voidaan pitda
kyseisessd artiklassa tarkoitettuna kansainvilisesti pakottavana sddnnoksend?”

24. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esitténeet padasian vastapuoli, Tsekin
ja Saksan hallitukset sekd Euroopan komissio. Unionin tuomioistuin on pééttinyt olla pitamatta
istuntoa asianosaisten kuulemiseksi kasiteltdvissa asiassa.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

25. Ennen kuin tarkastelen ennakkoratkaisukysymyksessa esiin tuotua oikeudellista ongelmaa, on
mielestdni aiheellista esittdd seuraavat, kisiteltdvin asian asiayhteyttd koskevat selvennykset ja
huomiot. Muistutan kuitenkin, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan yksinomaan
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun
oikeusriidan tosiseikat ja arvioimaan niita.°

26. Ensinndkin  nyt  késiteltdvin  asian  erityispiirteistd =~ on  todettava,  ettd
ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, ettd pddasian valittajien HUK-COBURG:ta vastaan nostama
kanne, jossa vaaditaan moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta
pakollisesta vakuutuksesta maksettavaa korvausta aineettomasta vahingosta, joka on aiheutunut
valittajille heiddn  tyttirensd kuolemasta liikenneonnettomuudessa, liittyy samaan
lilkenneonnettomuuteen, josta oli kyse tuomioon HUK-COBURG I johtaneessa asiassa.

27. Mainitussa asiassa pddasian oikeudenkdynnin asianosaisia olivat saman valittoman
vahingonkdrsijdn, josta on kyse tédssdkin asiassa, kaksi lasta ja HUK-COBURG, ja
oikeudenkdynnisséd oli kyse vaatimuksesta, ettd HUK-COBURG maksaisi moottoriajoneuvojen
kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta pakollisesta vakuutuksesta korvauksen lasten didin
kuolemasta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta. Kantajina olivat kyseiset lapset, joita heiddn
isinsd edusti.' Mainitussa asiassa sovellettiin Rooma II -asetuksen 4 artiklan nojalla Saksan
lainsdddédntod (lex causae) ja samoja sddnnoksid kuin tédssd asiassa: BGB:n 253 §:n 2 momenttia
ja 823 §n 1 momenttia, luettuina yhdessd vakuutussopimuksista annetun lain
115 §:n 1 momentin 1 kohdan kanssa.

28. Toiseksi Rooma II -asetuksen 4 artiklan nojalla sovellettavasta Saksan lainsddddannostd on
todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmista tiedoista, joissa viitataan
tuomioon = HUK-COBURG I, ilmenee, ettd kyseisen lainsddddnnén  mukaan
liilkkenneonnettomuuden vilillisille vahingonkarsijoille aiheutuneen aineettoman vahingon

°  Ks. mm. tuomio 20.10.2022, Ekofrukt (C-362/21, EU:C:2022:815, 26 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

1" Tuomion HUK-COBURG I 16-18 kohdasta ilmenee, ettd onnettomuuden aiheuttaja oli isé, jolla oli pakollinen vahingonkorvausvastuuta
koskeva vakuutus HUK-COBURG-vakuutusyhtiossd. Hén kuljetti ajoneuvoaan alkoholin vaikutuksen alaisena, kun taas lasten &iti
matkusti etumatkustajan paikalla eikd hén ollut kiinnittédnyt turvavyotdan.
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korvaaminen edellyttdd kolmen edellytyksen tayttymistd.! Siitd edellytyksestd, ettad
vahingonkarsijain omalle terveydelle on aiheutunut haittaa, kyseisessd tuomiossa todetaan, ettd
Saksan oikeuden mukaan, sellaisena kuin Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin,
Saksa) on sitd tulkinnut, psyykkisid vaurioita voidaan pitdd terveydelle aiheutuvina vahinkoina
ainoastaan, jos ne ovat patologisia ja ylittivdt terveydelle aiheutuvat vahingot, joita asianomaisille
henkil6ille yleensa aiheutuu ladhiomaisen kuoleman tai vakavan loukkaantumisen tapauksessa. '

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Bulgarian lainsddddnnossa (lex fori)
sdddetddn sitd vastoin, ettd tuomioistuin vahvistaa aineettomasta vahingosta maksettavan
korvauksen maéran kohtuuden mukaan. Kyseinen tuomioistuin tdsmentés, ettd Bulgarian lain
mukaan korvausta on mahdollista saada kaikesta henkisestd kivusta ja karsimyksestd, joita
vanhemmille aiheutuu heiddn lapsensa kuolemasta deliktilld aiheutetun liikenneonnettomuuden
seurauksena, eikd tdssd vyhteydessd edellytetd, ettd vahinko on johtanut vilillisesti
vahingonkairsijan patologiseen terveyshaittaan. '

30. Téssd yhteydessd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaa
tulkitsevan, ettd — toisin kuin Bulgarian lainsdddanto — Saksan lainsdddénto, jota sovelletaan tdssa
asiassa, kun madritellddn oikeus korvaukseen aineettomasta vahingosta, ei perustu
kohtuullisuusperiaatteeseen.*  Vaikka  unionin  tuomioistuimen tehtdvind ei ole
ennakkoratkaisupyyntod koskevassa asiassa ottaa kantaa kansallisten sddnnosten tulkintaan eiké
ratkaista, onko kansallisen tuomioistuimen niistéd esittama tulkinta oikea,” on huomattava, etta
toisin kuin HUK-COBURG ja komissio viittdvdt, BGB:n 253 §:n 2 momentista ei ilmene, ettd
kyseinen sddnnos perustuisi kohtuullisuusperiaatteeseen, vaan siind sdddetddn pelkastd
mahdollisuudesta vaatia “"kohtuullista —— korvausta”, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava. '¢

31. Nyt kasiteltdvassd asiassa on kuitenkin selvad, ettd Saksan lainsddddannon soveltaminen Rooma
IT -asetuksen 4 artiklan nojalla johtaisi erilaiseen lopputulokseen korvauksen médran osalta, koska
kyseisen lainsddddnnén mukaan aineettoman vahingon korvaaminen edellyttdd, ettd
vahingonkarsijan ldhiomaiselle on aiheutunut terveyshaitta.'” Kuten ennakkoratkaisupyynnosta
nimittdin ilmenee, vélittoman vahingonkarsijain vanhemmat eivit ole osoittaneet téllaista haittaa
ja heilld ei ndin ollen ole ollut oikeutta tillaiseen korvaukseen. '

32. Téssd yhteydessa haluan korostaa, ettd on sanomattakin selvad, ettd pelkdstadn siitd, ettd lex
foria soveltamalla paadytdan — korvauksen maiadrdn osalta — erilaiseen ratkaisuun kuin jos
sovelletaan lex causaeta, ei voida péételld, ettd kyseessd olevaa Bulgarian sddnnosta voidaan pitaa
Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitettuna kansainvilisesti pakottavana sddnnoksend,
edellyttden, ettd lex causaen soveltaminen on oikeudenmukaisuusnékokohtien mukaista. Toisin
sanoen vain tdmén eron — eli sen, ettd vanhemmille vahingosta maarattavan korvauksen maara

1 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

2 Tuomio HUK-COBURG I (46 kohta). Saksan lainsd&téjd on poistanut tdmén vaatimuksen BGB:n 844 §:n 3 momentilla; ks. BGBL. 2017 1,
s. 2421.

3 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
4 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
15 Ks. mm. tuomio 15.6.2023, Bank M. (Sopimuksen pateméttomyyden toteamisen vaikutukset) (C-520/21, EU:C:2023:478, 52 kohta).

Huomautan my®ds, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ensimmaéisen asteen tuomioistuimen vahvistaman korvauksen méarin
perusteluissa Sofiyski gradski sad on todennut, ettd sekd Bulgarian lainsdddédnndssd — ZZD:n 52 §:n nojalla — ettd Saksan lainsdddédnnossi
— BGB:n 253 §:n nojalla — sdéddetdédn periaatteesta, jonka mukaan henkisestd kdrsimyksestd madratadn kohtuullinen korvaus. Ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

17 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 9 ja 21 kohta.
18 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 17 kohta.
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on pienempi vain, koska heidén tyttdrensd on kuollut Saksassa eikd Bulgariassa sattuneessa
onnettomuudessa — perusteella ei voida pédtelld, ettd kyseinen sdénnds on luokiteltava téllaiseksi
pakottavaksi sadannokseksi, ellei ero liity esimerkiksi sellaisen perusoikeuden suojaamiseen, jonka
perusteella lex forin soveltaminen on valttdméatonta.

33. Huomautan lisdksi, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd
tiedoista ilmenee — Bulgarian tuomioistuinten oikeuskaytdnto vaihtelee siltd osin, onko ZZD:n
52 §:4a pidettdvd Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitettuna kansainvalisesti pakottavana
sadnnoksend, jonka nojalla pédasiassa jatettdisiin Saksan oikeutta soveltamatta. Palaan tdhan
huomioon my6hemmin.

34. Tarkastelen seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméé kysymysta.

B Ennakkoratkaisukysymys

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ainoalla kysymykselldédn ldhinng,
voidaanko kansallista sddnnostd, jonka mukaisesti perusteena, jonka perusteella ratkaistaan
liikkenneonnettomuuden seurauksena menehtyneen henkilon léhiomaiselle aineettomasta
vahingosta maksettava korvaus, sovelletaan kohtuullisuusperiaatteen kaltaista jdsenvaltion
perustavanlaatuista oikeusperiaatetta, pitdid Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitettuna
kansainvalisesti pakottavana sddnnoksena.

36. HUK-COBURG, Tsekin ja Saksan hallitukset sekd komissio katsovat, ettd
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti HUK-COBURG esittdd muun muassa,
ettd Rooma II -asetuksen nojalla mééritetyn sovellettavan kansallisen sédnnoksen soveltamisesta
voidaan poiketa kyseisen asetuksen 16 artiklan nojalla vain, jos kyseisen sddnndksen
soveltaminen on selvésti ristiriidassa tuomioistuinvaltion oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa.
Saksan hallitus véittdd, ettd kansallinen oikeus, jossa sdddetddn, ettd korvaus aineettomasta
vahingosta maddritetddn kohtuuden mukaan, ei ldhtokohtaisesti tdytd kyseisen artiklan
soveltamisedellytyksid. TSekin hallitus puolestaan viittaa tuomioon Da Silva Martins ja viittas,
ettd ldhestymistapa, jonka mukaan kansallista sddnnostéd voitaisiin pitdd Rooma II -asetuksen
16 artiklassa tarkoitettuna kansainvalisesti pakottavana sdadnnoksend pelkéstéén silld perusteella,
ettd kyseinen sddnnds perustuu perustavanlaatuisiin kansallisiin oikeusperiaatteisiin tai viittaa
niihin, ei vastaa kansainvilisesti pakottavien sddnnosten poikkeuksellisuutta ja on helppo tapa
kiertdd kyseisen asetuksen nojalla mééritetyn lain soveltaminen. Komissio taas huomauttaa, ettd
Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitettu kansainvélisesti pakottava sdénnds on yksiloitava
unionin tuomioistuimen muun muassa tuomiossaan Unamar?® ja tuomiossaan Da Silva Martins
vahvistamien arviointiperusteiden mukaan.

37. Antaakseni hyddyllisen vastauksen ennakkoratkaisukysymykseen esitin ensinnékin
muutamia huomioita Rooma II -asetuksen 4 ja 16 artiklan vilisestd suhteesta (1 alajakso).
Toiseksi tarkastelen unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntod, jossa on kisitelty asetuksen
16 artiklassa tarkoitetun kansainvilisesti pakottavien sddnnosten Kkésitteen maéédritelmaa
(2 alajakso), ja kolmanneksi korostan, kuinka tirkedd on, ettd asialla on riittdvin ldheisid
yhteyksid lex fori -valtioon, jotta kyseistd sddnndstd voidaan soveltaa (3 alajakso), ennen kuin

¥ Ks. timin ratkaisuehdotuksen 65 kohta.
% Tuomio 17.10.2013 (C-184/12, EU:C:2013:663, jiljempand tuomio Unamar).
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neljanneksi ja viimeiseksi maérittelen arviointiperusteet, joiden nojalla yksildiden oikeuksien tai
vapauksien suojaa koskevat sddnnot voidaan luokitella mainitussa sddnnoksessa tarkoitetuiksi
kansainvilisesti pakottaviksi sddnnoksiksi (4 alajakso).

1. Huomioita Rooma II -asetuksen 4 ja 16 artiklan vilisestd suhteesta

38. Muistutan  aluksi, ettd Rooma II -asetuksen johdanto-osan ensimmadisestd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd Rooma II -asetuksella pidetdén osaltaan ylld ja kehitetddn
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta. Tatd varten kyseisessd asetuksessa
sdaddetddn kaksi lainvalintasddntod eli yhtddltda asetuksen II lukuun, jonka otsikko on
"Vahingonkorvausvastuun perustava tapahtuma”, kuuluvassa 4 artiklassa sdddetty liittymaan
perustuva yleissddnto® ja toisaalta asetuksen IV lukuun, jonka otsikko on ”Valinnanvapaus”,
kuuluvassa 14 artiklassa sdddetty sdadntd, jossa vahvistetaan mahdollisuus sopia sovellettavasta
laista.?? Ensin mainitun sddnnoksen osalta huomautan, etta siind sdddetyn liittymaan perustuvan
yleissdédnnoén sanamuodon taustalla ovat oikeusvarmuuden vaatimukset ja tarkoitus sdatda
kompromissista osapuolten erilaisten intressien vililldi.? Palaan ndihin tavoitteisiin
my6hemmin. >

39. Rooma II -asetuksen V lukuun, jonka otsikko on ”"Yhteiset sdannot”, kuuluvassa 16 artiklassa,
jonka otsikko on ”Kansainvilisesti pakottavat siddnnokset”, sdddetddn, ettd kyseisen "asetuksen
sadnnokset eivdt estd soveltamasta niitd tuomioistuinvaltion lain sddnnoksid, joita asianomaisessa
tilanteessa on ehdottomasti sovellettava riippumatta sopimukseen perustumattomaan
velvoitteeseen muutoin sovellettavasta laista”. Kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaan sovelletaan
siis sen maan lakia, jossa vahinko aiheutuu (lex loci damni), kun taas sen 16 artiklassa sdddetéén,
ettd laista, joka on maddritetty sovellettavaksi kyseisen liittymédperusteen perusteella, voidaan
poiketa, jos tilanteessa on sovellettava tuomioistuinvaltion lain pakottavaa sddnnostd. Kyseistd
poikkeusta lainvalintasddannostd voidaan kuitenkin soveltaa vain poikkeusolosuhteissa, mistd
syystd sen soveltamista on perusteltava asianmukaisesti, 7silld kyseisen poikkeuksen
noudattamisen on oltava vilttamatontd poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen jérjestyksen

turvaamiseksi”.?

40. Niin ollen kasiteltdvdssa asiassa nousee siis esiin oikeudellinen kysymys siitd, voidaanko
sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu vahingonkorvausvastuun
perustavasta tapahtumasta, Rooma II -asetuksen 4 artiklan nojalla sovellettavasta lainsdddannosta
poiketa, jotta voidaan soveltaa kyseisen asetuksen 16 artiklan nojalla tuomioistuinvaltion lain
sadnnoksid, "joita asianomaisessa tilanteessa on ehdottomasti sovellettava”.

2 Rooma II -asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan télté osin, ettd "— — tdssé asetuksessa sdddetdédn yleissddnnosté seké

liséksi erityissddnnoistd ja tiettyihin madrayksiin siséltyvéstd 'varaventtiililausekkeesta’, jonka nojalla voidaan poiketa niistd sdannoistd,
jos kaikista tapaukseen liittyvistd seikoista ilmenee, ettd vahingonkorvausvastuun perustava tapahtuma liittyy selvdsti ldheisemmin
johonkin toiseen maahan. Ndmé sdédnnot muodostavat néin ollen joustavat puitteet lainvalinnalle”. Ks. myo6s tdmén ratkaisuehdotuksen
37 alaviite.

2 Rooma II -asetuksen 14 artiklasta ks. Pacula, K., Wybdr prawa a ochrona o0séb trzecich na tle rozporzgdzenia Rzym II, Wolters Kluwer,
Varsova, 2024.

Ks. Ehdotus: Euroopan parlamentin ja Neuvoston asetus sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavasta laista ("ROOMA 1II”)
(KOM(2003) 427 lopull, s. 12) ja Rooma II -asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappale. Ks. mm. Francq, S., "Le réglement Rome II
concernant la loi applicable aux obligations non contractuelles. Entre droit communautaire et droit international privé”, Journal de droit
européen, 2008, s. 289-296.

% Ks. taltd osin timin ratkaisuehdotuksen 47 kohta.

% Ks. Francescakis, P., "Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois”, Revue
critique de droit international privé, 1966, s. 1 ja sitd seuraavat sivut. Pdinvastaisesta kansainvélisesti pakottavia sddnnoksid koskevasta
tulkinnasta ks. mm. Heuzé, V., "Un avatar du pragmatisme juridique: la théorie des lois de police”, Revue critique de droit international
privé, nro 1, 2020, s. 31-60.
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41. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinnossd, joka perustuu tuomioon
Unamar, tuomioon ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic* ja tuomioon Da Silva Martins,
mainittujen kahden artiklan vilistd suhdetta on jasennetty kansainvélisesti pakottavien
sdadnnosten kasitteen méadritelmén avulla.

2. Unionin tuomioistuimen oikeuskdiytinto, joka koskee Rooma II -asetuksen 16 artiklassa
tarkoitettua kansainvdlisesti pakottavien sddnnosten kdsitettd

42. Tuomion ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic taustalla olleissa asioissa ennakkoratkaisua
pyytidneet tuomioistuimet tiedustelivat muun muassa, miten Rooma I- ja Rooma II -asetuksia on
tulkittava, kun ratkaistaan, mitd lakia tai lakeja on sovellettava vetoauton vakuutuksenantajan,
joka on korvannut tdmdn ajoneuvon kuljettajan aiheuttamasta onnettomuudesta johtuvat
vahingot, nostamaan takautumiskanteeseen onnettomuustilanteessa vedetyn perdvaunun
vakuutuksenantajaa vastaan. Tdsséd asiayhteydessd unionin tuomioistuin muistutti Rooma I- ja
Rooma II -asetusten soveltamisaloista, ettd niihin siséltyvid sopimusvelvoitteen ja sopimukseen
perustumattoman velvoitteen kasitteitd on tulkittava itsendisesti kdyttden ensisijaisena perustana
ndiden asetusten jdrjestelméd ja tavoitteita, mutta huomioon on myos otettava kummankin
asetuksen johdanto-osan seitseménnestd perustelukappaleesta ilmeneva tavoite, jonka mukaan
nédiden asetusten soveltamisen on oltava keskenédn johdonmukaista.”

43. Tuomiossaan Da Silva Martins,? jossa unionin tuomioistuin tulkitsi ensimmadistd kertaa
Rooma II -asetuksen 16 artiklaa, unionin tuomioistuin katsoi ensinndkin tuomion ERGO
Insurance ja Gjensidige Baltic 43 kohdan perusteella, ettd koska Rooma I- ja Rooma II -asetusten
soveltamisen johdonmukaisuutta koskeva vaatimus puoltaa ndissi kummassakin asetuksessa
kaytettyjen toiminnallisesti samanlaisten kdsitteiden tulkinnan mahdollisimman laajaa
yhdenmukaistamista, on katsottava, ettd riippumatta siitd, ettd Rooma II -asetuksen erdissa
kieliversioissa kéytetddn eri terminologiaa kuin Rooma I -asetuksessa, Rooma II -asetuksen
16 artiklassa tarkoitetut "kansainvilisesti pakottavat sddnnokset” tayttavait Rooma I -asetuksen
9 artiklassa tarkoitetun “kansainvilisesti pakottavien sddnnosten” maédritelmédn, joten unionin
tuomioistuimen viimeksi mainitusta késitteestd omaksuma tulkinta pitee myos Rooma II
-asetuksen 16 artiklassa tarkoitetun “kansainvilisesti pakottavien sddnnosten” kasitteen

% Tuomio 21.1.2016 (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, jiljempdna tuomio ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic).

¥ Tuomio ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (43 kohta). Rooma II -asetuksen johdanto-osan seitseménnessid perustelukappaleessa

todetaan, ettd kyseisen "asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sddnnosten olisi oltava johdonmukaisia tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22[.12.]2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1; jiljempénd Bryssel I -asetus)] ja sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevien sdddosten
kanssa”. Mielestédni Rooma I- ja Rooma II -asetusten johdanto-osien seitseménsiin perustelukappaleisiin perustuu tulkinta, jonka mukaan
kasitteitd, joiden avulla unionin lainsddtdja on madrittdnyt kyseisten kahden asetuksen, Bryssel I -asetuksen (tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (JO 2012, L 351, s. 1; jdljempénd Bryssel I a -asetus)) ja niiden sdé@nndsten
soveltamisalat, on tulkittava johdonmukaisesti, ks. Szpunar, M., "Droit international privé de I'Union: cohérence des champs
d’application et/ou des solutions?”, Revue critique de droit international privé, 2018, s. 573.

Kyseisen tuomion taustalla olleen pidasian oikeudenkdynnissd vastakkain olivat vahingonkérsija, joka oli Portugalin kansalainen, ja
espanjalainen vakuutusyhtid, ja asiassa oli kyse siitd, miten md&drdytyi laki, jota oli sovellettava Espanjassa sattuneeseen
auto-onnettomuuteen perustuvaan vahingonkorvausvelvollisuuteen. Espanjan lainsdddédnnossd sdddettiin - vuoden pituisesta
vanhentumisajasta, kun taas Portugalin lainsdddédnnossd sdddettiin kolmen vuoden pituisesta vanhentumisajasta. Ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin tiedusteli muun muassa, oliko Portugalin lainsdddanto, "jolla — — direktiivi [2009/103] saatetaan osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd ja jossa sdddetddn, ettd — — valtion, jossa onnettomuus on tapahtunut, lainsddddnnon sijasta sovelletaan Portugalin
lainsdddéanto4, jos siind sdddetty vakuutusturva on laajempi’, Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitettu pakottava sadnnos”. Tuomio
Da Silva Martins (21 kohta).
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osalta.” Muistutan, ettd Rooma I -asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdéddetyn médritelméan mukaan
kansainvalisesti pakottava sddnnos on ”“sddnnos, jonka noudattamista maa pitdd niin olennaisen
tirkednd yleisten etujensa, kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jarjestelmdn

turvaamiseksi, ettd sitd on sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa

riippumatta siitd, mité lakia sopimukseen muutoin [kyseisen] asetuksen nojalla sovellettaisiin”. *

44. Unionin tuomioistuin viittasi toiseksi tuomioonsa Unamar® ja muistutti, ettd se oli jo
huomauttanut Rooman yleissopimuksen asiayhteydessd, ettd asianomaisen jédsenvaltion
lainsddddnnossd tarkoitettujen “kansainvilisesti pakottavien sddnnodsten” olemassaoloa koskevaa
poikkeusta on tulkittava suppeasti.®> Tdstd tulkinnasta unionin tuomioistuin katsoi, ettd kun
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin maarittdd, onko kyse Rooma II -asetuksen 16 artiklassa
tarkoitetusta "kansainvilisesti pakottavasta sdédnnoksestd”, sen on todettava kyseisen sddnnoksen
sanamuodon, yleisen rakenteen ja tavoitteiden seké sen antamisen taustalla olevan asiayhteyden
yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella, ettd sddnnés on niin tdrked kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd, ettd se oikeuttaa poikkeamaan kyseisen asetuksen 4 artiklan nojalla
madritetystd sovellettavasta laista.®® Tarkemmin sanottuna on niin, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on yksiloitava erityisen tirkeitd syitd, joita ovat esimerkiksi tehokkaita
oikeussuojakeinoja ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden selva loukkaaminen, joka seuraisi
Rooma II -asetuksen 4 artiklan nojalla sovellettavaksi madritetyn lain soveltamisesta.

45. Néin ollen unionin tuomioistuin katsoi, ettd asiassa kyseessd olleen kaltaista kansallista
sadnnostd, jossa sdddetddn, ettd onnettomuudesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista
koskevaan kanteeseen sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, ei voida pitdd Rooma II
-asetuksen 16 artiklassa tarkoitettuna kansainvilisesti pakottavana sddnnoksend, jollei asiaa
késittelevd tuomioistuin totea kyseisen sddnnoksen sanamuodon, yleisen rakenteen ja
tavoitteiden sekd sen antamisen taustalla olevan asiayhteyden vyksityiskohtaisen arvioinnin
perusteella, ettd se on niin tdrked kansallisessa oikeusjérjestyksessd, ettd se oikeuttaa
poikkeamaan kyseisen asetuksen 4 artiklan nojalla méaaritetysté sovellettavasta laista.*

» Tuomio Da Silva Martins (28 kohta). Se, ettd Rooma II -asetuksessa ei sdddetd kansainvilisesti pakottavien sddnndsten kisitteen
maédritelméd, selittyy varmastikin silld, ettd kyseisen asetuksen 16 artiklan muotoilu perustuu sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
tehdyn yleissopimuksen, joka avattiin allekirjoitettavaksi 19.6.1980 (EYVL 1980, L 266, s. 1; jiljempdnd Rooman yleissopimus),
7 artiklan 2 kohtaan, ja Rooma I -asetus séddettiin Rooma II -asetuksen jilkeen. Tdmi aukko poistettiin vihdn my6hemmin sadtdmalla
Rooma I -asetuksen 9 artikla; ks. téltd osin Ho-Dac, M., "L’arrét da Silva Martins de la Cour de justice de I'Union européenne, expression
des 'rapports de méthodes’ dans l'ordre juridique européen”, Revue trimestrielle de droit européen, nro 4, 2019, s. 869—882, erityisesti
10 kohta. Oikeuskirjallisuudessa on ajoittain pidetty ontuvana Rooma II -asetuksen 16 artiklassa ranskaksi kdytettyd ilmaisua
"dispositions impératives dérogatoires”, jota on kaytetty asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappaleessa kéytetyn perinteisen ilmaisun
"lois de police” sijasta; ks. Francq, S. ja Jault-Seseke, F., "Les lois de police, une approche de droit comparé”, Le réglement communautaire
Rome I et le choix de lois dans les contrats internationaux, Corneloup, S. ja Joubert, S. (toim.), Lexis Nexis Litec, Pariisi, 2011, s. 357-393,
erityisesti s. 360.

% Kuten olen jo aiemmin todennut ratkaisuehdotuksessani Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, 71 kohta), tdimi médritelméd perustuu
yhteis6jen tuomioistuimen 23.11.1999 antamassa tuomiossa Arblade ym. (C-369/96 ja C-376/96, EU:C:1999:575, 30 kohta) kaytettyyn
muotoiluun, jossa yhteisdjen tuomioistuin viittasi Belgian tydlainsdddannén sédnnoksiin, joiden katsottiin Belgian lainsddddannon
perusteella olevan ”lois de police et de streté” (jarjestyksen ja turvallisuuden nimissé pakottavat sddnnokset).

31 Ks. tuomion 49 kohta. Muistutan, ettd unionin tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossaan, ettd Rooman yleissopimuksen 3 artiklaa
ja 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kauppaedustussopimuksen osapuolten valitsema unionin jasenvaltion laki, jossa annetaan
jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsdddédnnon yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetussa neuvoston direktiivissa
86/653/ETY (EYVL 1986, L 382, s. 17) sdddetty viahimmadissuoja, voidaan syrjayttdd asiaa kasittelevdssd toisen jésenvaltion
tuomioistuimessa tuomioistuinvaltion lain hyvidksi silld perusteella, ettd itsendisid kauppaedustajia sddntelevit sdédnnokset ovat
pakottavia tdmén viimeksi mainitun jasenvaltion oikeusjirjestyksessd, ainoastaan, mikili asiaa kisittelevd tuomioistuin toteaa
yksityiskohtaisesti, ettd tuomioistuinvaltion lainsaétéja on direktiivid tdytdntoon pannessaan pitdnyt olennaisen térkednd, ettd kyseisessa
oikeusjarjestyksessd annetaan kauppaedustajalle tdssd direktiivissi sdddettyd suojaa laajempi suoja, ja ottaa tiltd osin huomioon
téllaisten pakottavien sdédnndsten luonteen ja tarkoituksen (52 kohta ja tuomiolauselma).

%2 Tuomio Da Silva Martins (29 kohta).
% Tuomio Da Silva Martins (31 kohta).
% Tuomio Da Silva Martins (34 kohta).
% Tuomio Da Silva Martins (35 kohta ja tuomiolauselma).
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46. Mielestdni on tirkedd huomauttaa, ettd koska — kuten olen jo todennut — Rooma II -asetuksen
16 artiklassa tarkoitettujen kansainvilisesti pakottavien sa@nndsten soveltaminen johtaa siihen,
ettd Rooma II -asetuksen nojalla sovellettavaa lakia ei sovelleta ja ettd tdlld tavalla poiketaan
asetuksen lainvalintasdédnnoissa sdddetystd mekanismista, kansallinen tuomioistuin voi turvautua
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettujen kansainvilisesti pakottavien sdénnosten soveltamiseen vain
viimesijaisesti.

47. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut oikeuskdytdnnossddn, ettd kuten Rooma II
-asetuksen johdanto-osan 6,%* 14% ja 16* perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen paaméaarana
on muun muassa taata oikeusvarmuus sovellettavan lain valinnassa riippumatta siitd, missa
maassa kanne nostetaan, lisitd tuomioistuinratkaisujen ennakoitavuutta sekd varmistaa
kohtuullinen tasapaino henkilon, jonka viitetddn olevan vastuussa, ja vahingonkérsijan etujen
valilla. *

48. Mielestdni unionin tuomioistuin on implisiittisesti katsonut Rooma II -asetuksen 16 artiklassa
tarkoitetun kansainvilisesti pakottavien sddnnosten kisitteen madritelmdd koskevassa
oikeuskaytinnossddn, ettd kansallista sdédnnostd ei voida automaattisesti luokitella kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetuksi kansainvilisesti pakottavaksi sddnnokseksi vaan téllainen luokittelu
edellyttad kunkin yksittiistapauksen olosuhteiden arviointia, jonka perusteella on katsottava, etté
tuomioistuinvaltion lain soveltaminen on valttiméatontd maan yleisten etujen turvaamiseksi. *

49. Tassa yhteydessa edellytetéddn paitsi, ettd yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella on niin, etté
kansainvilisesti pakottavien sddnndsten soveltaminen on vilttdmétonta tuomioistuinvaltion
kansallisessa oikeusjarjestyksessd, myos, ettd kyseisten sddnndsten soveltaminen on tehokkain
keino tavoitellun pddmddrdn saavuttamiseksi eli valtion edun suojaamiseksi. Jos néin ei ole ja jos
valtion yleisid etuja voidaan suojata yhtd hyvin tai jopa paremmin soveltamalla Rooma II
-asetuksen 4 artiklan nojalla sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin yleisesti sovellettavaa
lakia, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on jatettdva soveltamatta kyseisen asetuksen
16 artiklassa sdddettya poikkeusmekanismia.*

50. Tuon vield esiin yhden Rooma II -asetuksen 16 artiklan soveltamisen kannalta térkeédn seikan,
joka ei ilmene selkedsti unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosti, eli sen, kuinka tdrkeéd on, etta
asialla on riittdvan laheisid yhteyksia lex fori -valtioon. Tiettyja sddntoja ei nimittdin voida a priori
luokitella kansainvilisesti pakottaviksi sadnnoksiksi, koska tdma luokittelu riippuu tietyissa
tapauksissa  tosiseikoista, joiden perusteella asialla on riittdvin ldheiset yhteydet
tuomioistuinvaltioon.

Rooma II -asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd "sisémarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttad
riita-asioiden ratkaisun ennakoitavuuden, oikeusvarmuuden lainvalinnassa ja tuomioiden vapaan liikkuvuuden parantamiseksi sit4, ettd
jasenvaltioiden lainvalintasdédnnoissd madratadn sovellettavaksi samaa kansallista lakia riippumatta siitd, minkd maan tuomioistuimessa
kanne on nostettu”.

Rooma II -asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan, ettd "oikeusvarmuuden vaatimus ja tarve oikeudenmukaisiin
ratkaisuihin yksittdisissa tapauksissa ovat oikeusalueen olennaisia osia”. Ks. my0s tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 21.

Rooma II -asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan, ettd "yhdenmukaisten sdéntojen olisi lisdttdvd tuomioistuinten
péddtosten ennakoitavuutta ja varmistettava kohtuullinen tasapaino vastuulliseksi vditetyn henkilon ja vahingonkirsijidn etujen valilla.
Liittyma sithen maahan, jossa viliton vahinko on aiheutunut (lex loci damni), saattaa kohtuulliseen tasapainoon vastuulliseksi viitetyn
henkilon ja vahingonkirsijan edut, minké lisdksi se vastaa nykyajan kasityksia siviilioikeudellisesta vastuusta ja objektiivisen vastuun
jarjestelmien kehittdmista”.

¥ Tuomio 10.12.2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, 29 kohta) ja tuomio 17.5.2023, Fonds de Garantie des Victimes des Actes de
Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) (C-264/22, EU:C:2023:417, 30 kohta).

Sen tirkeydestd, ettd asiaa kisittelevd tuomioistuin arvioi asian olosuhteita, ks. minun ratkaisuehdotukseni Nikiforidis (C-135/15,
EU:C:2016:281, 72 kohta).

Bonomi, A., "Article 97, Commentary on the Rome I Regulation, Magnus, U. ja Mankowski, P. (toim.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2017, nide 22, s. 599-629, erityisesti s. 626, 85 kohta.

40

41
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3. Riittdvin liheiset yhteydet lex fori —valtioon

51. Kuten tunnettua, Rooma II -asetuksen 16 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd unionin
lainsdédtdja ei ole sddtdnyt muita edellytyksid, joiden olisi tdytyttdvd, jotta asiaa kasitteleva
tuomioistuin voisi soveltaa tuomioistuinvaltion lain pakottavia saidannoksia poikkeuksena yleisesti
sovellettavasta laista. Sddnnoksessd ei etenkddn sdddetd, ettd olisi tarpeen osoittaa, ettd
asianomaisella tilanteella on sellainen ldheinen yhteys tuomioistuinvaltioon, ettd kyseisten
sddnnosten soveltaminen on poikkeuksellisesti oikeutettua.*” Kuten oikeuskirjallisuudessa on
ajoittain esitetty, tdtd hiljaisuutta ei kuitenkaan voida tulkita merkiksi siitd, kansainvalisesti
pakottavia sddnnoksid voidaan soveltaa ottamatta huomioon vaatimusta siitd, ettd asialla on
laheinen yhteys lex fori -valtioon. *

52. Kun nimittdin otetaan huomioon, ettd soveltamalla kansainvilisesti pakottavia sddannoksia
tuomioistuin poikkeaa laista, jota asiassa on yleisesti sovellettava Rooma II -asetuksen nojalla,
kyseisid sddnnoksid ei voida soveltaa automaattisesti ja kansallisten tuomioistuinten on ensin
tutkittava, onko niiden kaésiteltdvind olevalla tilanteella ldheisia liittymid tuomioistuinvaltioon. *
Toisin sanoen on niin — ennen kaikkea, kun on kyse sdadnnoksistd, joilla ei suojata yksinomaan
yleistd tai valtion etua —, ettd tuomioistuin voi turvautua kyseisen asetuksen 16 artiklan
soveltamiseen vain, jos tuomioistuinjisenvaltio voi osoittaa, ettd silldi on pakottava intressi
sadnnelld kyseistd tilannetta.*

53. Lisdksi vaatimuksella siitd, ettd asialla on ldheinen yhteys tuomioistuinvaltioon, voidaan
ehkaistd forum shoppingia. Vaara forum shoppingista liittyy ennen kaikkea tuomion Inkreal
taustalla olleessa asiassa kyseessa olleiden kaltaisiin olosuhteisiin. *

54. Niin ollen sddntojé ei voida abstraktisti luokitella kansainvalisesti pakottaviksi sddnnoksiksi
eikd tdssd asiassa voida niin ikddn abstraktisti ratkaista, onko tuomioistuimella mahdollisuus
soveltaa Rooma II -asetuksen 16 artiklaa. Erityisesti on niin, ettd kyseisen sddnnodksen
soveltaminen edellyttdd, ettd asian olosuhteista kokonaisuudessaan tarkasteltuina ilmenee, ettd
kyseiselld tilanteella on riittdvén laheisid yhteyksia lex fori -valtioon.

55. Minun on kuitenkin vield selvitettivd arviointiperusteet, joiden perusteella yksiloiden
oikeuksien suojaa koskevat sadnnot voidaan luokitella Rooma II -asetuksen 16 artiklassa, luettuna
yhdessd asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappaleen kanssa, tarkoitetuiksi kansainvilisesti
pakottaviksi sadnnoksiksi.

# Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 39 kohta.

®  Wautelet, P., "Article 16”, Commentary on the Rome II Regulation, Magnus, U. ja Mankowski, P. (toim.), Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2019, nide 3, s. 549-566, erityisesti 48 ja 49 kohta.

Ks. timén ratkaisuehdotuksen 48 kohta.

* Laheisten yhteyksien merkityksestd kansainvalisesti pakottavien sddnnosten soveltamisen yhteydessd ja tdltd osin viitatusta

oikeuskéytannostd ks. Nuyts, A., "L’application des lois de police dans I'espace (Réflexions au départ du droit belge de la distribution
commerciale et du droit communautaire)”, Revue critique de droit international privé, 1999, s. 50; Bonomi, A., "Overriding Mandatory
Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts”, Yearbook of Private International Law, nide X, SELP, 2008,
s. 291 ja sitéd seuraavat sivut seké Pacula, K., "Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie jako instrument ochrony ’strony stabszej’ umowy
ubezpieczenia”, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, nide 15, 2014, s. 38 ja sitd seuraavat sivut.

% Siitd, voidaanko prorogaatiolauseketta sellaisenaan pitdd riittdvénd rajat ylittdvdnd tekijand, jotta asiassa on sovellettava Bryssel I a

-asetuksen 25 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetdén tuomioistuimen toimivallasta sopimisesta, ks. tuomio 8.2.2024, Inkreal (C-566/22,
EU:C:2024:123, 39 kohta ja tuomiolauselma). Kyseisessi tuomiossaan unionin tuomioistuin katsoi, ettd Bryssel I a -asetuksen
25 artiklan 1 kohtaa sovelletaan prorogaatiosopimukseen, jolla sopimuspuolet, jotka ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon, sopivat,
ettd toisen jasenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista tdhdn sopimukseen perustuvat riidat, vaikka sopimuksella ei ole mitéan
muuta liittyma4 tahén toiseen jésenvaltioon.
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4. Arviointiperusteet, joiden perusteella yksiloiden oikeuksien tai vapauksien suojaa koskevat
sdadnnét voidaan luokitella Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitetuiksi kansainvilisesti
pakottaviksi sddnnoksiksi

56. Totean ensinnakin, etta Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitetun kansainvalisesti
pakottavien sdadnnodsten kisitteen madritelmad, sellaisena kuin se ilmenee Rooma I -asetuksen
9 artiklassa sdadetystd kansainvilisesti pakottavien sddnnosten kiasitteen médritelméstd ja edella
kasitellystd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd,* on luettava yhdessd
Rooma II  -asetuksen johdanto-osan 32  perustelukappaleen kanssa. Mainitussa
perustelukappaleessa todetaan muun muassa, ettd “yleiseen etuun liittyvien ndkokohtien
perusteella  jdsenvaltioiden  tuomioistuimet  voivat  poikkeusolosuhteissa  soveltaa
oikeusjirjestyksen perusteisiin ja kansainvélisesti pakottaviin sddnnoksiin perustuvia
poikkeuksia”.*

57. Mielesténi kyseisestd oikeuskdytdnnostad ja Rooma II -asetuksen

johdanto-osan 32 perustelukappaleesta yhdessd luettuina seuraa, ettd jasenvaltioiden
tuomioistuimet voivat soveltaa kyseisen asetuksen 16 artiklassa sdddettyd poikkeusmekanismia
"poikkeusolosuhteissa”, kun ne katsovat, ettd lex forin soveltaminen on ”olennaisen tarke&d”
"yleiseen etuun liittyvien ndkokohtien” perusteella. Toisin sanoen yleiseen etuun liittyvit
nakokohdat ovat edellytys sille, ettd voidaan soveltaa niitd lex forin sddnnoksid, “jo[iden]
noudattamista” kansalliset tuomioistuimet ”pitd[vdt] —— olennaisen tirkednd”. Rooma II
-asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappaleessa mainitaan, ettd "erityisesti sellaisen [kyseisen]
asetuksen mukaisesti mdadrdytyvan lain sddnnoksen soveltamisen, joka johtaisi tapauksen
olosuhteisiin tai sen jdsenvaltion, jonka tuomioistuimessa asia on vireilld, oikeusjdrjestykseen
nidhden luonteeltaan liiallisiin varoittaviin tai rankaiseviin vahingonkorvauksiin ilman varsinaista
korvaavaa vaikutusta, voidaan katsoa olevan vastoin tuomioistuinvaltion oikeusjérjestyksen
perusteita (ordre public)”.

58. Totean toiseksi, ettd Rooma II -asetuksen 16 artiklassa sdddetty suoja ei koske automaattisesti
kaikkia valtion yleisid etuja. Kuuluakseen kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan tillaisten etujen on
oltava niin merkittévid, ettd ne vaikuttavat esimerkiksi kyseisen valtion poliittiseen, sosiaaliseen tai
taloudelliseen jérjestelmédn.® On siis ratkaistava, onko unionin lainsdétdjan kyseisen asetuksen
johdanto-osan 32 perustelukappaleessa tekemaia viittausta yleisen edun mubkaisiin tavoitteisiin
tulkittava suppeasti vai voiko se ulottua koskemaan myds yksiloiden etujen suojaa koskevia
kansallisia sdadnnoksid. Oikeuskirjallisuudessa on kayty vilkasta keskustelua téstd kysymyksestd,
koska ei ole helppoa sanoa, missd kohtaa raja kollektiivisten etujen suojaamisen ja yksiléiden
etujen suojaamisen valilld kulkee.® Tédmén rajanvedon selventdmiselld edistetdén ratkaisevasti
kyseisen asetuksen 16 artiklassa tarkoitetun kansainvilisesti pakottavien sdadnnosten kdsitteen
itsendistd tulkintaa. Tulkitsen nimittdin, ettd mahdollisuus suojata myds yksiloiden etuja on
otettava huomioon, kun Rooma II -asetuksen 16 artiklaa tulkitaan asetuksen
johdanto-osan 32 perustelukappaleen valossa.

¥ Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

% Ks. my0s Rooma I -asetuksen johdanto-osan 37 perustelukappale. Hyvin vahvasta yhteydesta kansainvélisesti pakottavien sddannosten ja

oikeusjirjestyksen perusteiden turvaamisen valilld ks. minun ratkaisuehdotukseni Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, 68 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
* Bonomi, A., "Article 97, em. teoksessa Commentary on the Rome I Regulation, s. 626, 84 kohta.
Rooma II -asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappaleen tulkintaa koskevasta keskustelusta oikeuskirjallisuudessa ks. mm. Wautelet,
P., ”Article 16”, em. teoksessa Commentary on the Rome II Regulation, s. 554, 15 kohta; em. Francq, S., ja Jault-Seseke, F., "Les lois de
police, une approche de droit comparé”, Le réglement communautaire Rome I et le choix de loi dans les contrats internationaux,
s. 360—371 ja Pailler, L., "Contflit de lois: CJUE, 6¢ ch., 31 janv. 2019, aff. C-149/18, Agostinho da Silva Martins ¢/ Dekra Claims Services
Portugal SA.”, Journal du droit international (Clunet), nro 3, 2019, s. 890—894.
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59. Mielesténi téta tulkintaa puoltavat kaksi perustelua.

60. Ensimmadinen perustelu liittyy kollektiivisten etujen ja yksildiden etujen viliseen suhteeseen.
Siten deliktiin perustuvan vastuun alalla sdédnndill4, jotka jasenvaltio ottaa kayttoon suojellakseen
jotain vahingonkérsijoiden ryhméd esimerkiksi muuttamalla todistustaakkasdantoja tai
vahvistamalla korvauksen vihimmdismddrdn, voidaan ensisijaisesti pyrkid palauttamaan
tasapaino yksityisten osapuolten kilpailevien etujen vilille. Tésta syystéd ne voivat vilillisesti myds
osaltaan suojata jasenvaltion sosiaalista ja taloudellista jérjestystd vihentdmaélla onnettomuuksien
julkisiin resursseihin kohdistuvia vaikutuksia. '

61. Toinen - samansuuntainen - perustelu liittyy siihen, ettd Rooma II -asetuksen
johdanto-osan 32 perustelukappaleessa viitataan erityisesti vahingonkorvauksen maédran
madrittamistd  koskeviin  sddnnoksiin, joten perustelukappaleen sanamuoto kattaa
mahdollisuuden, ettd johonkin luonnollisten henkiléiden ryhmédn kuuluvan henkilon on
maksettava vahingonkorvausta johonkin toiseen tillaiseen ryhmadn kuuluvalle henkil6lle. Tassa
yhteydessd on tismennettava, ettd vaikka kyseisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd téllaisten
sdadnnodsten soveltamisen voidaan katsoa olevan “vastoin tuomioistuinvaltion oikeusjérjestyksen
perusteita (ordre public)” mainitsematta lisdksi kansainvilisesti pakottavien sdadnndsten
mekanismia, sama pitee mielestdni myos kyseiseen mekanismiin.

62. Ndin ollen katson, ettd sddnnoksid, joilla pyritddn suojaamaan ennen kaikkea yksiloiden
oikeuksia tai vapauksia, voidaan pitdd Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitettuina
kansainvélisesti pakottavina sadnnoksing, jos sen lisdksi, ettd niissd sdddetddn yksiloiden etujen
yhteen sovittamisesta, niilld on riittdvd yhteys yleisiin etuihin, joita pidetddn olennaisen téirkeind
kyseisen valtion oikeusjdrjestyksessd.

63. Kolmanneksi totean tdssa yhteydessd Saksan hallituksen tavoin, ettd mielesténi edellytetéén,
ettd kansainvilisesti pakottavalla sddnnokselld annettua erityistd suojaa on pidettava
perustavanlaatuisten oikeusperiaatteiden valttaméttoména ilmaisuna.

64. On toki niin, ettd sddntoj4, joilla valtiot suojaavat tietyn tyyppisia yksiléiden oikeuksia, kuten
rikosten uhrien tai lilkkenneonnettomuuksien vahingonkirsijoiden oikeutta vahingonkorvaukseen,
voidaan mahdollisesti pitdd tietyssd kansallisessa oikeusjdrjestyksessd niin tdrkeind, ettd niiden
katsotaan olevan perustavanlaatuisia oikeusperiaatteita, joihin kuuluu kohtuullisuusperiaate.

65. Kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ZZD 52 §:ssd
saddetty kohtuullisen korvauksen periaate on Bulgarian perustavanlaatuinen oikeusperiaate,
koska kohtuullisuusperiaate on osa valtion oikeusjarjestyksen perusteita. Kuten olen jo
maininnut, kyseinen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd Bulgarian tuomioistuinten
oikeuskéytdnto vaihtelee siltd osin, onko ZZD:n 52 §:d4, jonka nojalla korvaus voidaan maarata
paitsi patologisen terveyshaitan aiheuttaneen kidrsimyksen myos muun kirsimyksen perusteella,
pidettdavd Rooma II -asetuksen 16 artiklassa tarkoitettuna kansainvilisesti pakottavana
sadnnoksend, jonka nojalla péddasiassa sivuutettaisiin Saksan oikeuden soveltaminen.** Se, ettd
Bulgarian tuomioistuinten oikeuskdytdnto vaihtelee tdlld tavalla, kuten ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin on todennut, saa minut ensi arviolta suhtautumaan epdilevésti siihen, ettd
kohtuullisuusperiaate olisi perustavanlaatuinen periaate Bulgarian oikeusjirjestyksessd. Taméan
seikan tutkiminen on kuitenkin mainitun tuomioistuimen tehtava.

51 Wautelet, P., "Article 16”, em. teoksessa Commentary on the Rome II Regulation, s. 554, 15 ja 16 kohta.
%2 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 33 kohta.
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66. Korostan joka tapauksessa neljanneksi ja viimeiseksi sitd, ettd kun sovelletaan Rooma II
-asetuksen 16 artiklaa, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 32 perustelukappaleen kanssa,
mahdollisuutta turvautua kansainvilisesti pakottaviin sddnnoksiin sekd kollektiivisten ettd
yksildiden etujen suojaamiseksi on tarkasteltava suhteessa unionin aineelliseen oikeuteen, joka
voi olla kyseisen asetuksen 4 artiklan nojalla sovellettava laki.

67. Tuomiossaan HUK-COBURG I unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivi 2009/103 ei ole
lahtokohtaisesti esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa asetetaan mahdollisesti korvattavien
aineettomien vahinkojen madrittamistd koskevia sitovia perusteita. Ndin ollen se katsoi, ettd
kyseinen direktiivi ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan se, ettd
moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavan vakuutuksen antaja korvaa
liikkenneonnettomuudesta vahinkoa kérsineiden ldhiomaisille aiheutuneen aineettoman
vahingon, edellyttdd, ettd vahingosta on aiheutunut tdllaisille ldhiomaisille patologista
terveyshaittaa.*® Unionin tuomioistuin on siis todennut, ettd Rooma II -asetuksen 4 artiklan
nojalla sovellettava kansallinen lainsdddénté —jolla direktiivi 2009/103 on saatettu osaksi
kansallista oikeusjérjestystdi®* — on kyseisen direktiivin mukainen, kunhan siind sdddetddn
kohtuullisesta aineettoman vahingon korvaamiseen sovellettavasta perusteesta.

68. Tillaisessa tilanteessa, jossa direktiivissa 2009/103 sdddetddn pakollisen vakuutusturvan
vahimmadismadristd, lex forin huomioon ottamista voidaan harkita — erityisesti, kun siina
sdddetddn suuremmasta vakuutusturvasta — vain, jos suojaa, jota pidetddn Rooma II -asetuksen
16 artiklassa tarkoitetulla tavalla olennaisen térkednd tuomioistuinvaltion yleisten etujen
turvaamiseksi, pidetddn kyseisen valtion oikeusjarjestyksessa kattavampana kuin unionin
oikeudessa sdddettyd vihimmdissuojaa, riippumatta siitd, mitd muiden jédsenvaltioiden
lainsddddnnossé saddetadn.

69. Kuten myods tuomiossa HUK-COBURG I on kuitenkin todettu, moottoriajoneuvojen
kayttamisestd  kolmansille  aiheutuneisiin  vahinkoihin  liittyvdd  vastuuta  koskeva
vakuuttamisvelvollisuus on eri asia kuin se, kuinka laajalti heille korvataan téllainen vahinko
vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella. Nédin on siksi, ettd ensin mainittu mééritelladn
ja taataan unionin oikeudessa, kun taas toisesta sdddetddn padasiallisesti kansallisessa oikeudessa.
Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd direktiivin 2009/103 tarkoituksesta sekd sen
sanamuodosta kdy silla kodifioitujen direktiivien tapaan ilmi, ettei silld pyritd
yhdenmukaistamaan jasenvaltioiden vahingonkorvausvastuusd@nndstod ja ettd unionin oikeuden
nykytilassa jdsenvaltiot voivat vapaasti p&ittdd, millaista vahingonkorvausvastuusddnnostod
sovelletaan sellaisiin vahinkotapahtumiin, jotka ovat aiheutuneet moottoriajoneuvojen
kéayttdmisestd.* Unionin tuomioistuin on todennut, ettd néin ollen on niin, etenkin kun otetaan
huomioon direktiivin 2009/103 1 artiklan 2 alakohta, ettd unionin oikeuden nykytilassa
jasenvaltioilla on edelleen ldhtokohtaisesti vapaus padttda erityisesti siitd, mitka
moottoriajoneuvojen aiheuttamista vahingoista ovat pakollisesti korvattavia, miten laajasti
kyseiset vahingot korvataan ja kenelld on oikeus korvaukseen.

% Tuomio HUK-COBURG I (51 kohta ja tuomiolauselma).
% Kuten edelld jo totesin, kyseisessd asiassa sovellettiin samoja kansallisia sddnnoksié kuin téssikin asiassa.

% Tuomio HUK-COBURG I (35 ja 36 kohta). Muun muassa kyseisen tuomion 48 kohdasta ilmenee, ettei direktiivissa 2009/103 velvoiteta
jasenvaltioita valitsemaan tiettyd vahingonkorvausvastuusddnnostéd sen médrittamiseksi, missd laajuudessa vahinkoa kirsineelld on
oikeus saada korvausta vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella.

%  Tuomio HUK-COBURG I (37 kohta).
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70. Nyt késiteltdvissé asiassa laki, jota sovelletaan Rooma II -asetuksen 4 artiklan nojalla ja joka
sivuutettaisiin kyseisen asetuksen 16 artiklan nojalla sovellettavan lex forin hyvéksi, kuuluu
direktiivissd 2009/103 viitatun aineellisen vahingonkorvausoikeuden soveltamisalaan. *

V Ratkaisuehdotus

71. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Varhoven kasatsionen
sadin esittdmddn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) 16 artiklaa

on tulkittava siten, etta

se on esteend sille, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sdédnnosté, jonka mukaan
perusteena ratkaista liikenneonnettomuudessa menehtyneen henkilon ldhiomaiselle
aineettomasta vahingosta maksettava korvaus sovelletaan kohtuullisuusperiaatteen kaltaista
jasenvaltion perustavanlaatuista oikeusperiaatetta, voidaan pitdd kyseisessd artiklassa
tarkoitettuna kansainvilisesti pakottavana sidnnoksend, ellei asiaa késittelevd tuomioistuin totea
siksi, ettd asialla on riittdvan laheiset yhteydet tuomioistuinvaltioon, ja kyseisen sddnnodksen
sanamuodon, yleisen rakenteen ja tavoitteiden sekd sen antamisen taustalla olevan asiayhteyden
yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella, ettd sddnndés on niin tirked kansallisessa
oikeusjirjestyksessd, ettd se oikeuttaa sivuuttamaan kyseisen asetuksen 4 artiklan nojalla
madritetyn sovellettavan lain.

7 Jos Rooma II -asetuksen 4 artiklan nojalla sovellettava lainsddddnté kuuluisi direktiivin 2009/103 soveltamisalaan, kyseisen lain
soveltamisen sivuuttaminen lex forin hyviksi silld perusteella, ettd viimeksi mainitun lain sddannokset ovat tuomioistuinvaltion
oikeusjirjestyksessd ehdottomasti sovellettavia, edellyttéisi, ettd kyseisten sddnnosten vyksityiskohtaisen arvioinnin perusteella
todettaisiin, ettd kun tuomioistuinvaltion lainsddtdja on pannut direktiivin 2009/103 kansallisesti tdytintoon, se on pitanyt
oikeusjdrjestyksessdédn olennaisen tdrkednd sitd, ettd liikenneonnettomuuden uhrin lihiomaisille annetaan kyseisessd “direktiivissd
sdddettyd suojaa laajempi suoja, [kun tiltd osin otetaan] huomioon tillaisten pakottavien sddnnosten luon[ne] ja tarkoitu[s]”. Ks.
vastaavasti tuomio Unamar (50—52 kohta) ja tuomio Da Silva Martins (30 kohta).
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