DE GROOT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 20 juni 20021

1. D3 direkt beskattning hor till medlems-
staternas befogenheter, kan en medborgare
i gemenskapen som uppbir 16n bade i den
stat dir han #r bosatt och i en annan stat i
gemenskapen bli beskattad bade i denna
sistnimnda stat, kallad anstillningsstaten,
och i bosittningsstaten.

2. Aven om avskaffandet av dubbelbeskatt-
ning finns med bland mélen i férdraget, 2
faststdlls det inte i gemenskapsritten hur
detta ldmpligast skall uppn3s. Det ankom-
mer pd medlemsstaterna att anta de
bestimmelser som #r nddvindiga for att
uppnd detta mél,

3.1 forevarande fall har domstolen fatt
frdgan huruvida bestimmelser enligt vilka
en arbetstagare, pd grund av att han under
samma 4r har uppburit inkomst bide i
bosittningsstaten och i en annan medlems-
stat, vid beridkning av skatten pi hans
inkomster i bosittningsstaten, férlorar rit-
ten till en del av sina skattemissiga avdrag
dr forenliga med artikel 48 i EG-férdraget 3

1 — Originalsprak: franska.
2 — Artikel 220 i EG-férdraget (nu artikel 293 EG).
3 — Nu artikel 39 EG i dndrad lydelse,

och artikel 7 i rddets férordning (EEG)
nr 1612/68.4

I — Gemenskapsritten

4. I artikel 48.1 och 48.2 i férdraget anges
att fri rorlighet for arbetstagare skall siker-
stillas inom gemenskapen och att denna
fria rorlighet skall innebéra att all diskri-
minering av arbetstagare frin medlemssta-
terna pd grund av nationalitet skall avskaf-
fas vad giller anstillning, 16n och &vriga
arbets- och anstillningsvillkor,

5.1 artikel 7 i férordning nr 1612/68
foreskrivs bland annat féljande:

*1. En arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat fir inom en annan medlems-
stats territorium inte pd grund av sin
nationalitet behandlas annorlunda én lan-

4 — Forordning av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257 s. 2; svensk
specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 33).
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dets egna arbetstagare i friga om anstill-
nings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser
16n, avskedande och, om han eller hon
skulle bli arbetslés, aterinsdttande i arbete
eller ateranstillning,

2. Arbetstagaren skall &tnjuta samma
sociala och skattemissiga férmdner som
landets medborgare.

II — Den nationella ritten

6. Den nationella ritten utgérs dels av de
bilaterala avtal som Konungariket Neder-
linderna ingitt med Forbundsrepubliken
Tyskland,5 Republiken Frankrike® och

5 — Avtal mellan Konungariket Nederldnderna och Férbunds-
republiken Tyskland for att undvika dubbelbeskattning
betriffande skatter pd inkomst och kapital samt andra
skatter och reglerin% av andra skattefrigor, ingitt i Haag
den 16 juni 1959 (Tractatenblad 1959, 85), i dess senare
dndrade lydelse (Tractatenblad 1960, 107, 1980, 61 och
200, 1991, 95, 1992, 14, ach 1994, 81).

6 — Avtal mellan Konungariket Nederlinderna och Republiken
Frankrike for att ungvika dubbelbeskattning och forhindra
skattteflykt betrdffande skatter pa inkomst och kapital, som
ingicks i Paris den 16 mars 1973 (Tractatenblad 1973, 83), i
dess senare dndrade lydelse {Tractatenblad 1974, 41).
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Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, 7 dels av de bestimmelser i den
nederlindska lagstiftningen som dr avsedda
att undvika dubbelbeskattning® och som
det hinvisas till i det ovannimnda avtal
som Konungariket Nederlinderna ingitt
med Férenade kungariket.

7. Enligt gillande bilaterala avtal skall
inkomster som en person med hemvist i
Nederlinderna uppbir i ndgon av de med-
lemsstater som har undertecknat avtalen
beskattas i den sistnimnda staten nir
arbetet utfors dir.

8. I Nederlinderna skall dessa inkomster
vara skattebefriade men de skall beaktas
vid berdkning av den skatt som de personer
som har hemvist ddr skall betala pid de
inkomster de uppbir i denna stat, f6r att
tillimpa progressiviteten i skattetabellen, ®

7 — Avtal mellan Konungariket Nederlinderna och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland for att undvika
dubbeﬁ)eskattning och forhindra skatteflykt betriffande

skatter pa inkomst och realisationsvinst, ingdtt i Haag den

17 november 1980 (Tractatenblad 1981, 54 och 108; 1983,

128; 1989, 128, och 1991, 12—14),

8 — Forordning av den 21 december 1989 om regler for
forhindrande av dubbelbeskattning (Staatsblad 1989,
nr 594, som tridde i kraft den 1 januari 1990), i dess
dndrade lydelse enligt férordning av den 23 december 1994
(Staatsblad 1994, 694, som tridde i kraft den 1 januari
1995) {nedan kallad 1989 4rs férordning), och lag av den
16 december 1964 om regler angiende inkomstskatt, i dess
senast dndrade lydelse enligt lag av den 24 december 1994
(Staatsblad 1993, 760) (neﬁan Eallad 1964 4rs lag).

9 — Denna metod, som kallas exemptmetoden med progres-
sionsforbehall, dr en variant av exemptmetoden, som i sin
tur dr en av de tvd traditionella metoderna for att undvika
dubbelbeskattning i bosittningsstaten, fér vilken principen
anges i artiklarna 23 A och 23 B i OECD:s (Organisationen
for ekonomiskt samarbete och utveckling) modellavtal. 1
dessa artiklar, i synnerhet artikel 23 A angdende exempt-
metoden, preciseras dock inte hur dessa metoder skall
genomfdras.
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9. Skatten i Nederlinderna beriknas sile-
des pa foljande sitt:

— Skatten berdknas forst pd de samman-
lagda inkomsterna, inbegripet skatte-
befriade inkomster i utlandet, enligt
den gemensamma progressiva skatte-
satsen, genom att dra av de belopp som
betalats avseende underhillsskyldighet
och det skattefria belopp som den
skattskyldiges forhallanden ger rite till.

— Frén detta teoretiska belopp dras det
skattefria belopp som skall beviljas for
de inkomster som uppburits och
beskattats i anstéllningsstaterna.

— Denna skattebefrielse berdknas pa fol-
jande sitt; 10

10 — Berikningssittet for skattebefrielsen anges i artikel 3 i
1989 drs forordning, till vilken det hdnvisas i det
ovanniimnda avtal som Konungariket Nederlinderna och
Forenade kungariket ingdtt, pd foljande sitt: "Skatte-
befrielsen [som skall tillimpas cnliﬁt avtalet om forhind-
rande av dubbclbcskattningiskall tillimpas genom att det
inkomstskattebelopp som skulle utgd om inte [ett sddant
avtal] tillﬁmﬁadcs skall avriknas med detta belopp. Denna
avrikning skall motsvara det belopp som stdr i samma

roportion till den skatt som skulle utgd [enligt 1964 Ars
Eg , som den utlindska bruttoinkomsten i forhallande till
bruttoinkomsten, med beaktande av de avdrag och tillﬁ;g
som foreskrivs i kaﬁitel I, aysnitt S A, $B,5S Coch 71
denna lag och minskat med de forluster som skall dras av
enligt kapitel 1V i denna lag i den min de utgdr negativ
bruttoinkomst,” De avtal som Konungariket Nederlin-
derna ingdtt med Republiken Frankrike respektive For-
bundsrepubliken Tyskland innehdller regler for
berikningssittet som dr identiska med 1989 4rs forord-
ning.

den utldndska

Skatten p3 hela < bruttoinkomsten |,
inkomsten * "den sammanlagda
bruttoinkomsten

De belopp som den berérda personen
betalar avseende sin underhéllsskyldighet
och det skattefria beloppet som beaktas vid
berdkning av skatten p4 hela inkomsten,
skall inte dras av fr8n den sammanlagda
bruttoinkomsten i ndmnaren i proportio-
nalitetsdivisionen,

10. Reglerna for berikningen av denna
skattebefrielse syftar till att fordela de
avdrag som hiinger samman med den skatt-
skyldiges personliga férhallanden och
familjesituation pid den sammanlagda
inkomsten. 12 Dirav foljer att dessa avdrag

11 — Denna division kallas proportionalitetsdivisionen,

12 — I motiveringen till férordningen av den 7 november 1991
om dndring av 1989 Ars forordning anges foljande:
"Metoden iar valts for att beakta vissa avdragsgilla
kostnader som enligt den nederlindska lagstifearen klart
pdverkar skatteformdgan, men som inte kan hinféras till
sirskilda_inkomstkillor i Nederlinderna eller utanfor
landet. Eftersom dessa avdrag inte hér samman med
sieskilda inkomstkillor kan det antas att dessa utgifter
skall belasta hela inkomsten. Genom att bruttoinkomsten
anvinds som ndmnare i proportionalitetsdivisionen och
gcnom att multiplicera den totala skatt som skall utgd med

ctta brdk, utan att tillimpa denna frordning, garanteras
att sAdana kostnader proportionellt belastar den utlindska
delen av inkomsten och den del av inkomsten som skall
beskattas i Nederlinderna (ctt tillvigagdngssitt som kallas
férdelning).”
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endast gors fran de skatter som utgdr i
Nederlinderna i proportion till de inkoms-
ter som den berorda personen har uppburit
i denna stat,

III — Bakgrund och maélet vid den natio-
nella domstolen

11. Den nederlindske medborgaren F.W.L.
de Groot var bosatt i Nederlinderna ar
1994. Under det forsta kvartalet av ar 1994
hade han som arbetstagare i Tyskland,
Frankrike och Forenade kungariket
inkomster motsvarande 74 395, 84 812
respektive 35 009 NLG. Han erhéll dven en
16n i Nederlinderna uppgdende till 89 665
NLG.

12. Frdn och med den 1 april 1994 var
F.W.L. de Groot arbetslés. Han uppbar
arbetslgshetsersittning till ett belopp av
34 743 NLG.

13. Under det aret betalade han 43 230
NLG i underhall och den 26 december 1994
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betalade han 135 000 NLG fér att inte vara
fortsatt underhallsskyldig.

14, P4 inkomsterna i Tyskland, Frankrike
och Férenade kungariket betalade F.W.L.
de Groot skatt i dessa stater pd 16 768,
12 398 respektive 11 335 NLG. Vid
berikningen av dessa skatter beaktades
inte de belopp han betalat avseende sin
underhallsskyldighet.

15. Den skatt som utgdr pd inkomsterna i
Nederlidnderna faststilldes av den neder-
lindska skattemyndigheten enligt den
beridkningsmetod som redovisas i punkt 9
i detta forslag till avgdrande. De belopp
den berdrda personen betalade avseende sin
underhilisskyldighet och det skattefria
beloppet, som beaktades vid berikningen
av skatten pa hela inkomsten, drogs inte av
frdn den sammanlagda bruttoinkomsten i
nidmnaren i proportionalitetsdivisionen,

16. Dirav foljer, som den nationella dom-
stolen har konstaterat, att en andel av de
personliga avdrag som F.W.L. de Groot
hade ritt till i férhallande till proportiona-
litetsdivisionen inte medférde ndgon fak-
tisk minskning av den skatt som skulle utga
i Nederlinderna. Han fick foljaktligen ett
mindre skattemissigt avdrag med anled-
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ning av sin underhéllsskyldighet och ett
mindre skattefritt belopp 4dn han hade fatt
om han hade uppburit samtliga inkomster
1994 i Nederldnderna, 13

17. EW.L. de Groot dverklagade Gerecht-
shof te Amsterdams (Nederldnderna) avgo-
rande, genom vilket den nederlindska
skattemyndighetens beslut att berikna
skatten enligt ovanstiende redogérelse
hade faststillts.

IV — Tolkningsfragorna

18. Hoge Raad der Nederlanden (Neder-
linderna) beslutade att vilandeforklara
madlet och stilla féljande tolkningsfrigor
till domstolen:

?1. Utgbr artikel 48 i EG-férdraget... och
artikel 7 i... forordning... nr 1612/68 hinder
for ett system for att undvika dubbel-
beskattning, enligt vilket en anstilld arbets-
tagare som under ett visst &r (bland annat i
en annan medlemsstat) uppbir sddan
inkomst {6r arbete i medlemsstaten i friga
som skall tas upp till beskattning dér utan

13 — Sc punke 3.6 i beslutet om hinskjutande.

att arbetstagarens personliga férhallanden
eller familjesituation beaktas férlorar en
andel av det skattefria beloppet och per-
sonliga skatteldttnader i bosittningsstaten?

2. Om frdga 2 besvaras jakande: Uppstills
det i gemenskapsritten ndgra sirskilda
krav pa hur arbetstagarens personliga for-
héllanden och familjesituation skall beak-
tas i bosittningsstaten?”

V — Bed6mning

Den férsta fragan

19. Med den férsta frigan har den natio-
nella domstolen i huvudsak skt klarhet i
huruvida artikel 48 i férdraget och artikel 7
i forordning nr 1612/68 skall tolkas sa att
de utgdr hinder for tillimpning av bestim-
melser i bilaterala avtal och i en nationell
lagstiftning enligt vilka en skattskyldig, vid
berikning av skatt pa sin inkomst i bositt-
ningsstaten, forlorar en andel av sitt skat-
tefria belopp och sina personliga skattelatt-
nader pd grund av att han under det
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aktuella dret dven har uppburit 16n i en
annan medlemsstat som har beskattats dir
utan att hans personliga férhillanden och
familjesituation beaktats.

20. Det framgar av motiveringen till beslu-
tet om hinskjutande* att den ndmnda
domstolen har f6rsokt avgora huruvida den
nackdel som de omtvistade bestimmelserna
har medfort for F.W.L. de Groot utgér ett
sddant hinder for arbetstagarnas fria ror-
lighet som #r forbjudet enligt artikel 48 i
férdraget.

21. Det skall pipekas att dven om det dr
medlemsstaterna som dr behériga i frigor
om direkt beskattning, skall dessa iaktta
gemenskapsritten vid utévandet av sina
befogenheter. 15 Dirav féljer att medlems-
staterna ndr de utovar sin behorighet inte
skall bryta mot de grundliggande friheter
som sikerstills genom foérdraget, sisom
arbetstagarnas fria rorlighet. 16

22, Domstolen har dven forklarat att dessa
friheter ir ovillkorliga, si att en medlems-

14 — Punkt 3.9 (i originalet finns tv punkter 3.9, det giller den
andra punkten 3.9, nedan kallad punkt 3.9 a).

15 — Dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker
(REG 1995, s. I-225), punkt 21, och av den 14 december
2000 i mal C-141/99, AMID (REG 2000, s. 1-11619),
punkt 19, och den rittspraxis som nimns dir. For en
senare tillimpning, se dom av den 15 januari 2002 i mal
C-55/00, Gottardo (REG 2002, s. I-413), punkt 32.

16 — Se siirskilt dom av den 8 maj 1990 i mal C-175/88, Biehl
(REG 1990, s. I-1779; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 399), puni(t 12, och i det ovannimnda malet Schumack-
er, punkt 23,
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stat inte kan gora iakttagandet av dem
beroende av innehallet i ett avtal om
forhindrande av dubbelbeskattning som
slutits med en annan medlemsstat, 17

23. Enligt fast rdttspraxis foérbjuder
artikel 48 i fordraget inte endast Oppen
diskriminering p4 grundval av nationalitet,
utan dven varje form av dold diskrimine-
ring, som genom tillimpning av andra
kriterier faktiskt leder till samma resul-
tat, 18

24. Domstolen har dven upprepade ginger
fastslagit att artikel 48 i férdraget innebir
genomfdrande av en grundliggande princip
som stadfists i artikel 3 ¢ i EG-férdraget
[nu artikel 3 ¢ EG i dndrad lydelse] enligt
vilken, i de syften som anges i artikel 2 i
EG-férdraget [nu artikel 2 EG i dndrad
lydelse] gemenskapens verksamhet skall
innefatta avskaffande mellan medlemssta-
terna av hinder for fri rérlighet £6r perso-
ner. 19

17 — Dom av den 28 januari 1986 i mél 270/83, kommissionen
mot Frankrike (REG 1986, s, 273; svensk specialutgiva,
volym 8, s. 389), punkt 26.

18 — Dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73, Sotgiu
(REG 1974, s. 153; svensk specialutgdva, volym 2, s, 219),
Eunkt 11, ‘och av den 16 maj 2000 i mil C-87/99,

urstrassen (REG 2000, s. I-3337), tpunkt 18. I skattefrs-
or har domstolen vid flera tillfillen funnit att en
agstiftning som f6r en skattefdrmin stiller krav pd
bosittning utgdr indirekt diskriminering, eftersom det 4r
littare for inhemska medborgare att uptpfylla ett sidant
villkor @n for migrerande arbetstagare fran andra med-
lemsstater [se de domar som nimns i generaladvokaten
Ruiz-Jarabo Colomers férslag till avgbrande i mal
C-18/95, Terhoeve (dom av den 26 januari 1999,
REG 1999, s. I-345), i fotnoten pd sidan 13].

19 —Dom av den 7 juli 1976 i mal 118/75, Watson och
Belmann (REG 1976, s. 1185; svensk speciaiutgiva, volym
3, 5. 145), punkt 16, och ‘av den 7 juli 1992 i mal
C-370/90, Singh (REG 1992, s, 1-4265; svensk special-
utgdva, volym 13, s. 19), punf<t 15,
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25. Den har ansett att alla férdragsbestdm-
melser som avser fri rérlighet fr personer
har till syfte att underldtta utdvandet av all
yrkesverksamhet inom gemenskapens terri-
torium foér gemenskapens medborgare och
att forhindra Atgirder som kan missgynna
dessa medborgare nir de utdvar ekonomisk
verksamhet inom en annan medlemsstats
territorium, 20

26. Den har dirav dragit slutsatsen att
medborgarna i medlemsstaterna sirskilt,
direkt med stod av fordraget, har ritt att
lamna sitt hemland och bege sig till en
annan medlemsstats territorium och uppe-
hilla sig ddr for att utdva ekonomisk
verksamhet, 21

27. Dérav f6ljer att bestimmelser genom
vilka en medborgare i en medlemsstat
hindras eller avskricks frin att limna sitt
hemland for att utéva sin ritt till fri
rorlighet siledes utgdr hinder for denna
frihet, 4ven om de tillimpas oberoende av
de berérda arbetstagarnas nationalitet, 22

28. Det ir i forevarande fall ostridigt att
EW.L. de Groot, med tillimpning av de
omtvistade bestimmelserna, fick en mindre
skatteldttnad med anledning av sin under-
héllsskyldighet och ett mindre skattefritt

20 — Dom av den 7 juli 1988 i ml 143/87, Stanton (REG 1988,
s. 3877; svensk specialutgdva, volym 9, s, 527), punkt 13, i
det ovannimnda mdlet éing punkt 16, och av
den 15 december 1995 1 mal C-145/93, Bosman
(REG 1995, s, 1-4921), punkt 94,

21 —Dom av den § februari 1991 i mal C-363/89, Roux
(REG 1991, s. 1-273), punkt 9, i det ovannimnda mdlet
Singh, ;unkt 17, och i det ovannimnda mdlet Bosman,
punkt 95.

22 —Dom av den 7 mars 1991 i mdl C-10/90, Masgio
(REG 1991, s. I-1119), punkterna 18 och 19, och i det
ovannimnda malet Bosman, punkt 96.

belopp 4n han hade fitt om han hade
uppburit samtliga inkomster 1994 i Neder-
landerna. 23

29. Jag anser, liksom kommissionen och
den tyska regeringen, att artikel 48 i
fordraget utgdr hinder fér de omtvistade
bestdmmelserna.

30. Denna beddmning har grundats pa
foljande: For det forsta har dessa bestim-
melser inneburit verkliga nackdelar for
FW.L. de Groot och kan ge upphov till
verkliga nackdelar for ett antal skattskyl-
diga. Fér det andra kan inte denna nackdel
tillskrivas olikheter i medlemsstaternas
skattesystem, utan ir féljden av ett hinder
for arbetstagarnas fria rorlighet, och for det
tredje kan de skil som framforts fo6r att
rittfirdiga detta hinder enligt min mening
inte godtas,

31. Nir det for det forsta giller frigan om
bestdimmelserna i friga verkligen innebir
en nackdel, konstaterar jag att generalad-
vokaten i den nationella domstolen har
beridknat den avrikning F.W.L. de Groot
fick géra for sina personliga avdrag till
27 341 NLG, och den som han skulle ha
fatt gora om dessa avdrag i sin helhet hade

23 — Se punkt 16 i detta forslag till avgorande,
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hinforts till de inkomster han uppbar i
Nederldnderna till 70 055 NLG. 24 Det ir
ostridigt att den del av de skattemissiga
f6rmaner som F.W.L. de Groot inte kom i
dtnjutande av i sin bosittningsstat inte
beviljades honom, helt eller delvis, i den
stat dir anstillningen innehades, eftersom,
sdsom den hinskjutande domstolen har
angivit, ingen av dem beaktade hans per-
sonliga forhallanden och familjesitua-
tion. 25

32. Vidare ir det, som kommissionen har
framhallit, 26 eftersom det skattefria belop-
pet och de personliga avdragen i Neder-
linderna endast beaktas i proportion till de
inkomster som uppburits i denna stat,
uppenbart att den nackdel som uppkom-
mer for de skattskyldiga som bor dir blir
storre ju storre del av deras inkomster som
uppbirs i en annan medlemsstat.?? Som
generaladvokaten i den nationella domsto-
len har pipekat kommer en skattskyldig
som har uppburit huvuddelen av sin 16n i
utlandet och fér vilken inkomsterna i
Nederldnderna dr precis tillrickliga for att
beskattas i denna stat att drabbas av en
“mycket stor skattemissig nackdel”, efter-
som han férlorar en mycket stor del av
ritten till de avdrag som hinger samman
med den skattskyldiges personliga forhal-
landen och familjesituation. 28

33. For det andra anser jag, tvirtemot vad
den nederlindska regeringen har hivdat,

24 — Dessa berdikningar har kommissionen nimnt i punkt 41 i
sitt yttrande.

25 — Se punkt 3.1 i bestutet om hanskjutande.
26 — Punkterna 72—74 i dess yttrande.

27 — Om inte denna del Sverstiger den grins &ver vilken
anstillningsstaterna 4r skyldiga att beakta den utomlands
bosatta skattskyldigas personliga forhdllanden och famil-
jesituation, vilket vi kommer att se nedan.

28 — Se punkt 72 i kommissionens yttrande.
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att den nackdel som uppkommit fér F.W.L,
de Groot inte kan tillskrivas olikheter i
medlemsstaternas skattesystem, utan ar
foljden av ett hinder for arbetstagarnas fria
rorlighet.

34. Den nederlindska regeringen har gjort
gillande att den, i enlighet med de krav
som domstolen gav uttryck fér i domen i
det ovannidmnda mélet Schumacker, har
beaktat FW.L. de Groots personliga for-
hallanden och familjesituation. Den har
hivdat att nackdelen f6r denne ir foljden
av den metod som i férevarande fall tili-
limpats for att undvika dubbelbeskattning
och kan tillskrivas skattesystemet i de
anstillningsstater som inte har beaktat
F.W.L. de Groots personliga forhdllanden
och familjesituation. Enligt denna regering
ir omstdndigheterna i forevarande fall
jimférliga med dem som foreldg i det fall
som var aktuellti domen av den 12 maj 1998
i milet Gilly.2? De omtvistade bestimmel-
serna leder dessutom till samma resultat
som den andra metoden fér undvikande av
dubbelbeskattning, kallad avrikningsmeto-
den, 30 som var aktuell i den domen, i det
avseendet att en invdnare som har utdvat
sin ratt till fri rorlighet kan drabbas av ett
hégre skattetryck.

29 — Dom av den 12 maj 1998 i mé&l C-336/96, Gilly
(REG 1998, s. 1-2793).

30 — Avrikningsmetoden r den andra metoden for undvikande
av dubbelbeskattning i bosittningsstaten. Den &terfinns i
artikel 23 B i OECD:s modellavtal. Denna metod innebér
fér boséittninfsstaten att den skall inbegripa den skatt-
skyldiges totala inkomster i beskattningsunderlaget och att
denne skall beviljas skattemissigt avdrag for den skatt han
har betalat i anstillningsstaten,
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35. Jag instimmer inte med den neder-
landska regeringens analys.

36. Det skall understrykas att anstillnings-
staterna, under omstindigheterna i féreva-
rande fall, inte var skyldiga att beakta
F.W.L. de Groots personliga forhillanden
och familjesituation. Fér det forsta var en
sddan skyldighet varken féreskriven i de
tillimpliga bilaterala avtalen eller i stater-
nas nationella bestimmelser.31 For det
andra framgdr det av domen i det ovan-
nimnda mélet Schumacker att en anstill-
ningsstat endast har en sidan skyldighet
nir den skattskyldige far stérre delen av
sina beskattningsbara inkomster frin en
verksamhet som utbvas i den staten och
inte uppbir nidgon nimnvird inkomst i den
stat ddr han bor, s att den staten inte kan
bevilja honom de foérméner som féljer av
ett beaktande av hans personliga férhil-
landen och familjesituation. 32 Domstolen
ansdg att det mellan en sddan utomlands
bosatt person och en invinare i landet som
utbvar en jimfoérbar avlénad verksamhet
inte existerar nigon objektiv skillnad som
dr av den beskaffenheten att den utgér
grund fér olika behandling nir det giller
beaktandet, i skattehinseende, av den

31 — Den nederliindska regeringen har i punket 34 i sitt yttrande
hivdat att F.W.L. de Groot i Férenade kungariket kunde
fA ratt till tvd skattebefriclser av personlig art, det forsta,
kallat ”personal allowance”, till ett belopp av 3 444 GBP
ar 1993/1994, det andra pd 1 720 GBP i avdrag for
underhdll. Jag anser att detta pdstdende, som PW.L. de
Groot bestred under forhandlingen, inte kan kullkasta den
nationella domstolens bcdtimmni, nimligen dels att det
underhdll som F.W. L. de Groot betalat inte har beaktats
vid berdkningen av den skatt som han skulle betala i var
och en av de tre anstillningsstaterna, dels att ingen av
dessa_ stater beviljar utomlands bosatta skattskyldiga de
formaner som hinger samman med personliga {orhdllan-
den och familjesituation som féreskrivs for invinama i det
landet (se punkterna 3.1 och 3,9 a i beslutet om
hinskjutande). Detta pAstiende giller i vilket fall som
helst endast Forenade Eungarikct, vilket innebir att tolk-
ningsfrdgorna behdller sin relevans vad giller de inkomster
som F.W.L, de Groot uppburit i Tyskland och i Frankrike,
vitket den nederlindska regeringen sjilv har medgivit,

32 — Punkt 36.

skattskyldiges personliga férhiilanden och
familjesituation, 33 '

37. Enligt domstolen 4r det tvdrtom bositt-
ningsstaten som det i princip Aligger att
bevilja den skattskyldige samtliga skatte-
missiga férmaner som hinger samman
med hans personliga férhillanden och
familjesituation. Domstolen pipekade att
den staten bist kan bedéma den skatt-
skyldiges personliga skatteférmdga i den
man han dir har stdérre delen av sina
personliga och ekonomiska intressen. 34
Den konstaterade att denna lésning med-
gavs i den internationella skatteritten, och i
synnerhet OECD:s modellavtal i friga om
dubbelbeskattning. 35

38. Detta resonemang har bekriftats flera
ginger, i dom av den 27 juni 1996 i malet
Asscher, 36 av den 14 september 1999 i
mdlet Gschwind, 37 och i det ovannimnda
malet Zurstrassen, 38

39.1 férevarande fall anser jag att den
nederlidndska regeringen inte har skil att
hivda3® att dess skattemyndigheter har
beaktat F.W.L. de Groots personliga for-
hillanden och familjesituation sdsom de #r
alagda enligt domstolens stillningstagande

33 — Ibidem, punke 37.
34 — Ibidem, punke 32,
35 — Ibidem,

36 —Dom av den 27 juni 1996 i mdl C-107/94, Asscher
(REG 1996, s, 1-3089), punke 44,

37 —Dom av den 14 scptember 1999 i mdl C-391/97,
(REG 1999, s. 1-5451), punkterna 22 och 24.

38 — Punkt 21,
39 — Sc punkt 38 i dess yttrande.
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i domen i det ovannimnda malet Schu-
macker. Aven om det underhdll som
E.W.L. de Groot betalat och det skattefria
beloppet har beaktats vid berdkningen av
det teoretiska skattebeloppet pa hans sam-
manlagda inkomster, dr det indd si att
F.W.L. de Groot genom proportionalitets-
divisionen endast kom i tnjutande av dessa
avdrag i proportion till de inkomster han
uppburit i Nederldnderna.

40. F.W.L. de Groot har siledes, pd grund
av att han utdvat sin rite till fri rorlighet,
forlorat ritten till en del av de skattemiis-
siga avdrag som foreskrivs i den neder-
landska lagstiftningen och som han kunde
gora ansprdk pd i sin egenskap av invinare
i Nederlanderna.

41. Nackdelen fér F.W.L. de Groot kan
dirfor inte tillskrivas skattesystemet i
anstidllningsstaterna, utan de villkor enligt
vilka Konungariket Nederlinderna har
medgivit F.W.L. de Groot avdragen med
anledning av hans personliga férhillanden
och familjesituation.

42, Jag drar ddrav slutsatsen att omstin-
digheterna i foérevarande fall inte kan
jamf6ras med omstindigheterna i det ovan-
nimnda milet Gilly.

43. 1 det malet hade Annette Gilly beskat-
tats i Tyskland for de inkomster hon
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uppburit i den staten och i Frankrike, dir
hon var bosatt, fér sina totala inkomster.
Det avtal for forhindrande av dubbel-
beskattning som Forbundsrepubliken Tysk-
land och Republiken Frankrike slutit gav
henne ritt till en skattekredit for den skatt
hon erlagt i Tyskland som motsvarade den
franska skatt som hinférde sig till inkoms-
terna, P4 grund av att den tyska skatten ar
mer progressiv dn den franska skatten och
pd grund av att hennes personliga forhél-
landen och familjesituation inte hade beak-
tats i Tyskland medan de beaktats i Frank-
rike, var den skattekredit som beviljades
Annette Gilly ligre d4n det belopp hon
faktiskt hade betalat i Tyskland. Annette
Gilly hade dirfor fitt en hogre total
skatteb6érda dn hon skulle ha fitt om
motsvarande inkomster uppburits i Frank-
rike. 40

44. Som domstolen konstaterade*! ir de
ogynnsamma konsekvenser som det
omtvistade skattekreditsystemet medfért
for Annette Gilly i forsta hand en f6ljd av
olikheter betriffande de ifrdgavarande
medlemsstaternas skattetabeller, som var
och en av dessa medlemsstater, i avsaknad
av gemenskapsbestimmelser pd omridet,
dr behoriga att faststilla. Vad betriffar
frigan hur det beaktande av den skatt-
skyldiges personliga férhdllanden och
familjesituation som gérs i bosdttningssta-
ten och inte i den stat dir anstillningen

40 —1I enlighet med generaladvokaten Ruiz-]larabo Colomers
férslag till avgdrande har domstolen fastslagit att artikel 48
i fordraget inte utgdr hinder fér att ett sidant skattekre-
ditsystem till'a'mlpas {punkt 54). Den ansédg att syftet med
ett sidant avtal som avtalet i friga endast bestdr i att
undvika att samma inkomst beskattas i bida de avtals-
slutande staterna, Syftet dr inte att sikerstilla att den skatt
som den skattskyldige skall betala i en stat inte verstiger
den skatt som han skulle ha betalat i den andra staten
(punkt 46).

41 — Punkt 47.
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innehas pédverkar det belopp till vilket
skattekrediten uppgar, erinrade domstolen
om att denna skillnad beror pd att situa-
tionen for invdnare i ett land och de som
inte dr bosatta i landet, i friga om direkta
skatter, generellt sett inte 4r jimférbar,
eftersom den inkomst som uppbérs inom en
stats territorium av en person som inte dr
bosatt dir mestadels bara utgér en del av
dennes totala inkomst, vilken koncentreras
till orten dir han bor, 42

45. Dirav foljer att Annette Gilly, i motsats
till E.W.L. de Groot, i sin bosittningsstat
erholl alla de skatteférmaner som giller for
invanarna ddr enligt den statens lagstift-
ning,

46. Dessutom hade det, som generaladvo-
katen Ruiz-Jarabo Colomer pépekade i sitt
forslag till avgérande av domen i det
ovanndmnda malet Gilly,*3 rickt att de
tyska myndigheterna sinkte sin skattesats,
eller att de franska myndigheterna hojde
sin, for att det skattekreditsystemet skulle
bli fordelaktigt for Annette Gilly. Nack-
delen med ett sdant system r darfor for
oviss for att avskricka en arbetstagare fran
att utdva sin ritt till fri rérlighet mellan de
béda berdrda staterna.

47. Det kan konstateras att ndgon sadan
osiikerhet inte foreligger i férevarande fall,
eftersom de medlemsstater diar F.W.L. de

42 — Punkt 49.
43 — Punkterna 61 och 62.

Groot arbetat inte skulle beakta hans
personliga forhdllanden och familjesitua-
tion, i enlighet med tillimpliga bilaterala
avtal, med staternas nationella bestimmel-
ser och med rittspraxis.

48. Jag drar dven slutsatsen att den neder-
landska regeringens argument, enligt vilket
de omtvistade bestimmelserna, i den del de
leder till att F.W.L. de Groot utsitts for ett
hogre skattetryck #n om han inte hade
utdvat sin rdtt till fri rorlighet, leder till
samma resultat som avrikningsmetoden,
inte ir relevant, 44

49. Det som dr avgdrande i forevarande fall
dr att nackdelen for F.W.L. de Groot beror
pd att han av sin bosittningsstat har
berbvats en del av den avdragsritt som
foreskrivs i den statens lagstiftning,

50. Aven om de berdrda anstillningssta-
terna hade beaktat F.W.L. de Groots per-
sonliga forhdllanden och familjesituation,
hade han kunnat bli utsatt for ett hogre
skattetryck 4n om han hade uppburit hela
inkomsten i Nederldnderna. Detta hade
kunnat vara fallet om de avdrag med
anledning av hans personliga férhallanden

44 — Den nederlindska regeringen har sirskilt hinvisat till den
sista meningen i artikel 23 B.1 i OECD:s modellavtal, dir
det anges att den skatt som betalats { anstallningsstaten i
avrikningssystemet dras fran den skatt som skall betalas i
bosittningsstaten inte fir éverstiga "den del av inkomst-
skatten cﬁcr formoégenhetsskatten, beriknad utan sddan
avriikning, som_ beloper pd den inkomst eller den for-
mogenhet som fir beskattas i denna andra stat [anstill-
ningsstaten)”,
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och familjesituation som beviljades i
anstillningsstaterna hade varit ligre dn
dem som foreskrivs i den nederlindska
lagstiftningen och om dessa stater vid fast-
stillandet av skattesatsen for utomlands
bosatta hade beaktat deras sammanlagda
inkomster. En sidan nackdel hade dock
inte f6ljt av ett hinder for arbetstagarnas
fria rorlighet, utan hade kunnat tillskrivas
skillnaderna mellan medlemsstaternas skat-
tesystem.

51. S4 4r inte fallet i férevarande mél. Den
omstindigheten att de medlemsstater dir
F.W.L. de Groot arbetade inte beaktade
hans personliga forhdllanden och familjesi-
tuation vid beskattningen av de inkomster
han uppbar dir, medférde enligt min
mening att bosittningsstaten var skyldig
att bevilja honom alla de avdrag som féljde
av hans situation och som han skulle ha
haft rite till om han hade utévat hela sin
verksambhet i Nederlinderna. 45

52. De nederlindska skattemyndigheternas
hinférande av en del av EW.L. de Groots
personliga avdrag till de inkomster han
uppburit i de andra medlemsstaterna inne-

45 — Se, for ett liknande synsitt, domen i det ovannimnda
malet Zurstrassen. I den domen fastslog domstolen att
Storhertigdémet Luxemburg skulle beakta den berdrda
personens personliga forhdllanden och familjesituation,
dven om hans maka hade fortsatt att vara bosatt i en annan
medlemsstat, och inte beskatta Patrick Zurstrassen som en
ensamstiende utan forsorjningsborda, pa grund av att den
berdrda personen inte bara var bosatt i Etorhertigdémet,
utan dven forvirvade ndstan alla hushdllets férvirvs-
inkomster dir., Den pipekade att Storhertigdémet Lux-
emburg var den enda staten som kunde géra det (punkt 23),
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bar en nackdel for honom som han inte
skulle ha om han inte hade utévat sin ritt
till fri rorlighet.

53. De omtvistade bestimmelserna utgor
dirfor enligt min mening ett hinder for
utdvandet av denna frihet, som i princip ar
férbjudet enligt artikel 48 i fordraget.

54. For det tredje anser jag att de skil som
anforts for att rittfirdiga det omtvistade
hindret inte kan godtas.

55. For det forsta har den nationella dom-
stolen frigat sig*6 vad det argument dr virt
som anférts i motiveringen till de neder-
lindska bestimmelserna angdende propor-
tionalitetsdivisionen. Enligt det argumentet -
tjanar de aktuella avdragen till att faststilla
F.W.L. de Groots skatteférmaga, varfér de
inte skall hinforas enbart till de inkomster
som uppburits i bosdttningsstaten. 47

56. Jag anser att det argumentet inte kan
rittfirdiga det hinder som konstaterats i
forevarande fall. Aven om det, ur medlems-

46 — Se punkt 3.9 a i beslutet om hinskjutande.

47 — Se motiveringen till fdrordningen av den 7 nov 1991,
om #ndring av 1989 ars férordning, som ndmns i fotnoten
lingst ned pa sidan 12 i detta forslag till avgdrande.
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staternas synvinkel, kan foérefalla rittvist
att fordela kostnaden fér de personliga
avdragen pd den skattskyldiges samman-
lagda inkomster, tyder nimligen en sadan
fordelning pa att dessa avdrag dven medges
i anstillningsstaterna. Med hinsyn till att
det inte finns nigon harmonisering eller
samordning av medlemsstaternas skattesys-
tem i det avseendet, ankommer det pa dessa
att inom ramen for artikel 220 i férdraget
sluta avtal i detta syfte. Om sddana saknas
kan inte bosittningsstaten frinsiga sig en
del av dessa avdrag och pa s3 sitt krinka
de rittigheter som de enskilda har enligt de
bestdmmelser i f8rdraget vari de tillerkdnns
sina grundliggande friheter.

57. Vidare anser jag, tviirtemot den bel-
giska regeringen, att denna analys inte med
nddvindighet leder till att bosittningssta-
ten dldggs en oproportionerlig bérda. Det
skall erinras om att Konungariket Neder-
linderna i forevarande fall vid beskatt-
ningen av FW.L. de Groots inkomster
genom progressiviteten i sin skattetabell
har uppburit hégre skatt. For 6vrigt har det
flera génger fastslagits att forlusten av
skatteintikter aldrig kan berittiga en
begrdnsning av utdvandet av en grund-
ldggande rittighet. 48

58. Jag anser slutligen att det omtvistade
systemet for propottionerlig avrikning inte
ir nodvindigt fér kongruensen i den
exemptmetod med progessionsférbehall
som tilldimpats i forevarande fall, i den

48 — Dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI (REG 1998
s, 1-4695), punkt 28, och av den 21 scptember 1999 i mdl
C~327/5?17, Saint-Gobain ZN (REG 1999, s. 1-6161),
punkt 51,

mening som avses i réttspraxis. 4’ Enligt
min mening finns det niamligen inget sam-
band mellan exemptmetoden, enligt vilken
bosittningsstaten aystir fran att beskatta
inkomster som uppburits i andra medlems-
stater men beaktar dem vid faststillandet
av den skattesats som skall tillimpas pa
inkomster som inte dr undantagna, och
avrikningen av avdragen i proportion till
de inkomster som uppburits i bosittnings-
staten. 50 Jag anser med andra ord att den
effektivitet i progressiviteten hos skatten pa
inkomsten i bosittningsstaten som efter-
strivas med exemptmetoden inte ir
avhdngig av att den skattskyldiges person-
liga férhéllanden och familjesituation beak-
tas i den staten.

59. For det andra kan det omtvistade
hindret, tvirtemot vad de nederldndska

49 —1 domarna av den 28 januari 1992 i mal C-204/90,
Bachmann (REG 1992, s, 1-249; svensk specialutgdva, till-
ligg, s. 31), punkterna 21—28, och 1 mal C-300/90,
kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. 1-305),

unkterna 14—21, fann domstolen att den belgiska
agstiftning enligt vilken livférsikringspremier inte kunde
dras av frdn den beskattningsbara inkomsten nir premi-
erna hade betalats till utlandet var beriittigad med hiinsyn
till behovet av att siikerstilla kongruensen 1 det tillimpliga
skattesystemet. Avdragsriitten for premierna motsvara«glc
beskattningen ay de bclop}) som betalas av forsikrings-
givaren till uppfyllelse av forsikringsavtalen, DomstoF’cn
ansdg att detta samband mellan avdragsriitten for premi-
crna och beskattningen av de belopp som utbetalas inte
lingre skulle kunna sikerstillas om utbetalningar som
baseras pi avdragsgilla premicr gérs av en uthindsk
forsikringsgivare 1 utlandet, dir det dr osiikert om de
beskattas,

50 — 1 det avscendet kan inte den nederkindska regeringen
stodja sig pd OECD:s modellavtal, cftersom artikel 23 A i
detta inte innchdller nigon bestimmelse om avdrag som
hinger samman med de skattskyldigas personliga forhal-
landen och familjesituation. Punkterna 40—43 i kom-
mentarerna till den artikeln (se Vogel, K., Double
Taxation Conventions, Kluwer Law International, 1997,
3:c utgdvan, s, 1177), som denna regering ocksd hinvisat
till, kan inte heller legitimera det omtvistade hindret.
Tvirtom anges foljande i punkt 43: "In view of the wide
varicty of fiscal policies and techniques in the different
States regarding the determination of tax, especially
deductions, allowances and similar benefits, it 1s preferable
not to propose an express and uniform solution in the
Conyention, but to leave each State frce to apply its own
legislation and technique. Contracting States which prefer
to have special problems solved in their convention are, of
course, free to do so in bilateral negociations [...}.”
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och belgiska regeringarna har hivdat,
enligt min mening inte rittfirdigas genom
att invanare i Nederlinderna som uppbir
inkomster i andra medlemsstater drar for-
del av att de beskattas i olika stater, som
kan uppviga den nackdel som patalats i
forevarande fall, s att de omtvistade
bestimmelserna skulle vara de som bast
overensstimmer med mélsittningen att
skatteneutralitet skall uppnds i grianséver-
skridande verksamheter.

60. Nir det giller verkningarna av beskatt-
ningen i olika medlemsstater dr det sant att
beskattningen utan progressivitet i Tysk-
land, Frankrike och Férenade kungariket
av inkomster som uppbirs i dessa med-
lemsstater kan medféra att den genomsnitt-
liga skattesatsen pd den skattskyldiges
sammanlagda inkomster blir ligre 4n den
skulle vara om denne hade uppburit alla
sina inkomster i Nederldnderna.

61. Det framgdr dock av de berdkningar
som gjorts av generaladvokaten i den hin-
skjutande domstolen att den minskning av
skatten som F.W.L. de Groot kommit i
atnjutande av pa grund av detta inte
uppvigde den omtvistade nackdelen, 51
Han betalade sdledes f6r r 1994 ett hogre
totalt skattebelopp i de fyra berérda med-
lemsstaterna 4n han skulle ha erlagt om
han hade uppburit sina sammanlagda
inkomster i Nederlinderna.

51 — Dessa berdkningar har omnédmnts i punkt 68 i kommis-
sionens yttrande.
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62. Argumentet att det kan forekomma att
den minskning av skatten som hinger
samman med avsaknaden av progressivitet
i anstillningsstaterna uppviger den nackdel
som uppkommit genom de omtvistade
bestimmelserna innebir inte att det faktum
kan ifrigasiittas att dessa bestimmelser,
nir de visar sig vara till nackdel, bor
betecknas som ett hinder.%2 Jag anser att
omstéindigheterna i férevarande fall i det
avseendet kan jimféras med dem i det
ovannimnda mdalet AMID angdende
bestdmmelser som hindrar etableringsfrihe-
ten. 53

63. Med hinsyn till det ovan anférda
foresldr jag ddrfor att domstolen skall
besvara den forsta frigan pd si sitt att
artikel 48 i fordraget skall tolkas s4 att den
utgdr hinder for en tillimpning av bestim-
melser enligt vilka en skattskyldig vid
berdkning av skatt p4 sin inkomst i bositt-
ningsstaten forlorar en del av sitt skattefria
belopp och en del av sina personliga skatte-
ldttnader, pd grund av att han under det

" aktuella aret d4ven har uppburit inkomster i

en annan medlemsstat vilka har beskattats
dir utan att hans personliga férhallanden
och familjesituation beaktats.

52 — Se, for ett analogt resonemang, domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot Franf(rike, punkt 21.

53 — Enligt de ifrdgavarande bestimmelserna fick ett nationellt
bolag som hade sitt séte i denna medlemsstat vid bolags-
beskattningen endast dra av en forlust som uppkommit
under foregdende 4r frn den skattepliktiga vinsten for ett
visst 4r om denna forlust inte hade kunnat avriknas fran
den vinst som uppkommit under samma foregdende 4r i ett
av dess fasta driftstéllen i en annan medlemsstat. Dom-
stolen ansdg att dessa bestimmelser riskerade att miss-
gynna bolag som har ett fast driftstille i en annan
medlemsstat skattemissigt (punkt 23). Den fastslog att
dven om man skulle anta att det ifrigavarande skattesys-
temet oftare gynnar bolag som har driftstéllen i utlandet,
dr det 4ndd sd att ndr detta system visar sig vara
ofordelaktigt fér nimnda bolag medfér detta en sirbe-
handling i férhallande till bolag som inte har ndgra
driftstillen i en annan medlemsstat, varigenom séledes ett
hinder mot den fria rorligheten uppkommer {punkt 27).
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64. Den nationella domstolen har genom
sin forsta friga dven frigat domstolen om
sddana bestimmelser dr férenliga med
artikel 7 i forordning nr 1612/68.

65. Med tanke pd det svar jag foresldr pa
den férsta frigan, anser jag att det inte 4r
nddvindigt att ta stillning i den fragan.
Som domstolen fastslog redan i domen av
den 4 december 1974 i malet Van Duyn, 54
har artikel 48 i fordraget direkt effekt i
medlemsstaternas rittsordningar och till-
delar enskilda rittigheter som de nationella
domstolarna skall skydda. Det ir dven fast
rdttspraxis att varje nationell domstol ir
skyldig att tillimpa gemenskapsritten i
dess helhet och att skydda de rittigheter
som enskilda erhdllit genom denna ritt
genom att i den man det behdvs underldta
att tillimpa varje bestimmelse i den natio-
nella lagstiftningen som kan strida mot
gemenskapsritten.55 Som vi har sett i
punkt 22 i detta forslag till avgdrande bor
det dven gilla bestimmelser i ett interna-
tionellt bilateralt avtal som visar sig strida
mot artikel 48 i férdraget. 56

66. Dirav foljer att frdgan huruvida det
omtvistade hindret omfattas av artikel 7 i
férordning nr 1612/68, som antogs for till-
limpningen av artikel 48 i férdraget, och

54 — Dom av den 4 december 1974 i mdl 41/74, Van Duyn
(REG 1974, s. 1337; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 389), punf(t 1 i domslutet.

55 —Dom av den 9 mars 1978 i mil 106/77, Simmenthal
(REG 1978, 5. 629; svensk specialutgdva, volym 4, s, 75),
punkt 21, och domen i det ovannimnda malet Terhoeve,
punkt 56,

56 — Se, for ctt motsvarande resonemang, angdende ctt avtal
som slutits med ett tredje land, domen i det ovannimnda
mdlet Gottardo, punkterna 32—34.

dven utgdr indirekt diskriminering pa
grund av nationalitet, enligt min mening
inte forefaller vara av praktiskt intresse i
forevarande fall, 57

Den andra fragan

67. Med sin andra frdga har den nationella
domstolen sokt klarhet i huruvida gemen-
skapsritten innehdller sirskilda krav pa
hur de personliga férhillandena och famil-
jesituationen f6r en arbetstagare som dven
har utévat en verksamhet i en annan
medlemsstat skall beaktas i bosittnings-
staten.

68. Det framgar av motiveringen till beslu-
tet om hinskjutande 58 att den nationella
domstolen har sokt klarhet i huruvida
Konungariket Nederlinderna i férevarande
fall dr skyldigt att bevilja F.W.L. de Groot
ett lika stort faktiskt avdrag som han skulle
ha fitt om han hade uppburit hela sin
inkomst i bosittningsstaten.

69. Av ovan angivna skil, i synnerhet i
punkterna 51 och 65, anser jag att F.W.L,
de Groot har ritt till samma avdrag som

57 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet Terhoeve, punkt 41,

58 — Punkt 3.9 a.
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han hade fitt om han hade uppburit hela
sin inkomst i Nederldnderna.

70. D4 den andra tolkningsfrigan ir all-
mint formulerad och eftersom det dr den
nationella domstolen som skall ritta sig
efter den kommande domen fér att avgdra
den tvist som har anhingiggjorts vid den,
krivs det dock enligt min mening ett
allmint héllet svar.

71. Som jag har papekat i det féregdende
hér den direkta beskattningen till medlems-
staternas behorigheter. Dessa skall dock

VI — Forslag till avgérande

utdva sina behorigheter under iakttagande
av gemenskapsritten,

72. Jag foreslar dirfor att domstolen skall
svara att gemenskapsritten inte féreskriver
ndgot sarskilt krav pd hur de personliga
férhallandena och familjesituationen f6r en
skattskyldig som under det aktuella &ret
har uppburit inkomster i denna stat ochien
annan medlemsstat skall beaktas i bositt-
ningsstaten. Villkoren fér hur detta skall
beaktas i bosittningsstaten far dock inte
utgora direke eller indirekt diskriminering
pd grund av nationalitet, eller hinder fér
utdvandet av en grundliggande frihet som
garanteras genom férdraget.

73. Med hinsyn till det ovan anforda foresldr jag att domstolen skall besvara de
fragor som stillts av Hoge Raad der Nederlanden pa féljande sitt:

1) Artikel 48 i fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) skall tolkas s att
den utgdr hinder for en tillimpning av bestimmelser i bilaterala avtal och i
nationella bestimmelser enligt vilka en skattskyldig vid berdkning av skatt pa
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sin inkomst i bosdttningsstaten forlorar en del av sitt skattefria belopp och en
del av sina personliga skatteldttnader, pa grund av att han under det aktuella
aret dven har uppburit inkomster i en annan medlemsstat vilka har beskattats
ddr utan att hans personliga férhillanden och familjesituation beaktats.

Gemenskapsritten foreskriver inget sdrskilt krav pd hur de personliga
torhallandena och familjesituationen fér en skattskyldig som fven har utévat
en verksamhet i en annan medlemsstat skall beaktas i bosittningsstaten.
Villkoren f6r hur detta skall beaktas i bosittningsstaten far dock inte utgora
direkt eller indirekt diskriminering pd grund av nationalitet, eller hinder for
utévandet av en grundldggande frihet som garanteras genom férdraget.
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