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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 20 de Junho de 20021

1. Sendo a fiscalidade directa da compe-
téncia dos Estados-Membros, um nacional
comunitirio que aufere um saldrio no
Estado-Membro onde reside e noutro
Estado-Membro da Comunidade estd
sujeito a ver as suas remuneragdes tributa-
das nesse ultimo Estado, o Estado de
emprego, e no seu Estado de residéncia.

2. Embora a eliminagdo da dupla tributa-
¢do seja um dos objectivos do Tratado?, o
direito comunitirio ndo define o método
mais apropriado para o atingir. ao0s
Estados-Membros que compete ajustar,
entre si, as disposicOes necessirias para
alcangar esse objectivo.

3. No presente processo, o Tribunal de
Justica é questionado sobre a compatibili-
dade com os artigos 48.° do Tratado CE3 e
7.° do Regulamento (CEE) n.® 1612/68 do
Conselho4 de disposigbes cuja aplicagio
tenha como consequéncia que um traba-
lhador assalariado perca, no cilculo do
imposto sobre os seus rendimentos no
Estado de residéncia, o beneficio de uma

1 — Lingua originak francés.

2 — Artigo 220.° do Tratado CE (actual artigo 293.° CE).

3 — Que passou, apds alteragdo, a artigo 39.° CE.

4 — Regulamento (CEE)} n.° 1612/68 do Consclho, de 15 de

Outubro de 1968, relativo a livre circulagdo dos trabalha-
dores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77).

parte das suas deducdes fiscais pelo facto
de ter recebido, no mesmo ano, remunera-
¢des no seu Estado de residéncia e noutro
Estado-Membro.

I — O direito comunitario

4. O artigo 48.° do Tratado dispde, nos
seus n.° 1 e 2, que a livre circulagdo dos
trabalhadores fica assegurada na Comuni-
dade e implica a abolicio de toda e
qualquer discriminagio em razdo da nacio-
nalidade, entre os trabalhadores dos Esta-
dos-Membros, no que diz respeito ao
emprego, 4 remunera¢io e demais condi-
¢oes de trabalho.

5. Oartigo 7.° do Regulamento n.° 1612/68
dispde, designadamente:

«1. O trabalhador nacional de um Estado-
-Membro nio pode, no territério de outros
Estados-Membros, sofrer, em razdo da sua
nacionalidade, tratamento diferente
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daquele que é concedido aos trabalhadores
nacionais no que respeita a todas as
condi¢bes de emprego e de trabalho,
nomeadamente em matéria de remunera-
¢do, de despedimento e de reintegracio
profissional ou de reemprego, se ficar
desempregado.

2. Aquele trabalhador beneficia das mes-
mas vantagens sociais e fiscais que os
trabalhadores nacionais.

[..]»

II — O direito interno

6. O direito interno é constituido, por um
lado, pelas convengdes bilaterais celebradas
pelo Reino dos Pafses Baixos com, respec-
tivamente, a Repiblica Federal da Alema-
nha’, a Reptiblica Francesa e o Reino

5 — Convengio entre o Reino dos Pafses Baixos e a Repiblica
Federal da Alemanha destinada a evitar a dupla tributagio
em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre o
patriménio, bem como de outros impostos diferentes e que
regulamenta outros aspectos em matéria fiscal, celebrada
em Haia em 16 de Junho de 1959 (Tractatenblaad 1959,
85), com as alteragdes posteriormente introduzidas (Trac-
tatezblgizji 1960, 107; 1980, 61 € 200; 1991, 95; 1992, 14, ¢

6 — Convengio entre o Reino dos Paises Baixo e a Repiblica
Francesa destinada a evitar a dupla tributagdo e a impedir a
evasdo fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento e
sobre o patriménio, celebrada em Paris, em 16 de Margo
de 1973 (Tractatenblaad 1973, 83) com as alteracdes
posteriormente introduzidas (Tractatenblaad 1974, 41).
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Unido da Gr3-Bretanha e da Irlanda do
Norte?. Compreende também as disposi-
¢oes da legislacdo neerlandesa destinadas a
evitar a dupla tributacio8, para as quais
remete a Convencdo celebrada entre o
Reino dos Paises Baixos e o Reino Unido,
ja referida.

7. Segundo as convengdes bilaterais aplica-
veis, os rendimentos auferidos por um
residente nos Paises Baixos num dos Esta-
dos-Membros co-signatarios sio tributados
neste dltimo Estado quando a actividade
profissional af é exercida.

8. Nos Paises Baixos, estes rendimentos
estdo isentos, mas sdo tomados em consi-
deragdo no calculo dos impostos devidos
pelos residentes sobre as remuneragdes que
auferiram nesse Estado, para efeitos da
progressividade da tabela de tributagio®.

7 — Convengdo entre o Reino dos Pafses Baixos ¢ o Reino Unido
da Gri-Bretanha ¢ da Irlanda do Norte destinada a evitar a
dupla tributagdo e a impedir a evasio fiscal em matéria de
impostos sobre o rendimento e sobre os lucros de capital,
celebrada em Haia em 17 de Novembro de 1980 (Tracta-
tenblaad 1981, 54 ¢ 108; 1983, 128; 1989, 128 ¢ 1991, 12a
14 inclusive).

8 — Decreto de 21 de Dezembro de 1989, relativo as regras para
evitar a dupla tributagdo (Staatsblad 1989, n.° 594, que
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1990), com as alterages
introduzidas pelo Decreto de 23 de Dezembro de 1994
(Staatsblad 1994, 694, que entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 1995) (a seguir «decreto de 1989»), e pela Lei de 16 de
Dezembro de 1964, sobre as regras relativas ao imposto
sobre os rendimentos, com as alteragdes posteriormente
introduzidas pela Lei de 24 de Dezembro de 1994 (Staats-
blad 1993, 760) (a seguir «lei de 1964»).

9 — Este método de «isengdo com progressividade» é uma
variante do método de i1sengdo, que constitui em si mesmo
um dos_dois métodos classicos de eliminagio da dupla
tributagdo no Estado de residéncia, cujo principio se
encontra previsto no modelo de Convengio da Organizagio
de Cooperagiio e Desenvolvimento Econémicos (OCDE),
nos artigos 23.° A e 23.° B. Contudo, estes artigos e,
nomeadamente, o artigo 23.° A, relativo ao método de
isen¢gdo, ndo especificam como devem ser aplicados estes
métodos,
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9. Assim, o imposto devido nos Paises

Baixos é calculado da seguinte forma:

imposto sobre

rendimento iliquido

— em primeiro lugar, o imposto é calcu-

lado com base na totalidade dos rendi-
mentos, incluindo os rendimentos isen-
tos provenientes de fonte estrangeira,
segundo a tabela progressiva de direito
comum, deduzindo os montantes pagos
a titulo de alimentos e a quota-parte
isenta de imposto, a que a situagdo do
sujeito passivo lhe da direito;

— subtrai-se a este montante tedrico a

isengdo a conceder a titulo de rendi-
mentos auferidos e tributados nos
Estados de emprego;

— esta isengdo € calculada da seguinte

forma 10;

10 — O modo de célculo da isengdo estd previsto no artigo 3.°

do decreto de 1989, para o qual remete a Convengiio
celebrada entre o Reino dos Paises Baixos e o Reino Unido,
id referida, nos seguintes termos: «A isengdo [a conceder
por forga da Convengio destinada a evitar a _dupla
tributaqﬁo‘] ¢ aplicada concedendo uma redugdo do
montante do imposto sobre o rendimento que seria devido
[segundo a lei de 1964] sc [a convengdo) ndo se aplicar, até
essc montante. Esta redugdo ¢é jgual ao montante que se
situa, em relagdo ao imposto que seria devido [segundo a
lei de 1964), na mesma proporgio que o rendimento
iliquido estrangeiro, tendo em conta as redugdes ¢
acréscimos previstos no Capftulo II, SecgGes 5 A, 5 B, §
C ¢ 7 desta lei e a dedugio das perdas que devam ser
compensadas por forga do Capitulo IV da mesma lei, na
medida em que estas sejam compostas Bor rendimento
iliquido ncgativor. As convengoes celebradas entre o
Reino dos Pafses Baixos ¢, respectivamente, a Repiiblica
Francesa e a Repiblica Federal da Alemanha, contemplam
modalidades de cdlculo idénticas s do decreto de 1989,

o estrangeiro 11,
rendimento ~ rendimento iliquido
global global

Os montantes pagos pelo interessado
por for¢a da sua obrigagdo de alimen-
tos e a quota-parte isenta, tomados em
consideragdo no cilculo do imposto
sobre o rendimento global, ndo sdo
deduzidos do rendimento iliquido glo-
bal, que constitui o denominador da
fracgdo de proporcionalidade.

10, As modalidades de célculo desta isen-
¢do tém por objecto repartir pela totalidade
dos rendimentos1? do sujeito passivo as
dedugdes inerentes 4 sua situagio pessoal e

11 — Esta fracgdo ¢ designada por «fracgdo de proporcionali-
ade»,
12 — Na fundamentagio do decreto de 7 de Novembro de 1991,
ue alterou o decreto de 1989, indica-se que «esta fdrmula
?oi escolhida para tomar em consideragdo determinadas
dedugdes que, na opiniio do legislador neerlandés, embora
afectem seguramente a capacidade contributiva, ndo sio
imputdveis a certas fontes de rendimentos situadas nos
Paises Baixos ou no estrangeiro. Como estas dedugdes nio
estiio ligadas a fontes precisas, pode considerar-se que estas
despesas devem ser cobertas pela totalidade do rendi-
mento, Sendo, na fracgdo de proporcionalidade, os rendi-
mentos brutos o denominador ¢ ao multiplicar por esta
fracgdo o montante total do imposto devido sem aplicar o
decreto, resulta que essas despesas oneram proporcional-
mente a parte dos rendimentos tanto de origem estrangeira
como a tributdvel nos Pafses Baixos {0 que se convencio-
nou designar repartigio)».
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familiar. Estas dedugdes sé sdo imputadas
nos impostos devidos nos Pafses Baixos
pelo pro rata dos rendimentos auferidos
pelo interessado neste Estado.

IIl — Matéria de facto e tramitacdo no
processo principal

11. Em 1994, F. de Groot, nacional neer-
landgs, residia nos Pafses Baixos. No pri-
meiro trimestre de 1994, auferiu os seguin-
tes rendimentos como trabalhador assala-
riado: 74 395 NLG na Alemanha,
84 812 NLG em Franga e 35 009 NLG
no Reino Unido; recebeu também uma
remuneragdo de 89 665 NLG nos Paises
Baixos.

12, A partir de 1 de Abril de 1994, o
interessado ficou desempregado, tendo
recebido 34 743 NLG a titulo de prestacdes
de desemprego.

13. Durante esse ano, pagou 43 230 NLG a
titulo de pensdo de alimentos e, em 26 de
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Dezembro de 1994, pagou o montante de
135 000 NLG para resgate da referida
pensio.

14, A titulo dos rendimentos que auferiu na
Alemanha, em Franca e no Reino Unido, F.
de Groot pagou, nesses Estados, impostos
correspondentes, respectivamente, a
16 768, 12 398 e 11 335 NLG. No calculo
destes impostos ndo foram tomados em
consideragdo os pagamentos que efectuou a
titulo da obrigacdo de alimentos.

15. O imposto sobre os rendimentos aufe-
ridos nos Paises Baixos foi fixado pela
administragdo fiscal neerlandesa segundo o
método de cdlculo indicado no n.° 9 das
presentes conclusdes. Os montantes pagos
pelo interessado a titulo da obrigacio de
alimentos e a quota-parte isenta, tomados
em consideragio no calculo do imposto
sobre o rendimento global, ndo foram
deduzidos do rendimento iliquido global,
que constitui o denominador da frac¢do de
proporcionalidade.

16. Como nota o juiz a guo, acontece que
uma quota-parte dos beneficios fiscais de
natureza pessoal que F. de Groot podia
requerer, correspondente & fraccdo de pro-
porcionalidade, nio deu lugar a uma redu-
¢do efectiva do imposto devido nos Paises
Baixos. Em consequéncia, o interessado
obteve um beneficio fiscal, relativamente a
sua obrigacdo de alimentos e & quota-parte
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isenta de imposto, menor do que o que teria
obtido se todos os seus rendimentos de
1994 tivessem sido auferidos exclusiva-
mente nos Pafses Baixos 13.

17. O interessado interpds recurso de cas-
sagdo da decisio do Gerechtshof te Ams-
terdam (Paises Baixos) que confirmou a
decisdo da administracdo fiscal neerlandesa
de calcular os impostos do interessado
segundo a forma acima indicada.

IV — As questdes prejudiciais

18. O Hoge Raad der Nederlanden (Paises
Baixos) decidiu suspender a instdncia e
solicitar ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre as seguintes questdes pre-
judiciais:

«1) Os artigos 48.° do Tratado [...] e 7.°
do Regulamento n.° 1612/68 opdem-se
a que no dmbito de um sistema para
evitar a dupla tributagdo de um resi-
dente de um Estado-Membro, que num
determinado ano receba (também)
noutro Estado-Membro rendimentos
de um trabalho assalariado exercido
no referido Estado, pelos quais é tribu-
tado nesse outro Estado-Membro sem
que se tenha em conta a situagdo
pessoal e familiar do referido trabalha-

13 — V. n.° 3.6 do despacho de reenvio,

dor, perca no seu Estado-Membro de
residéncia uma parte proporcional do
beneficio da redugdo da sua matéria
colectdvel e das dedugdes fiscais pes-
soais?

2) Em caso de resposta afirmativa a
questdo 1, derivam do direito comuni-
tario exigéncias especificas em relagio
a forma como no Estado de residéncia
se deve tomar conta a situacio pessoal
e familiar do referido trabalhador?»

V — Apreciagio

Quanto a primeira questdo

19. Com a primeira questdo, o Orgio
jurisdicional de reenvio pergunta, essen-
cialmente, se os artigos 48.° do Tratado e
7.° do Regulamento n.° 1612/68 devem set
interpretados no sentido de que se opbem a
aplicacdo de disposicbes previstas em con-
vengdes bilaterais e numa regulamentagdo
nacional por forca das quais um sujeito
passivo perde, no calculo dos seus impostos
sobre o rendimento no Estado-Membro de
residéncia, uma parte do beneficio da
quota-parte isenta de imposto e dos seus
beneficios fiscais de carédcter pessoal pelo
facto de, no ano de referéncia, também ter
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recebido remuneragdes noutro Estado-
-Membro, que af lhe foram tributadas sem
que se tenha tomado em consideracfo a sua
situagio pessoal e familiar,

20. Da fundamentagdo do despacho de
reenvio ' resulta que o referido érgio
jurisdicional pretende saber se a desvanta-
gem causada a F. de Groot pela regula-
mentagdo controvertida constitui um
entrave a livre circulacdo dos trabalhado-
res, proibido pelo artigo 48.° do Tratado.

21. Recorde-se que, muito embora a fisca-
lidade directa seja da exclusiva competén-
cia dos Estados-Membros, estes dltimos
devem exercer as competéncias que detém
no respeito do direito comunitrio 15, Por
isso, os Estados-Membros, no exercicio da
sua competéncia reservada, nio devem
infringir as liberdades fundamentais garan-
tidas pelo Tratado, tais como a liberdade
de circulagiio dos trabalhadores 16.

22. O Tribunal de Justica precisou igual-
mente que estas liberdades sdo incondicio-

14 — N.° 3.9 {0 original tem dois n.*® 3.93 tratando-se, neste
caso, do segundo n.° 3.9, a seguir «n.® 3.9 bis»).

15 — Acérdios de 14 de Fevereiro de 1995, Schumacker
(C-279/93, Colect., p. 1225, n.° 21) e de 14 de Dezembro
de 2000, AMID (C-141/99, Colect., p. I-11619, ¢ juris-
prudéncia citada). Para uma aplicagio recente, v. acérdio
de 15 de Janeiro de 2002, Gottardo (C-55/00, Colect.,
p. 413, n.° 32).

16 — V., nomeadamente, acérddos de § de Maio de 1990, Bicht
(C-175/88, Colect., p. I-11779, n.° 12), e Schumacker, ji
referido (n.° 23).
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nais, de modo que um Estado ndo pode
fazer depender o seu respeito do contetido
de uma conven¢do para evitar a dupla
tributagdo celebrada com outro Estado-
-Membro 17,

23. Segundo jurisprudéncia constante, o
artigo 48.° do Tratado proibe ndo s6 as
discriminagdes ostensivas, em razdo da
nacionalidade, mas ainda qualquer forma
de discriminagdo dissimulada que,
mediante a aplicagio de outros critérios
de distingdo, conduza efectivamente ao
mesmo resultado 18,

24, O Tribunal de Justica considerou tam-
bém, em varias ocasibes, que o artigo 48.°
do Tratado pde em pratica um principio
fundamental, consagrado no artigo 3.°,
alinea c), do Tratado [que passou, apébs
alteracdo, a artigo 3.°, alinea c), CE], onde
se determina que, para os fins enunciados
no artigo 2.° do Tratado CE (que passou,
ap0s alteracgdo, a artigo 2.° CE), a ac¢do da
Comunidade implica a aboli¢io, entre os
Estados-Membros dos obsticulos 3 livre
circulagdo de pessoas1?,

17 — Ac6rddo de 28 de Janeiro de 1986, Comissdo/Franga
(270/83, Colect., p. 273, n.° 26).

18 — Acérddos de 12 de Fevereiro de 1974, Sotgiu (152/73,
Colect., p. 91; Recueil, p. 153, n.° 11) e de 16 de Maio
de 2000, Zurstrassen {C-87/99, Colect., p. I-3337, n.° 18).
Em matéria fiscal, o Tribunal de Justica considerou em
vérias ocasiGes que uma regulamentago que subordine um
beneficio fiscal 2 condigdo de residéncia constitui uma
discriminagio indirecta, uma vez que os nacionais podem
preencher essa condigdo mais ?acilmente do que os
trabalhadores migrantes nacionais doutros Estados-Mem-
bros {v. acérddos citados nas conclusées do advogado-
-geral Ruiz-Jarabo Colomer no processo Terhoeve (acorddo

eﬁé de Janeiro de 1999, C-18/95, Colect., p. 1-345, nota
13)].

19 — Acérdios de 7 de Julho de 1976, Watson e Belmann
(118/75, Colect., p. 465, Recueil, p. 1185, n.° 16) ede 7 de
Julho de 1992, Singh (C-370/90, (?olect., p.1-4265,n.° 15).
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25. O Tribunal de Justi¢a considerou que
todas as disposi¢des do Tratado relativas 4
livee circulagdo de pessoas visam facilitar
aos nacionais comunitarios o exercicio de
actividades profissionais de qualquer natu-
reza no territério da Comunidade e
opdem-se a medidas que possam desfavo-
recer esses nacionais quando desejem exer-
cer uma actividade econémica no territério
de outro Estado-Membro 20,

26. O Tribunal de Justi¢a conclui que os
cidaddos dos Estados-Membros dispdem,
muito particularmente, do direito, directa-
mente resultante do Tratado, de deixarem o
seu Estado de origem para se deslocarem e
permanecerem no territério de outro
Estado-Membro a fim de ai exercerem
uma actividade econdmica 21,

27. Em consequéncia, as disposi¢Bes que
impecam ou dissuadam um nacional de um
Estado-Membro de deixar o seu Estado de
origem para exercer seu o direito de livre
circulagdo constituem, por isso, entraves a
esta liberdade, mesmo que sejam aplicaveis
independentemente da nacionalidade dos
trabalhadores interessados?2.

28. No presente caso, é pacifico que, por
forca da regulamentagdo controvertida, F.

20 - Acérdios de 7 de Julho de 1988, Stanton (143/87 Colect,,
B 3877, n.® 13); Singh, ji referido (n.° 16) e de 15 de
czcmbro de 1995, Bosman (C-415/93, Colect., p. 1-4921,

21 —Acord1os de 5 de chcrcnro de 1991, Roux (C- 363/89
Colect., p. 1273, 9); Singh, j4 referido n®17) ¢
Bosman, ji rcfcndo (n 95).

22 — Acérdios de 7 de Man{‘o de 1991, Masgio (C-10/90,
(Co!cct) p. 11119, n.* 18 ¢ 19) ¢ Bosman, i referido
n

de Groot obteve um beneficio fiscal, ine-
rente 4 sua obrigacio de alimentos e a
quota-parte isenta de imposto, menor do
que o que teria obtido se todos os seus
rendimentos de 1994 tivessem sido auferi-
dos exclusivamente nos Pafses Baixos23.

29. Tal como a Comissdo e o Governo
alemio, consideramos que o artigo 48.° do
Tratado se opde & aplicacio da regulamen-
tagdo controvertida.

30. Esta apreciagdo assenta nas seguintes
consideragdes: em primeiro lugar, a regu-
lamenta¢do controvertida causou a F. de
Groot, e é susceptivel de causar a um certo
niimero de sujeitos passivos, uma desvan-
tagem efectiva; em segundo, essa desvanta-
gem ndo é imputdvel a disparidades entre
os regimes fiscais dos Estados-Membros,
antes resulta de um entrave a livre circula-
¢do dos trabalhadores, e, em terceiro, em
nosso entender, as razdes aduzidas para
justificar este entrave ndo podem ser aco-

lhidas.

31. Em primeiro lugar, quanto a realidade
da desvantagem resultante da regulamen-
tacio em causa, verifica-se que o advo-
gado-geral no érgido jurisdicional a quo
calculou em 27 341 NLG a redugio obtida
por F. de Groot a titulo das suas dedugdes

23 — V. n.° 16 das presentes conclusdes,
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de carécter pessoal e em 70 055 NLG24 a
que teria obtido se essas deducdes tivessem
sido imputadas na totalidade aos rendi-
mentos que auferiu nos Paises Baixos.
pacifico que a parte dos beneficios fiscais
que F. de Groot ndo obteve no seu Estado
de residéncia ndo lhe foi concedida, no
todo ou em parte, nos Estados de emprego,
porque, como refere o érgio jurisdicional
de reenvio, nenhum deles teve em conside-
racdo a situa¢do pessoal e familiar do
interessado 25,

32. Depois, na medida em que a quota-
-parte isenta de imposto e as deducdes de
caricter pessoal s6 sdo tidas em conta, nos
Paises Baixos, pelo pro rata dos rendimen-
tos auferidos nesse Estado, é manifesto que,
como salienta a Comissdo26, o prejuizo
sofrido pelos sujeitos passivos que nele
residem serd tanto maior quanto mais
elevada for a parte dos seus rendimentos
auferidos noutro Estado-Membro 27, Como
observa o advogado-geral no 6rgio juris-
dicional de reenvio, o sujeito passivo que
tenha auferido o essencial das suas remu-
neragbes no estrangeiro e cujos rendimen-
tos nos Paises Baixos sejam suficientes para
serem tributados neste Estado, suportard
«um grande sacrificio fiscal», j4 que per-
derd uma parte muito substancial do bene-
ficio das dedugdes inerentes  sua situacdo
pessoal e familiar 28,

33. Em segundo lugar, pensamos que, con-
trariamente ao que o Governo neerlandés

24 — Estimativas referidas no n.° 41 das observagdes da
Comissdo.

25 — V. n.° 3.1 do despacho de reenvio.
26 — N.** 72 a 74 das observagGes da Comissdo.

27 — Desde que nio exceda o limiar a partir do qual os Estados
de emprego devem a ter em conta a situagio pessoal e
familiar do sujeito passivo ndo residente, como a seguir se
verd,

28 — V. n.° 72 das observagdes da Comissdo,
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defende, a desvantagem causada a F. de
Groot nio é imputivel a disparidades entre
os regimes fiscais dos Estados-Membros,
antes resulta de um entrave A livre circula-
¢do dos trabalhadores.

34. O Governo neerlandés alega que, de
acordo com as exigéncias expressas pelo
Tribunal de Justica no processo Schumac-
ker, ja referido, teve em conta a situacdo
pessoal e familiar de F. de Groot. Sustenta
que a desvantagem por este sofrida resulta
do método aplicado no presente caso para
evitar uma dupla tributa¢do e é imputdvel
ao regime fiscal dos Estados de emprego,
que ndo tiveram em conta a situagio
pessoal e familiar do interessado. Segundo
este Governo, a situacdo no caso em aprego
¢ compardvel & que estava em causa no
acorddo de 12 de Maio de 1998, Gilly2°.
Além disso, a regulamentagio controver-
tida conduz ao mesmo resultado que o
outro método de elimina¢io da dupla
tributacdo, isto é, o «método da imputa-
¢do» 30, que estava em causa nesse acérddo,
no sentido de que um residente que tenha
feito uso do seu direito de livre circulagio
pode vir a sofrer uma maior pressdo fiscal.

29 — (C-336/96, Colect., p, I-2793.

30 — O método da imputagio é o outro método de eliminagio
da dupla tributagdo no Estado de residéncia. Esta previsto
no artigo 23.° B do modelo de Convengdo da OCDE. Este
método consiste na inclusio na_matéria colectdvel, pelo
Estado de residéncia, da totalidade dos rendimentos
auferidos pelo sujeito passivo e na concessio ao mesmo
de uma dedugdo fiscal a titulo do imposto pago no Estado
de emprego.
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35. Ndo subscrevemos a andlise do
Governo neerlandés.

36. E de salientar que, nas circunstincias
do caso sub judice, os Estados de emprego
ndo tinham a obriga¢do de tomar em conta
a situagio pessoal e familiar de F. de Groot.
Por um lado, essa obrigagdo nio estava
prevista nas convengdes bilaterais aplica-
veis nem nas suas regulamenta¢fes nacio-
nais 3!, Por outro lado, decorre do acérdio
Schumacker, ja referido, que o Estado de
emprego s6 tem essa obriga¢do quando o
sujeito passivo obtém o essencial dos seus
recursos tributdveis de uma actividade
profissional exercida no Estado de
emprego, nio auferindo rendimentos signi-
ficativos no Estado de residéncia, de tal
modo que este nio se encontra em condi-
¢oes de lhe atribuir os beneficios resultantes
da tomada em consideracio da sua situagdo
pessoal e familiar 32, O Tribunal de Justica
considerou que, neste caso, entre um nio
residente nestas condi¢des e um residente
que exerce uma actividade assalariada
comparivel ndo existe qualquer diferenga
de situacdo objectiva susceptivel de justifi-
car diferencas de tratamento quanto i
tomada em consideragiio, para efeitos de

31 — O Governo neerlandés sustenta {n.° 34 das suas observa-
g6es) que F. de Groot podia beneficiar, no Reino Unido, de
duas isengdes pessoais, a primeira, denominada «personal
allowance», no montante de 3 444 GBP em 1993/1994 ca
segunda, no montante de 1 720 GBP, por dedugdes a titulo
de alimentos, Julgamos que esta afirmago, contestada por
F. de Groot na audiéncia, nio pode infirmar as cons-
tatagdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio, segundo as
quais, por um lado, no cdlculo dos impostos devidos pelo
interessado em cada um dos trés Estados de emprego, as
pensdes de alimentos pagas pelo interessado nio foram
tidas em conta e, por outro lado, nenhum desses Estados
concede aos sujeitos passivos nio residentes os beneficios
inerentes 4 situaiio pessoal e familiar previstos para os
residentes (v. n.> 3.1 e 3.9 bis do despacho de reenvio).
Seja como for, esta afirmagdo 56 vale em relagio ao Reino
Unido, de forma que, como o ptéprio Governo neerlandés
reconhece, as questdes prejudiciais continuam a ter toda a
pertinéncia relativamente aos rendimentos auferidos por F.
de Groot na Alemanha e em Franga.

32 —N.° 36.

tributagdo, da sua situacdo pessoal e fami-
liar 33,

37. Pelo contrario, segundo o Tribunal de
Justica, é ao Estado de residéncia que cabe,
em principio, atribuir ao contribuinte a
totalidade dos beneficios fiscais inerentes a
sua situacdo pessoal e familiar, O Tribunal
de Justica considerou que este Estado é o
melhor colocado para apreciar a capaci-
dade contributiva global do sujeito passivo,
na medida em que este tem os seus
interesses pessoais e patrimoniais centrali-
zados no lugar de residéncia 34, O Tribunal
de Justica salientou que esta solucdo é
admitida em direito fiscal internacional,
nomeadamente no modelo de convengio da
OCDE em matéria de dupla tributagio35.

38. Esta andlise foi confirmada por vérias
vezes, nos acbérddos de 27 de Junho
de 1996, Asscher36, de 14 de Setembro
de 1999; Gschwind37 e Zurstrassen, ji
referido 38,

39. No caso sub judice, pensamos que o
Governo neerlandés ndo tem razio ao
sustentar 3° que as suas autoridades fiscais
tiveram em conta a situagdo pessoal e
familiar de F. de Groot, como lhes impde
a posicdo adoptada pelo Tribunal de Jus-

33 — Ibidem, n.° 37,

34 — Ibidem, n.° 32.

35 — Idem. )

36 — C-107/94, Colect., p. I-3089 (n.” 44).

37 — C-391/97, Colect., p. I-5451 (n.°* 22 ¢ 24).
38 —N.°21.

39 — V. n.° 38 das suas observagdes.
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tica no ac6rdio Schumacker, j4 referido. Se
os alimentos pagos por F. de Groot e a
quota parte isenta de imposto foram efec-
tivamente tidos em consideracio no cilculo
do montante tedrico do imposto sobre a
totalidade das remuneracdes do interes-
sado, ndo é menos certo que, devido a
forma como opera a fracgdo de proporcio-
nalidade, F. de Groot s6 beneficiou dessas
dedugdes no pro rata dos rendimentos que
auferiu nos Paises Baixos.

40. Assim, pelo facto de ter feito uso do seu
direito de livre circulagdo, F. de Groot
perdeu o beneficio de uma parte das
dedugbes fiscais previstas pela legislacdo
neerlandesa, e que podia requerer na sua
qualidade de residente nos Paises Baixos.

41. A desvantagem sofrida por F. de Groot
ndo pode, portanto, ser imputada ao
regime fiscal dos Estados de emprego, mas
sim as condi¢Bes em que o Reino dos Paises
Baixos aplicou ao interessado as deducdes
inerentes a sua situacdo pessoal e familiar.

42, Conclui-se, assim, que a situagio no
caso em apreco ndo é compardvel 4 que deu
lugar ao acérdio Gilly, ja referido.

43. Nesse acorddo, A. Gilly tinha sido
tributada, na Alemanha, pelos rendimentos
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auferidos nesse Estado, e em Franca, onde
era residente, pela totalidade dos seus
rendimentos. A convengdo para evitar a
dupla tributacdo, celebrada entre a Repii-
blica Federal da Alemanha e a Repiiblica
Francesa, previa que os impostos pagos na
Alemanha lhe davam direito a um crédito
de imposto igual ao montante do imposto
francés correspondente a esses rendimen-
tos. Dada a maior progressividade do
imposto alemio e o facto de a sua situacdo
pessoal e familiar ndo ter sido tomada em
consideracio na Alemanha, mas de o ter
sido em Franga, o crédito de imposto
atribuido a A. Gilly era inferior ao mon-
tante que ela tinha efectivamente pago na
Alemanha. A. Gilly tinha, portanto, supor-
tado uma carga fiscal total mais elevada do
que a lhe caberia por rendimentos equiva-
lentes auferidos exclusivamente em
Franga 40,

44, Como o Tribunal de Justica salien-
tou#!, as consequéncias desfavoraveis
decorrentes para A. Gilly do mecanismo
do crédito de imposto controvertido sdo,
antes de mais, consequéncias das dispari-
dades entre as tabelas de imposto nos
Estados-Membros em causa, cuja fixagio,
na auséncia de regulamenta¢io comunita-
ria na matéria, é da competéncia de cada
um dos referidos Estados. Quanto a inci-
déncia, sobre o montante do crédito de
imposto, da tomada em consideracdo da
situagdo pessoal e familiar do contribuinte
no Estado de residéncia e ndo no Estado de

40 — Segundo as Conclusdes do advogado-geral Ruiz-Jarabo
Colomer, o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 48.°
do Tratado ndo se opde a aplicagio de um mecanismo de
crédito de imposto desse tipo (n.° 54). O Tribunal de
Justiga considerou que uma convengdo como a que estava
em causa naquele processo tinha por tnico objecto evitar

ue os mesmos rendimentos fossem tributados em cada um
os Estados signatdrios, e ndo garantir que a tributagfo a
que um contribuinte é sujeito num FEstado nfo seja
superior dquela a que estaria sujeito noutro Estado (n.° 46).

41 — N.° 47,



DE GROOT

emprego, o Tribunal de Justica recordou
que essa disparidade provém do facto de,
em matéria de impostos directos, as situa-
¢des dos residentes e dos ndo residentes ndo
serem, em regra, compardveis, na medida
em que o rendimento auferido no territério
de um Estado por um nio residente cons-
titui, muito frequentemente, apenas parte
dos seus rendimentos globais, centralizados
no lugar da residéncia 42.

45, Segue-se que, ao contririo de F. de
Groot, A. Gilly obteve, no seu Estado de
residéncia, todos os beneficios fiscais con-
cedidos aos residentes pela legislacdo desse
Estado.

46, Além disso, como indicou o advogado-
-geral Ruiz-Jarabo Colomer nas conclusdes
que apresentou no processo Gilly, ja refe-
rido43, teria bastado que as autoridades
alemds diminuissem a sua taxa de imposto
ou que as autoridades francesas aumentas-
sem a sua, para que o mecanismo de crédito
de imposto fosse favordvel a A, Gilly. O
cardcter desvantajoso deste sistema é,
assim, demasiado aleatdrio para dissuadir
um trabalhador de fazer uso do seu direito
de livre circulagio entre os dois Estados em
causa.

47. Registe-se que este cardcter aleatério
ndo se verifica no caso em apreco uma vez
que, de acordo com as convengdes bilate-

42 — N.° 49,
43 —N.”* 61 ¢ 62.

rais aplicdveis, as regulamentacGes nacio-
nais e a jurisprudéncia, os Estados-Mem-
bros em que F. de Groot exerceu a sua
actividade profissional nfo estavam obri-
gados a tomar em consideragio a sua
situacdo pessoal e familiar,

48. Concluimos, assim, que também nio é
pertinente ** o argumento do Governo
neerlandés de que a regulamentacdo con-
trovertida, ao sujeitar F. de Groot a uma
pressdo fiscal mais elevada do que se ndo
tivesse feito uso do seu direito de livre
circulacio, conduz ao mesmo resultado que
o método da imputacio.

49, No caso em aprego, o determinante é
que a desvantagem sofrida por F. de Groot
resulta do facto de ter sido privado, pelo
seu Estado de residéncia, de uma parte das
dedugbes previstas na legislagdo deste
Estado.,

50. Se os Estados de emprego em causa
tivessem tomado em consideragdo a situa-
¢do pessoal e familiar de F. de Groot, este
poderia igualmente ter tido que suportar
uma pressdo fiscal mais elevada do que se
tivesse auferido a totalidade dos seus ren-
dimentos nos Paises Baixos. Poderia ter

44 — O Governo neerlandés refere-se, em especial, ao dltimo
periodo do artigo 23.° Bn.° 1, do modclo de convengio da
OCDE, que prevé que, no sistema da imputagdo, o
imposto pago no Estado de emprego seja deduzido do
imposto devido no Estado de residéncia, dentro do limite
da «fracgio do imposto sabre o rendimento ou do imposto
sobre o patriménio, calculado antes de dedugdes, corres-
pondente, consoante o caso, aos rendimentos ou ao
patrimdnio tributdveis nfo Estado de ecmprego)».
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sido esse o caso se as deducdes inerentes a
sua situagdo pessoal e familiar concedidas
nos Estados de emprego fossem inferiores
as previstas na legislagdo neerlandesa e se,
para a fixacdo da taxa de tributagdo dos
ndo residentes, estes Estados tivessem
tomado em consideragdo a totalidade dos
seus rendimentos. Nessa medida, a desvan-
tagem ndo teria resultado de um entrave a
livre circulagdo dos trabalhadores, sendo
imputével as disparidades entre os regimes
fiscais dos Estados-Membros.

51. Nédo é o que se verifica no presente
caso. Em nosso entender, o facto de os
Estados-Membros onde F. de Groot exer-
ceu a sua actividade profissional nio toma-
rem em consideragdo a sua situagio pessoal
e familiar para efeitos de tributagio dos
rendimentos por ele auferidos obrigava o
Estado de residéncia a conceder ao interes-
sado o beneficio da totalidade das deducées
a que a sua situagdo lhe dava direito e de
que teria beneficiado se tivesse exercido
todas as suas actividades nos Paises Bai-
x0s %,

52. Em consequéncia da imputacdo, pelas
autoridades fiscais neerlandesas, de uma
parte das deducdes de caricter pessoal de F.
de Groot aos rendimentos por ele auferidos

45 — Neste sentido, v. acérddo Zurstrassen, ja referido. Neste
acérddo, o Tribunal de Justiga decidiu que o Grio-Ducado
do Luxemburgo devia tomar em consideragio a situacio
pessoal e familiar do interessado, apesar de a sua mulher
ter mantido a residéncia noutro Estado-Membro, e nio
tributar P. Zurstrassen como contribuinte solteiro sem
encargos familiares, porque o interessado nio s6 residia no
Grdo-Ducado, mas, além disso, era neste Estado que
auferia a quase totalidade dos rendimentos profissionais
do seu agregado familiar, O Tribunal de Justica salientou
que o Grdo-Ducado do Luxemburgo era o tinico Estado
que podia fazé-lo (n.° 23).
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nos outros Estados-Membros, o interessado
teve que suportar uma desvantagem que
ndo teria sofrido se nio tivesse feito uso do
seu direito de livre circulagio.

53. A regulamentacio controvertida cons-
titui, assim, em nossa opinido, um entrave
ao exercicio desta liberdade, proibido, em
principio, pelo artigo 48.° do Tratado.

54. Em terceiro lugar, consideramos que as
razBes aduzidas para justificar o entrave
controvertido ndo podem ser acolhidas.

55. Desde logo, o juiz a guo interroga-se 46
quanto ao valor do argumento exposto na
fundamentagio da regulamentacio neer-
landesa relativa & fracgdo de proporciona-
lidade. Segundo este argumento, as dedu-
¢bes em causa servem para apurar a
capacidade contributiva do interessado,
pelo que ndo devem ser imputadas exclu-
sivamente nos rendimentos auferidos no
Estado de residéncia47.

56. Julgamos que este argumento nio pode
justificar o entrave verificado no caso em
apreco. Com efeito, mesmo que, do ponto

46 — V. n.° 3.9 bis do despacho de reenvio.

47 — V. a fundamentagdo do decreto de 7 de Novembro
de 1991, que alterou o decreto de 1989, citado na nota
12 das presentes conclusdes.
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de vista dos Estados-Membros, possa pare-
cer equitativo repartir o encargo das dedu-
¢des de caricter pessoal pela totalidade dos
rendimentos do sujeito passivo, essa repar-
ticdo implica que tais deducgbes sejam
igualmente efectuadas nos Estados de
emprego. Tendo em conta a inexisténcia
de harmonizagdo ou de coordenacio da
fiscalidade dos Estados-Membros neste
sentido, cabe a estes dltimos, nos termos
do artigo 220.° do Tratado, celebrar con-
vengdes para esse efeito. Se estas ndo
existirem, o Estado-Membro de residéncia
nio pode eximir-se a efectuar uma parte
dessas deducbes sem atentar contra os
direitos conferidos aos particulares pelas
disposi¢des do Tratado que consagram as
suas liberdades fundamentais,

57. Além disso, contrariamente ao
Governo belga, nio pensamos que esta
andlise conduza necessariamente a imposi-
¢do de um encargo desproporcionado ao
Estado-Membro de residéncia. Recorde-se
que, no caso sub judice, na tributa¢do dos
rendimentos de F. de Groot, o Reino dos
Paises Baixos cobrou impostos acrescidos
devido a progressividade da sua tabela de
tributacdo. De resto, j4 foi por varias vezes
decidido que a perda de receitas fiscais ndo
pode em caso algum ser considerada uma
razdo para justificar qualquer restrigio ao
exercicio de uma liberdade fundamental 48,

58. Finalmente, pensamos que o sistema de
imputagdo proporcional controvertido ndo
é necessario para a coeréncia do método de

48 — Acérdios de 16 de Julho de 1998, ICI (C-264/96, Colect.,
p. 14695, n.° 28) ¢ de 21 de Sctembro de 1999, Saint-
-Gobain ZN (C-307/97, Colect., p. I-6161, n.° §1).

isencdo com progressividade utilizado no
caso em apre¢o, na acep¢do da jurispru-
déncia*?. Com efeito, em nosso entender,
ndo existe qualquer relagio entre o método
de isen¢do com progressividade, segundo o
qual o Estado de residéncia nio tributa os
rendimentos auferidos nos outros Estados-
-Membros, mas toma em consideracio esses
rendimentos para fixar a taxa de imposto
aplicivel as remuneraces nio isentas, e a
imputa¢do das dedugbes ao pro rata dos
rendimentos auferidos no Estado de resi-
déncia’®, Por outras palavras, pensamos
que a eficicia da progressividade do
imposto sobre o rendimento no Estado de
residéncia, pretendida pelo método de
isengdo com progressividade, ndo estd
subordinada 2 limitag3o, nesse Estado, da
tomada em consideragdo da situagio pes-
soal e familiar do sujeito passivo.

59. Em segundo lugar, contrariamente ao
que defendem os governos neerlandés e

49 — Nos acérdios de 18 de Janeiro de 1992, Bachmann
(C-204/90, Colect., p, 1-249, n,®* 21 a 28) e Comissio/
Bélgica (C-300/90, Colect., p. I-305, n.°* 14 a 21), o
Tribunal de Justiga admitiu que a legisfagﬁo belga que ndo
permite que os prémios de seguros de vida sejam deduzidos
do rendimento tributdvel quando tiverem sido pagos no
estrangeiro era justificada pela necessidade de garantir a
coeréneia do regime fiscal aplicdvel, A dedutibilidade das
cotizagdes correspondia a tributagio de somas devidas

clos seguradores em exccugdo dos contratos de seguro, O

ribuna chustiga considerou que esta compensagao cntre
a dedutibilidade das cotizagdes ¢ a tributagio das somas
devidas ndo poderia continuar a ser garantida quando os
pagamentos relativos ds cotizagdes isentas fossem cfectua-
dos por um segurador estrangeiro, no estrangeiro, onde a
sua sujeigio ao imposto cra aleatoria.

50 — A este respeito, o Governo neerlandds nio pode extrair
argumentos do modelo de convengdo da OCDE, uma vez
que o artigo 23.° A ndo contém qualquer Jisposigﬁo
relativa as dedugdes inercntes 3 situagio pessoal ou
familiar dos sujeitos passivos. Do mesmo modo, os
n,% 40 a 43 dos comentdrios a este artigo (v. Vogel, K,,
Double Taxation Conventions, Kluwer Law International,
1997, 3.4 ed., p. 1177), igualmente citados por aquecle
Governo, nio podem legitimar o entrave controvertido.
Pelo contrdrio, o n.° 43 refere que: «In view of the wide
variety of fiscal policies and techniques in the different
States regarding the determination of tax, especially
deductions, allowances and similar benefits, it is preferable
not to propose an express and uniform solution in the
Convention, but to leave each State free to apply its own
legislation and technique. Contracting States which prefer
to have special problems solved in their convention are, of
course, free to go so in bilateral negotiations [...}».
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belga, o entrave controvertido nio pode ser
justificado, em nosso entender, pelo facto
de os residentes nos Pafses Baixos que
auferem rendimentos noutros Estados-
-Membros retirarem beneficios da sua tri-
buta¢do em diferentes Estados, que com-
pensam a desvantagem denunciada no caso
em apreco, de modo que a regulamentagio
controvertida seria a mais conforme com o
objectivo de neutralidade fiscal das activi-
dades transfronteiricas.

60. Quanto aos efeitos da tributacio em
diferentes Estados-Membros, é certo que na
Alemanha, em Franga e no Reino Unido, a
tributagdo sem progressividade dos rendi-
mentos auferidos nestes Estados pode ter
como consequéncia que a taxa média de
tributacdo de todos os rendimentos do
sujeito passivo seja inferior ao que seria se
o sujeito passivo tivesse obtido a totalidade
dos seus rendimentos nos Paises Baixos.

61. Todavia, decorre das estimativas do
advogado-geral no érgdo jurisdicional de
reenvio que a reducdo de imposto de que F.
de Groot beneficiou por essa circunstancia
ndo compensou a desvantagem controver-
tida 31, Assim, no ano de 1994, pagou nos
quatro Estados em causa um montante
total de impostos superior ao que teria
pago se tivesse auferido todos os seus
rendimentos nos Pafses Baixos.

51 — Estimativas citadas no n.° 68 das observagées da Comis-
sdo.
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62. Além disso, o argumento segundo o
qual pode acontecer que a redugio de
imposto ligada A inexisténcia de progressi-
vidade nos Estados de emprego compense a
desvantagem causada pela regulamentacio
controvertida nio pbe em causa o facto de,
quando essa regulamentacio se revelar
prejudicial, dever ser analisada como um
entrave 52, Julgamos que, neste ponto, a
situag¢do no caso em apreco se aproxima da
que esteve em causa no acérdio AMID, ja
referido, relativo a uma regulamentacio
limitativa da liberdade de estabeleci-
mento 53,

63. Em vista do que antecede, propomos
que o Tribunal de Justica responda i
primeira questio que o artigo 48.° do
Tratado deve ser interpretado no sentido
de que se opde A aplicagdo de uma regula-
mentacio por forca da qual um sujeito
passivo perde, no cilculo dos seus impostos
sobre o rendimento no Estado onde &
residente, uma parte do beneficio da quota-
-parte isenta de imposto e dos seus benefi-
cios fiscais de caricter pessoal pelo facto
de, durante o ano de referéncia, ter igual-
mente auferido remuneragdes noutro
Estado-Membro que ai foram tributadas
sem que se tenha tido em conta a sua
situacdo pessoal e familiar.

52—V, pmi analogia, ac6rddo Comissdo/Franga, jd referido
n.” 21).

53 — A regulamenta¢do em causa previa que uma sociedade de
direito nacionai com sede nesse Estado, s6 podia deduzir
do lucro tributével de um ano, a titulo de imposto sobre as
sociedades, uma perda sofrida no ano anterior na condigio
de essa perda ndo poder ser imputada ao lucro realizado
no decurso do mesmo ano anterior, por um dos seus
estabelecimentos estdveis situado num outro Estado-Mem-
bro. O Tribunal de Justica considerou que esta regula-
mentagdo podia criar o risco de uma desvantagem fiscal

ara as sociedades com estabelecimento estdvel noutro
Estado-Membro {n.° 23), O Tribunal de[lustiga considerou
que, mesmo supondo que o regime fiscal em causa seja, na
maior parte das vezes, favordvel is sociedades com
estabelecimentos no estrangeiro, tal ndo impede que,
quando esse regime se revela desvantajoso para essas
sociedades, leve a uma desigualdade de tratamento em
relagdo as sociedades que ndo tém estabelecimento noutro
Estado-Membro, criando assim um entrave 3 liberdade de
circulagio (n.° 27).
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64. Na sua primeira questdo, o Orgio
jurisdicional de reenvio interroga também
o Tribunal de Justica quanto i compatibi-
lidade desta regulamentagio com o
artigo 7.° do Regulamento n.° 1612/68.

65. Atenta a resposta que propomos seja
dada A primeira questdo, consideramos
desnecessario tomar posicio sobre este
ponto. Com efeito, tal como o Tribunal
de Justica decidiu desde o acérddo de 4 de
Dezembro de 1974, Van Duyn’4, o
artigo 48.° do Tratado tem efeito directo
nas ordens juridicas dos Estados-Membros
e confere aos particulares direitos que os
érgios jurisdicionais nacionais devem sal-
vaguardar. E também jurisprudéncia cons-
tante que todos os Orgdos jurisdicionais
nacionais tém obrigagio de aplicar inte-
gralmente o direito comunitdrio e de pro-
teger os direitos que este confere aos
particulares, ndo aplicando, caso seja
necessdrio, toda e qualquer disposicdo da
lei nacional eventualmente contririaS3.
Como se viu no n.° 22 das presentes
conclusdes, 0 mesmo cabe dizer quanto as
disposi¢des de uma convengdo internacio-
nal bilateral que se revele contriria ao
artigo 48.° do Tratado %6,

66. Por isso, ndo parece ter interesse pra-
tico no caso em aprego’’ a questdo de
saber se o entrave controvertido se insere
ou nio no Ambito de aplicagdo do artigo 7.°

54 — 41/74, Colect., p. 567; Recueil, p. 1337 (n.° 1 do
dispositivo).

55 — Acbrdios de 9 de Mar<io de 1978, Simmenthal (106/77,
Colect,, p. 243; Recueil, p. 629, n.° 21) e Terhoeve, ja
referido (n.° 65.

56 — Neste sentido, a propésito de uma convengio celebrada
com um Esmdo terceiro, v. acrdio Gottardo, ji referido
(n,%* 32 a 34).

57 — Neste sentido, v. acérdio Terhoeve, jd referido (n.° 41).

do Regulamento n.° 1612/68, adoptado
para aplicacdo do artigo 48.° do Tratado, e
se configura também uma discriminagio
indirecta em razdo da nacionalidade.

Quanto & segunda questdo

67. Com a segunda questdo, o 6rgdo juris-
dicional de reenvio pergunta se o direito
comunitdrio contempla exigéncias especifi-
cas quanto i maneira como o Estado de
residéncia tem de tomar em consideracio a
situagdo pessoal e familiar de um traba-
lhador que também exerceu uma actividade
profissional noutro Estado-Membro.

68. Decorre da fundamentagio do despa-
cho de reenvio 8 que o juiz a guo pretende
saber se, no caso em apreco, o Reino dos
Paises Baixos tem que conceder a F. de
Groot uma dedu¢io efectiva tdo elevada
quanto aquela de que teria beneficiado se
tivesse auferido a totalidade dos seus ren-
dimentos no Estado de residéncia.

69. Pelas razdes ja expostas, designada-
mente nos n.” 51 e 65, julgamos que F.
de Groot tem o direito de beneficiar das

58 — N.° 3.9 bis.
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mesmas dedugdes que teria obtido se tivesse
auferido a totalidade dos seus rendimentos
nos Paises Baixos.

70. Todavia, como a questio prejudicial
estd formulada em termos gerais, e na
medida em que compete ao 6érgio jurisdi-
cional nacional extrair as consequéncias do
acérddo a proferir para resolver o litigio
que lhe foi submetido, a resposta deve ser
dada também em termos gerais.

71. Como antes referimos, a fiscalidade
directa é da competéncia exclusiva dos
Estados-Membros. Todavia, estes devem

VI — Conclusio

exercer as competéncias que detém no
respeito do direito comunitario.

72. Nestes termos, propomos que o Tribu-
nal de Justica responda que o direito
comunitirio ndo contempla qualquer exi-
géncia especifica quanto ao modo como o
Estado de residéncia deve tomar em consi-
deragdo a situagio pessoal e familiar do
sujeito passivo que, no ano de referéncia,
auferiu rendimentos nesse Estado e noutro
Estado-Membro. No entanto, as condigbes
dessa tomada em consideragdo pelo Estado
de residéncia nio devem constituir uma
discrimina¢do, directa ou indirecta, em
razdo da nacionalidade, ou um entrave ao
exercicio de uma liberdade fundamental
garantida pelo Tratado.

73. Em vista das considera¢des que antecedem, propomos que o Tribunal de
Justica responda o seguinte as questdes submetidas pelo Hoge Raad der

Nederlanden:

«1) O artigo 48.° do Tratado CE (que, apés alteragio, passou a artigo 39.° CE)
deve ser interpretado no sentido de que se opde 4 aplicacio de.disposicdes
previstas em convengdes bilaterais e numa regulamentagio nacional por forca
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das quais um sujeito passivo perde, no cilculo dos seus impostos sobre o
rendimento, no Estado onde é residente, uma parte do beneficio da
quota-parte isenta de imposto e dos seus beneficios fiscais de cardcter pessoal
pelo facto de, no ano de referéncia, ter igualmente auferido remuneragGes
noutro Estado-Membro que af foram tributadas sem que se tenha tido em
conta a sua situagio pessoal e familiar.

O direito comunitdrio nio contempla qualquer exigéncia especifica quanto ao
modo como o Estado de residéncia deve tomar em consideragdo a situagdo
pessoal e familiar de um trabalhador que também exerceu uma actividade
profissional noutro Estado-Membro. No entanto, as condigdes dessa tomada
em consideragio pelo Estado de residéncia ndo devem constituir uma
discriminagfo directa ou indirecta, em razio da nacionalidade, ou um entrave
ao exercicio de uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado.»
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