DE GROOT

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 20. juni 2002!

1. Da direkte beskatning herer under
medlemsstaternes kompetence, kan en
statsborger i Fellesskabet, der bide oppe-
berer lon i den stat, hvori han har bopzl,
og i en anden stat i Fellesskabet, blive
udsat for, at han beskattes af sine indtagter
i sdvel sidstnzevnte stat (beskaftigelsessta-
ten) som bopelsstaten.

2. Et af traktatens mal er afskaffelse af
dobbeltbeskatning 2, men det er ikke blevet
fastlagt i feellesskabsretten, hvordan det
mest hensigtsmassigt kan nds. Det er
medlemsstaterne, der i deres indbyrdes
forhold skal fastseette de bestemmelser,
der er nadvendige for at nd dette mal.

3. I denne sag er Domstolen blevet forelagt
sporgsmal om, hvorvidt en rakke bestem-
melser, hvis anvendelse bevirker, at en
arbejdstager ved beregningen af skatten af
hans indtegter i bopelsstaten mister
adgangen til at opnd en del af sine skatte-
nedslag, fordi han det samme &r har haft

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EF-traktatens artikel 220 (nu artikel 293 EF).

lenindtegt i bide bopelsstaten og en anden
medlemsstat, er forenelige med EF-trakta-
tens artikel 483 og artikel 7 i Radets
forordning (EQF) nr. 1612/684.

I — Faxllesskabsret

4. Arbejdskraftens frie bevaegelighed inden
for Fallesskabet, der er sikret ved trakta-
tens artikel 48, stk. 1 og 2, forudsetter
afskaffelse af enhver i nationaliteten
begrundet forskelsbehandling af medlems-
staternes arbejdstagere for si vidt angir
beskaeftigelse, aflenning og evrige arbejds-
vilkar.

5. Artikel 7, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 1612/68 har felgende ordlyd:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, ma ikke pd grund af sin
nationalitet behandles anderledes pd de
pvrige medlemsstaters omrdde end inden-

3 — Efter wendring nu artikel 39 EF.

4 — Forordning af 15.10,1968 om arbejdskraftens fric bevage-
lighed inden for Facllesskabet, EFT 1968 1, s. 467.
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landske arbejdstagere med hensyn til
beskaeftigelses- og arbejdsvilkdr, navnlig
for s& vide angér aflenning, afskedigelse
og, i tilfeelde af arbejdslashed, genoptagelse
af beskaftigelse i faget eller genanszttelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og
skattemaessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.

II — National ret

6. Den nationale ret bestdr pd den ene side
af de bilaterale overenskomster, Kongeriget
Nederlandene har indgdet med henholdsvis
Forbundsrepublikken Tyskland?®, Den
Franske Republik ¢ og Det Forenede Kon-

5 — Overenskomst mellem Kongeriget Nederlandene og For-
bundsrepublikken Tyskland til undgdelse af dobbeltbeskat-
ning for s4 vidt angar indkomst- og formueskatter og for s&
vidt angar forskellige andre skatier samt vedrerende andre
skattemassige sporgsmdl, undertegnet i Haag den
16.6.1959 (Tractatenblad 1959, s. 85), med senere @ndrin-
ger (Tractatenblad 1960, 5. 107; 1980, s, 61 og 2005 1991,
5. 95; 1992, 5. 14, og 1994, 5. 81).

6 — Overenskomst mellem Kongeriget Nederlandene og Den
Franske Republik til undgdelse af dobbeltbeskatning og
forhindring af skatteunddragelse for s vidt angér indkomst-
og formueskatter, undertegnet i Paris den 16.3.1973 (Trac-
tatenblad 1973, s. 83), med senere @ndring (Tractatenblad
1974, s. 41).
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gerige Storbritannien og Nordirland?, og
pa den anden de bestemmelser til undgéelse
af dobbeltbeskatning i den nederlandske
lovgivning 8, som der henvises til i over-
enskomsten mellem Kongeriget Nederlan-
dene og Det Forenede Kongerige.

7. lolge de gzldende bilaterale overens-
komster beskattes indteegter, som en per-
son, der er hjemmeherende i Nederlandene,
har opniet i en af de medlemsstater, som
har undertegnet overenskomsterne, i den
pigzldende medlemsstat, ndr beskaftigel-
sen er blevet udavet dér.

8. Sddanne indtaegter er fritaget for beskat-
ning i Nederlandene, men tages i betragt-
ning ved beregningen af den skat, som
personer, der er hjemmehorende i Neder-
landene, skal betale af de indteegter, de har
haft i denne stat, af hensyn til anvendelsen
af progressionen i skatteskalaen?.

7 — Overenskomst mellem Kongeriget Nederlandene og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland il und-
ghelse af dobEeltbcskatning og forhindring af skatteund-
dragelse for sd vidt angir skatter pd indkomst og
kapitalvinding, undertegnet i Haag den 17.11.1980 (Trac-
tatenblad 1981, s. 54 og 108; 1983, 5. 128; 1989, 5. 128, og
1991, s. 12-14).

8 — Det drejer sig om en bekendtgorelse om regler til undgéelse
af dobbelibeskatning af 21.12.1989 (Staatsblad 1989,
nr. 594, tridt i kraft den 1.1.1990), som endret ved
anordning af 23.12.1994 (Staatsblad 1994, nr. 694, widc i
kraft den 1.1.1995) (herefter »1989-bekendtgarelsenc),
samt lov om beskatning af lenindizgt, senest zndret ved
lov af 24.12.1994 (Staatsblad 1993, nr. 760) (herefter
»1964-loven«).

9 — Denne metode, der benzevnes »eksemptionsmetoden med
progressionsforbehold«, er en variant af eksemptionsmeto-
en, som pd sin side er en af de to klassiske metoder til
ophzvelse af dobbeltbeskatning i bopalsstaten. Princippet i
metoden fremgir af artikel 23 og 23 B i den af
Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling
{OECD) udarbejdede modeloverenskomst. Det angives
imidlertud ikke nazrmere i disse artikler, navnlig artikel 23
A om eksemptionsmetoden, hvordan disse metoder skal
gennemfores.
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9. Den skat, der skal betales i Nederlande-
ne, beregnes siledes pa felgende made:

Forst beregnes skatten pa grundlag af
den samlede indkomst, herunder ogsd
skattefritagne indtaegter fra udenland-
ske kilder, efter den almindelige pro-
gressive skatteskala, idet der fratrek-
kes belob betalt til opfyldelse af under-
holdsforpligtelser og den del af ind-
komsten, som den skattepligtiges
personlige og familiemassige forhold
giver ret til skattefritagelse for.

Fra dette teoretiske belob treekkes det
fritagelsesbelab, som skal indremmes
for indtegter, der er erhvervet og
beskattet i de enkelte beskzftigelses-
stater.

Dette fritagelsesbelob beregnes pa fol-
gende mide 10:

10 — Den made, hvorpa fritagelsesbelobet beregnes, er fastsat i

1989-bekendtgorelsens artikel 3, hvortil der i overenskom-
sten mellem Kongeriget Nederlandene og Det Forenede
Kongerige henvises pa folgende made:

»Fritagelsen [i henhold til en overenskomst til undgdelse af
dobbeltbeskatning) bringes i1 anvendelse ved indrommelse
af en nedszttelse, som hajst kan udgere det indkomst-
skattebelob, der skulle svares [i henhold til 1964-loven],
sifremt [en sidan overenskomst] ikke fandt anvendelse,
Nedszttelsen svarer til et belob, som stir i samme forhold
til den skat, der skulle svares [i henhold til 1964Alover:l,
som forholdet mellem dels den udenlandske bruttoin
komst, dels bruttoindkomsten efter indregning af de i
samme lovs kapitel II, afsnit 5A, 5B, 5C og 7 fastsatte
nedszttelser og forhajelser og efter fradrag af de tab, som
skal medregnes i henhold til samme lovs kapitel 1V, for si
vidt de udger negativ bruttoindkomst.« Overenskomsterne
mellem Kongeriget Nederlandene og henholdsvis Den
Franske Republik og Forbundsrepublikken Tyskland inde-
holder de samme beregningsregler som 1989-bekendt-
gorelsen.

den udenlandske

skatten af glo- bruttoindkomst
balindkomsten bruttoglobal-
indkomsten

De belob, den skattepligtige har betalt
til opfyldelse af underholdsforpligtel-
ser, og den skattefritagne del af ind-
komsten, som tages i betragtning ved
beregningen af skatten af globalind-
komsten, fratraekkes ikke i bruttoglo-
balindkomsten i proportionalitetsbra-
kens navner.

10. Hensigten med at beregne fritagelsen
pa denne made er at fordele nedslagene pa
grund af den skattepligtiges personlige og
familiemassige forhold pd hele indkom-
sten '2, Som feolge heraf gives der kun

11 — Denne brek benzvnes »proportionalitetsbreken«.

12 — 1 bemzrkningerne til anordningen af 7.11.1991 om
&ndring af 1989-bekendigorelsen anfores folgende:
»Denne formel er valgt for at tage hensyn ul bestemte
nedslag, som efter den nederlandske lovgivers opfastelse
anske vist har indvirkning pa skatteevnen, men som ikke
ﬁan henfares til bestemte indtagtskilder i eller uden for
Nederlandene. Da disse nedslag ikke er knyttet til bestemte
kilder, kan det antages, at udgifterne skal afholdes af den
samlede indkomst. Ved at optage bruttoindkomsten i
proportionalitetsbraken som nzvner og ved at multiplicere
den samlede skat, der skulle betales uden anvendelse af
anordningen, med denne brok, opnds det, at sidanne
udgifter proportionalt pdhviler den udenlandske og den i
Nederlandene skattepligtige del af indkomsten (den
sikaldte repartition).«
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nedslag i den skat, der skal betales i
Nederlandene, pro rata af de indtzgter,
den skattepligtige har haft i denne stat.

HI ~— Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger i hovedsagen

11. EW.L. de Groot, der er nederlandsk
statsborger, havde i 1994 bopel i Neder-
landene. 1 érets forste kvartal havde han
indtzegter som arbejdstager i Tyskland,
Frankrig og Det Forenede Kongerige sva-
rende til henholdsvis 74 395, 84 812 og
35 009 NLG. Desuden havde han i Neder-
landene en lgnindtzegt pd 89 665 NLG.

12. Fra den 1. april 1994 var F.W.L. de
Groot arbejdsles. Han modtog ydelser pa
grund af sygdom og arbejdslashed for et
samlet beleb pd 34 743 NLG.

13. I samme 4r havde han betalt 43 230
NLG i underholdsbidrag, og den
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26. december 1994 frigjorde han sig for
underholdsforpligtelsen ved at betale en
affindelsessum pd 135 000 NLG.

14. Af de indtegter, F.W.L. de Groot
havde haft i Tyskland, Frankrig og Det
Forenede Kongerige, betalte han i disse
stater skat svarende til henholdsvis 16 768,
12 398 og 11 335 NLG. Disse skatter bley
beregnet uden hensyn til de beleb, han
havde betalt til opfyldelse af underholds-
forpligtelsen.

15. Skattemyndigheden beregnede den
skat, der skulle betales af indtzegterne i
Nederlandene, efter den metode, jeg har
omtalt i punkt 9 i dette forslag til afgorelse.
De belgb, F.W.L. de Groot havde betalt til
opfyldelse af underholdsforpligtelsen, og
den skattefritagne del af indkomsten, som
blev taget i betragtning ved beregningen af
skatten af globalindkomsten, blev ikke
fratrukket bruttoglobalindkomsten 1 pro-
portionalitetsbrokens naevner.

16. Som anfert af den foreleggende ret
resulterede dette i, at en forholdsmessig del
af de personlige skattefordele, som F.W.L.
de Groot havde ret til — svarende til
proportionalitetsbroken — ikke medferte
en faktisk nedsazttelse af den skat, han
skulle betale i Nederlandene. Hans under-
holdsforpligtelser og skattefritagelsen af en
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del af hans indkomst gav ham siledes en
mindre skattefordel, end han ville have
opnéet, hvis han i 1994 havde haft hele sin
indkomst i Nederlandene 3.

17. FW.L. de Groot har iverksat kas-
sationsanke til pravelse af en dom, hvorved
Gerechtshof te Amsterdam (Nederlandene)
stadfeestede den nederlandske skattemyn-
digheds beslutning om at beregne hans skat
som anfert ovenfor.

IV — De prajudicielle spergsmal

18. Hoge Raad der Nederlanden har
besluttet at udszette sagen og at forelaegge
Domstolen falgende prajudicielle sporgs-
mal:

»1) Er EF-traktatens artikel 48 [...] og
artikel 7 i forordning (EGF) nr. 1612/68
til hinder for, at en person, som er
hjemmeherende i en medlemsstat, og
som i et bestemt dr (ogsd) erhverver
indtegter i en anden medlemsstat i et
tienesteforhold, som udeves dér, og
beskattes af disse indtegter i denne
anden medlemsstat, uden at der herved
tages hensyn til den pageldende
arbejdstagers personlige og familie-
messige forhold, i henhold til en ord-
ning til undgdelse af dobbeltbeskatning

13 — Ji. forelaeggelsdommens priemis 3.6.

i sin bopelsstat mister en forholds-
messig del af fordelen ved den andel af
indkomsten, der er fritaget for beskat-
ning, og sine personlige skattefordele?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares
bekraftende, folger der da af felles-
skabsretten serlige krav til den made,
hvorpd der i bopelsstaten skal tages
hensyn til den pagaldende arbejds-
tagers personlige og familiemaessige
forhold?«

V — Stillingtagen

Det forste sporgsmdl

19. Med det forste sporgsmdl onsker den
foreleeggende ret i det vaesentlige oplyst, om
trakcatens artikel 48 og artikel 7 i for-
ordning nr. 1612/68 skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for, at der anvendes
bestemmelser i bilaterale overenskomster
og i en national lovgivning, som bevirker,
at en skattepligtig ved beregningen af
skatten af hans indkomst i bopalsstaten
mister en del af fordelen ved, at en del af
indkomsten er fritaget for beskatning, og af
sine personlige skattefordele, fordi han det
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pageldende 4r ligeledes har haft lenindtzegt
i en anden medlemsstat, som er blevet
beskattet dér, uden at der er taget hensyn til
hans personlige og familiemzssige forhold.

20. Det fremgér af forelggelsesdommens
preemisser !4, at den foreleggende ret
ansker oplyst, om den ulempe, de omtvi-
stede bestemmelser har medfert for F.W.L.
de Groot, udger en hindring for arbejds-
kraftens frie bevaegelighed, der er forbudt i
henhold til EF-traktatens artikel 48.

21. Det skal nevnes, at selv om direkte
beskatning herer under medlemsstaternes
kompetence, skal medlemsstaterne under
udovelsen af denne kompetence overholde
feellesskabsretten 13, Heraf folger, at med-
lemsstaterne ved udevelsen af den kompe-
tence, de har bevaret, ikke ma3 tilsidesatte
de ved trakeaten sikrede grundleggende
friheder, herunder arbejdskraftens frie
bevaegelighed 16,

22. Domstolen har ligeledes fastsldet, at
disse friheder er ubetingede, og at en

14 — Praemis 3.9 (originalen indeholder to praemisser 3.9; der er
tale om den anden praemis 3.9, herefter »praemis 3.9 a«).

15 — Dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I,
s. 225, premis 21, og af 14.12.2000, sag C-141/99,
AMID, Sml. I, s. 11619, preemis 19, samt den heri nzvnte
cetspraksis. Jf. ogsd den nyere dom af 15.1.2002, sag
C-55/00, Gottardo, Sml. [, s. 413, preemis 32,

16 — Jf. bla. dom af 8.5.1990, sag C-175/88, Biehl, Sml. I,
s. 1779, praemis 12, og Schumacker-dommen, preemis 23.
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medlemsstat ikke kan gere deres overhol-
delse afhengig af indholdet af en dobbelt-
beskatningsoverenskomst, den har indgdet
med en anden medlemsstat 7.

23. Ifelge fast retspraksis forbyder trakta-
tens artikel 48 ikke alene enhver dbenlys
forskelsbehandling pé grundlag af nationa-
litet, men ogsd enhver form for skjult
forskelsbehandling, der pd grundlag af
andre kriterier forer til samme resultat 18,

24. Endvidere har Domstolen flere gange
fremheaevet, at traktatens artikel 48 er
udtryk for et grundleggende princip, som
er fastsldet i EF-traktatens artikel 3, litra c)
(efter =ndring nu artikel 3, litra ¢), EF),
hvori det hedder, at Fellesskabets virke,
med de i EF-traktatens artikel 2 (efter
endring nu artikel 2 EF) nevnte mal for
gje, skal indebzre fjernelse af hindringerne
for den frie bevagelighed for personer
mellem medlemsstaterne 19,

17 — Dom af 28.1.1986, sag 270/83, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. s. 273, preemis 26.

18 — Dom af 12.2,1974, sag 152/73, Sotgiu, Sml. s. 153, preemis
11, og af 16.5.2000, sag C-87/99, Zurstrassen, Sml. I,
s. 3337, preemis 18. PA det skattemassige omrdde har
Domstolen ved flere lejligheder udtalt, at bestemmelser,
hvorefter en skattefordel afhanger af opfyldelsen af et
bopzlskrav, udgor en indirekte forskelsbehandling, efter-
som indenlandske statsborgere har lettere ved at optylde et
sddant krav end vandrcndge arbejdstagere fra andre med-
lemsstater {jf. de domme, der henvises til i generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse i Terhoeve-
sagen (dom af 26.1.1999, sag C-18/95, Sml. I, s. 345), i
fodnoten pd s. 13).

19 — Dom af 7.7.1976, sag 118/75, Watson og Belmann, Sml.
s. 1185, prazmis 16, og af 7.7.1992, sag C-370/90, Singh,
Sml. I, s. 4265, praemis 15,
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25. Domstolen har fastsl3et, at alle trakta-
tens bestemmelser vedrerende den frie
beveegelighed for personer skal gore det
lettere for EF-borgerne at udeve erhvervs-
meessig beskaeftigelse af enhver art pd hele
Fellesskabets omrade, og at disse bestem-
melser indeholder et forbud mod foran-
staltninger, som kan skade disse borgere,
safremt de ensker at udeve en erhvervs-
messig beskzftigelse pAd en anden med-
lemsstats omride 20,

26. Domstolen har udledt heraf, at med-
lemsstaternes statsborgere navnlig har en
ret, som de afleder direkte af traktaten, til
at forlade deres oprindelsesland og rejse ind
i og tage ophold i en anden medlemsstat
med henblik pd dér at udeve en erhvervs-
messig beskeftigelse 21.

27. Heraf folger, at bestemmelser, som
forhindrer en statsborger i en medlemsstat
i at forlade sit oprindelsestand med henblik
pé at udeve retten til fri bevaegelighed, eller
som far ham til at afholde sig herfra, derfor
udger hindringer for denne frihed, uanset
om de finder anvendelse uafhzengigt af de
pigeldende arbejdstageres nationalitet 22.

28. 1 det foreliggende tilfeelde stir det fast,
at de omtvistede bestemmelser forte til, at

20 — Dom af 7.7.1988, sag 143/87, Stanton, Sml. s, 3877,
preemis 13, Singfl-dommcn, premis 16, og dom af
15.12,1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921,
priemis 94,

21 — Dom af 5.2.1991, sag C-363/89, Roux, Sml. I, s, 273,
praemis 9, Singh-dommen, premis 17, og Bosman-dom-
men, pramis 95,

22 — Dom af 7.3.1991, sag C-10/90, Masgio, Sml. I, s. 1119,
prazmis 18 og 19, og Bosman-dommen, prazmis 96,

F.W.L. de Groot fik en mindre skattefordel
som folge af sine underholdsforpligtelser og
skattefritagelsen af en del af indkomsten,
end han ville have gjort, hvis han i 1994

havde haft hele sin indkomst i Nederlan-
dene 23,

29. Jeg mener i lighed med Kommissionen
og den tyske regering, at traktatens
artikel 48 er til hinder for anvendelsen af
de omtvistede bestemmelser.

30. Dette stotter jeg pa folgende betragt-
ninger: For det forste har bestemmelserne
medfert en reel ulempe for F.W.L. de Groot
og kan gere det for en reekke skattepligtige.
For det andet kan ulempen ikke tilskrives
forskelle mellem medlemsstaternes beskat-
ningsordninger, men skyldes en hindring
for arbejdskraftens frie bevagelighed. For
det tredje mener jeg ikke, at de hensyn, som
er blevet anfort som begrundelse for hin-
dringen, kan godtages.

31. For det forste med hensyn til spergs-
malet om, hvorvidt de omtvistede bestem-
melser reelt har indebdret en ulempe, kan
det konstateres, at den forelzggende rets
generaladvokat har beregnet, at den ned-
seettelse, F.W.L. de Groot opndede i kraft
af sine personlige nedslag, udgjorde 27 341
NLG, og at den nedszttelse, han ville have
opndet, hvis disse nedslag var blevet hen-

23 — Jf. punkt 16 i dette forslag til afgorelse.
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fort fuldt ud til den indtzegt, han havde haft
i Nederlandene, udgjorde 70 055 NLG 2%
Det stdr fast, at den del af skattefordelene,
F.W.L. de Groot ikke fik indremmet i sin
bopelsstat, heller ikke, hverken helt eller
delvis, blev indremmet i beskzftigelsessta-
terne. Som anfert af den foreleeggende ret
tog ingen af disse nemlig hans personlige og
familiemeessige forhold i betragtning 2.

32. Endvidere er det, som Kommissionen
har understreget 26, dbenbart, at skatteplig-
tige, der er hjemmehorende i Nederlande-
ne, lider et sterre tab, jo storre en del af
deres indteegter, de har haft i en anden
medlemsstat, ndr den skattefritagne del af
indkomsten og de personlige nedslag i
Nederlandene kun tages i betragtning pro
rata af de indtaegter, som de har haft i
denne stat??. Som den foreleggende rets
generaladvokat har anfert, rammes skatte-
pligtige, der har haft sterstedelen af deres
lonindteegt i udlandet, og hvis indkomst i
Nederlandene lige akkurat er tilstraekkelig
til at blive beskattet i denne stat, af »en
meget stor skattemassig ulempec, idet de
mister retten til en meget stor del af de
nedslag, der knytter sig til deres personlige
og familiemeessige forhold 28,

33. For det andet mener jeg i modsatning
til, hvad den nederlandske regering har

24 — Disse beregninger nevnes i punkt 41 i Kommissionens
skriftlige indlzg.

25 — Ji. forelzggelsesdommens praemis 3.1.
26 — Punkt 72, 73 og 74 i Kommissionens skriftlige indtzg.

27 — For sd vidt denne del ikke overstiger den graense, over
hvilken beskeftigelsesstaterne skal tage ikke-hjemmehe-
rende skattepligtiges personlige og familiemzssige forhold
i betragtning, hvilket jeg senere sﬁal omiale.

28 — Jt. punkt 72 i Kommissionens skriftlige indlzeg.
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gjort geldende, at den ulempe, F.W.L. de
Groot er blevet pafert, ikke kan tilskrives
forskelle mellem medlemsstaternes beskat-
ningsordninger, men skyldes en hindring
for arbejdskraftens frie bevaegelighed.

34. Den nederlandske regering har gjort
geldende, at den i overensstemmelse med
de krav, Domstolen opstillede i Schumac-
ker-dommen, har taget F.W.L. de Groots
personlige og familiemessige forhold i
betragtning. Den har hzvdet, at den ulem-
pe, FEW.L. de Groot er blevet pafert,
skyldes den metode til undgdelse af dob-
beltbeskatning, som er blevet anvendt i det
foreliggende tilfzlde, og at den er en folge
af beskatningsordningen i beskeftigelses-
staterne, som ikke har taget F.W.L. de
Groots personlige og familiemzssige for-
hold i betragtning. Efter den nederlandske
regerings opfattelse er omstendighederne i
den foreliggende sag sammenlignelige med
omstendighederne i den sag, der gav
anledning til Gilly-dommen af 12. maj
19982%. Desuden forer de omtvistede
bestemmelser til det samme resultat som
den anden metode til undgielse af dobbelt-
beskatning, nemlig »creditmetoden«39,
som der var tale om i Gilly-dommen, idet
hjemmeherende personer, der har gjort
brug af deres ret til fri beveegelighed, kan
blive udsat for et hgjere skattetryk.

29 — Sag C-336/96, Sml. 1, s. 2793,

30 — Creditmetoden er den anden metode til ophvelse af
dobbeltbeskatning i bopzlsstaten. Den er omhandlet i
artikel 23 B i OECD’s modeloverenskomst. Metoden
bestdr i, at bopzlsstaten mediager alle den skattepligtiges
indtegter i beskatningsgrundlaget, men indremmer ham et
nedslag i skatten for den skat, han har betalt i beskefui-
gelsesstaten.
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35. Jeg er ikke enig i den nederlandske
regerings udlegning.

36. Det skal understreges, at beskzftigel-
sesstaterne under den foreliggende sags
omstzndigheder ikke havde pligt til at tage
F.W.L. de Groots personlige og familie-
massige forhold i betragtning. Dels er der
hverken i de gzldende bilaterale overens-
komster eller i beskaftigelsesstaternes
nationale bestemmelser fastsat en sddan
forpligtelse 3!, Dels fremgér det af Schu-
macker-dommen, at der kun péhviler
beskeftigelsesstaten en sidan forpligtelse,
ndr den skattepligtige oppebarer den
vaesentligste del af sin skattepligtige ind-
komst ved virksomhed i denne stat og ikke
har nogen indkomst af betydning i bopels-
staten, sdledes at denne stat ikke kan
indremme ham de fordele, han vil opna,
safremt der tages hensyn til hans personlige
og familiemassige forhold32, Domstolen
fandt, at situationen for en sidan ikke-
hjemmehorende og en hjemmehorende,
som har sammenligneligt, lonnet arbejde, i
et sidant tilfelde ikke adskiller sig objek-
tivt pd en sddan made, at det kan begrunde,
at de behandles forskelligt for sd vidt angar

31 — Den nederlandske regering har gjort geeldende (punkt 34 i
regeringens skriftlige indﬁ"&.‘g), at F.W.L. de Groot i Det
Forencde Kongerige kunne indrommes to personlige
fritagelsesbelob. Det forste, der betegnes »personal allo-
wance«, udgjorde 3 444 GBP i 1993/1994, mens det andet
udgjorde 1720 GBP i nedslag for lilulcrf)oltlsl)idrng Jeg
mener ikke, at dette, som F.W.L, de Groot har bestridt
under retsmodet, kan zendre ved den forcleggende rets
op!&'snin er, hvorefter der ved Dberegningen af den skat,
F.W.L, de Groot skulle betale i hver enkelt af disse tre
Dbeskaeftigelsesstater, ikke blev taget hensyn tl de under-
holdsbidrag, han havde betalt, og hvorefter ingen af disse
stater indrommer ikke-hjemmehorende skauepligtige de
fordele, som for hjemmchorende knytter sig til deres
personlige og familiemassige forhold (if. forelaeggelses-
dommens praemis 3.1 og 3.9.a), Under alle omstaendighe-
der har forholdet kun gyldighed for Det Forenede
Kongerige, hvorfor de prvjudicielle sporgsmdl, sledes
som den nederlandske regering selv har medgivet, stadig er
relevante for si vidt angdr de indregter, FW.L. de Groot
har oppebaret i Tyskland og Frankng.

32 — Praemis 36.

inddragelsen af skatteyderens personlige og
familiemessige forhold ved beskatnin-
gen 33,

37. Domstolen fandt, at det derimod som
udgangspunkt er bopelsstaten, der skal
indremme den skattepligtige samtlige de
skattemeassige fordele, der knytter sig til
hans personlige og familiemeassige forhold.
Domstolen bemaerkede, at det er denne
stat, der har lettest ved at bedemme den
skattepligtiges personlige skatteevne, idet
det er her, midtpunktet for hans livsinter-
esser befinder sig3*. Domstolen pegede p4,
at dette fremgdr af den internationale
skatteret og navnlig af OECD’s modelkon-
vention vedrorende dobbeltbeskatning 35,

38. Dette er blevet bekreftet flere gange, jf.
Asscher-dommen 3¢ af 27. juni 1996,
Gschwind-dommen 37 af 14, september
1999, og Zurstrassen-dommen 38,

39.1 det foreliggende tilfzelde mener jeg
ikke, at den nederlandske regering med
rette kan haevde 39, at dens skattemyndig-
heder tog F.W.L. de Groots personlige og
familiemeessige forhold i betragtning, séle-
des som det pahviler dem at gere det ifolge

33 ~ Jf. Schumacker-dommen, praemis 37,

34 — Sammie dom, praemis 32.

35 — Jf. fodnote 34.

36 — Sag C-107/94, Sml. 1, 5. 3089, praemis 44,

37 — Sag C-391/97, Sml. 1, 5. 5451, praemis 22 og 24.
38 — Praemis 21.

39 — JI. punke 38 i regeringens skriftlige indleg.
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Domstolens udtalelser i Schumacker-dom-
men. Ganske vist tog skattemyndighederne
de underholdsbidrag, E.W.L. de Groot
havde betalt, og den skattefritagne del af
indkomsten i betragtning ved beregningen
af den teoretiske skat af samtlige hans
lonindtegter, men han fik som felge af
anvendelsen af proportionalitetsbreken
kun disse nedstag pro rata af de indtzgter,
han havde haft i Nederlandene.

40. F.W.L. de Groot mistede sdledes retten
til en del af de skattenedstag, som er
foreskrevet i den nederlandske lovgivning,
og som han havde krav p4 i sin egenskab af
hjemmeherende i Nederlandene, fordi han
havde gjort brug af sin ret til fri bevaege-
lighed.

41. Den ulempe, F.W.L. de Groot er blevet
pafert, kan derfor ikke haevdes at vaere en
folge af beskatningsordningen i beskaefti-
gelsesstaterne. Den skyldes derimod den
made, hvorpd Kongeriget Nederlandene
har indremmet F.W.L. de Groot de ned-
slag, der knytter sig til hans personlige og
familiemessige forhold.

42. Heraf udleder jeg, at omstzndighe-
derne i den foreliggende sag ikke er sam-
menlignelige med dem, der gav anledning
til Gilly-dommen.

43. 1 Gilly-sagen var Annette Gilly blevet
beskattet i Tyskland af alle de indtagter,
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_ hun havde haft i denne stat, mens hun var

blevet beskattet af samtlige sine indteegter i
Frankrig, hvor hun havde bopzl. Ifelge
overenskomsten mellem Den Franske
Republik og Forbundsrepublikken Tysk-
land til undgdelse af dobbeltbeskatning
havde hun ret til en skattegodtgerelse af
samme storrelse som den tilsvarende fran-
ske skat af disse indtegter. P4 grund af den
steerkere progression i den tyske skat og
den omstzndighed, at hendes personlige og
familiemzessige forhold ikke var blevet
taget i betragtning i Tyskland, hvorimod
de var blevet det i Frankrig, var den
skattegodtgerelse, der blev indremmet
Annette Gilly, mindre end det beleb, hun
faktisk havde betalt i Tyskland. Hun havde
derfor fiet palagt en storre samlet skatte-
byrde, end hvis hun havde haft tilsvarende
indteegter, som udelukkende var blevet
oppebéret i Frankrig 0.

44, Siledes som Domstolen bemarkede 4!,
beroede de ugunstige virkninger, anvendel-
sen af den omtvistede skattegodtgerelses-
regel havde medfert for Annette Gilly, forst
og fremmest pa de forskellige skatteskalaer
i de pagzldende medlemsstater, hvis fast-
seettelse, 1 mangel af fzllesskabsbestemmel-
ser pd omradet, henhorte under hver enkelt
af disse medlemsstaters kompetence. Dom-
stolen bemzrkede om den made, hvorpi
den omsteendighed, at der i bopzlsstaten
blev taget hensyn til den skattepligtiges
personlige og familiemzssige forhold, mens
disse forhold ikke blev taget i betragtning i

40 — Domstolen fastslog i overensstemmelse med generaladvo-
kat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgorelse, at trakia-
tens artikel 48 ikke er til hinder for at anvende en
skattegodtgarelsesrege! som den omhandlede {preemis 54).
Den fandt, at formalet med en overenskomst som den i
sagen omhandlede kun var at undgd, at de samme
indtzegter blev beskattet i begge kontraherende stater,
men ikke at sikre, at den beskatning, som den skatte-
pligtige var underlage i den ene stat, ikke var hgjere end
den beskatning, han var underlagt i den anden stat (preemis
46).

41 — Pramis 47.
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beskzfrigelsesstaten, pavirkede godtgorel-
sesbelebet, at denne forskel beroede p3, at
situationen for hjemmeherende og ikke-
hjemmeherende med hensyn til direkte
skatter som regel ikke er sammenlignelig,
idet den indkomst, som en ikke-hjemme-
herende oppebarer pd en medlemsstats
omrade, i de fleste tilfelde kun udger en
del af den pégzldendes totale indkomst,
som samles pa det sted, hvor han eller hun
har bopzl 42.

45. Heraf folger, at Annette Gilly, i mod-
setning til F.W.L. de Groot, opndede alle
de skattefordele for hjemmeheorende perso-
ner, som var foreskrevet i hendes bopzls-
stats lovgivning, i denne stat.

46. Desuden havde de tyske myndighe-
der — som generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer bemzrkede i sit forslag til afge-
relse i Gilly-sagen*3 — blot skullet snke
deres skatteskala, eller de franske myndig-
heder skullet forhoje deres, for at skatte-
godtgerelsesreglen blev fordelagtig for
Annette Gilly. Om en sddan ordning er
ufordelagtig, er derfor for usikkert til, at
det kan afholde en arbejdstager fra at gore
brug af sin ret til fri bevagelighed i disse to
stater.

47. Hvad den foreliggende sag angdr ma
det konstateres, at der ikke foreligger en
sddan usikkerhed. De medlemsstater,

42 — Przmis 49.
43 — Punkt 61 og 62.

F.W.L. de Groot har arbejdet i, havde
nemlig i henhold til de gldende bilaterale
overenskomster, deres nationale bestem-
melser og retspraksis ikke pligt til at tage
hans personlige og familiemzssige forhold i
betragtning.

48. Jeg m4 ligeledes drage den konklusion,
at den nederlandske regerings argument
om, at de omtvistede bestemmelser forer til
samme resultat som creditmetoden, for si
vidt som de medferer, at F.W.L. de Groot
rammes af et hejere skattetryk, end hvis
han ikke havde gjort brug af sin ret til fri
bevagelighed, ikke kan tillegges betyd-
ning 44,

49. Det, som er afgerende i det forelig-
gende tilfzlde, er, at den ulempe, F.W.L. de
Groot er blevet pafert, skyldes, at han af
sin bopzlsstat ikke har fiet indremmet en
del af de nedslag, som er foreskrevet i
dennes stats lovgivning.

50. Selv hvis de berorte beskftigelsesstater
havde taget F.W.L. de Groots personlige og
familiemassige forhold i betragtning,
kunne han ligeledes vare blevet udsat for
et hojere skattetryk, end hvis han havde
haft hele sin indkomst i Nederlandene.
Dette kunne have vzret tilfzldet, hvis de

44 — Den nederlandske regering har navnlig henvist til
artikel 23 B, stk. 1, sidste punktum, i OECD’s modelove-
renskomst, hvori det for s vidt angdr creditmetoden
foreskrives, at den skat, der er betalt i beskzftigelsesstaten,
skal fradrages i den skat, der skal betales i bopalsstaten,
dog siledes at belobet ikke overstiger »den del af
indkomst- eller formueskatten, siledes som disse skatter
er beregnet inden indrommelsen af fradraget, som kan
henferes henholdsvis til den indkomst eller den formue,
som kan beskattes i [beskaftigelsesstaten]«.
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nedslag pd grund af hans personlige og
familiemaessige forhold, der var blevet
indremmet i beskzftigelsesstaterne, havde
veret mindre end dem, der er foreskrevet i
den nederlandske lovgivning, og hvis
beskzftigelsesstaterne ved fastsattelsen af
skattesatsen for ikke-hjemmeherende
havde taget hensyn til alle deres indtagter.
En sddan ulempe ville siledes ikke have
skyldtes en hindring for arbejdskraftens frie
bevagelighed, men ville kunne tilskrives
forskelle mellem medlemsstaternes beskat-
ningsordninger.

51. Dette er ikke tilfeeldet i den forelig-
gende sag. Den omstandighed, at de med-
lemsstater, hvori F.W.L. de Groot arbejde-
de, ikke tog hans personlige og familiemaes-
sige forhold i betragtning ved beskatningen
af de indteegter, han havde i disse stater,
beted efter min opfattelse, at bopzlsstaten
havde pligt til at indremme ham samtlige
de nedslag, hans forhold gav ham ret til, og
som han ville have fiet indremmet, hvis
han havde udavet hele sin virksomhed i
Nederlandene 43,

52. At de nederlandske skattemyndigheder
henforte en del af F.W.L. de Groots person-
lige nedslag til de indteegter, han havde haft
i de ovrige medlemsstater, indebar en

45 — Jf. i denne retning Zurstrassen-dommen. Domstolen fast-
slog i denne dom, at Storhertugdemmet Luxembourg
skulle tage Zurstrassens personlige og familiemassige
forhold i betragtning, selv om hans hustru havde bevaret
sin bopzl i en anden medlemsstat, og ikke beskatte
Zurstrassen som enlig uden familiemassige byrder. Tkke
blot boede Zurstrassen nemlig i Storhertugdsmmet, han
indtjente ogsd nesten hele husstandens erhvervsindkomst
dér. Domstolen bemerkede, at Storhertugdemmet Luxem-
bourg var den eneste stat, der kunne gore dette {praemis

).
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ulempe for ham, som han ikke var blevet
péfart, hvis han ikke havde gjort brug af sin
ret til fri bevagelighed.

53. Derfor udger de omtvistede bestem-
melser efter min opfattelse en hindring for
udevelsen af denne frihed, som principielt
er forbudt i henhold til traktatens artikel 48.

54. For det tredje mener jeg ikke, at de
hensyn, som er blevet anfert som begrun-
delse for den omtvistede hindring, kan
godtages.

55. For det farste finder den foreleggende
ret det tvivlsomt 46, om det argument, der
anfores i begrundelsen for de nederlandske
bestemmelser om proportionalitetsbroken,
er holdbart. Ifelge dette argument har de
nedslag, som det drejer sig om, til formal at
bestemme den skattepligtiges skatteevne,
og de skal derfor ikke udelukkende hen-
fores til de indtegter, der er oppebaret i
bopelsstaten 47,

56. Jeg mener ikke, at dette argument kan
begrunde den hindring, der kan konstateres
i det foreliggende tilfzlde. Selv om det ud
fra medlemsstaternes synspunkt kan fore-
komme retfzrdigt at fordele byrden ved de
personlige nedslag pd alle den skattepligti-
ges indtzegter, vil en sddan fordeling nemlig
indebzre, at nedslagene ligeledes skal ind-

46 — Jt. forelzggelsesdommen, przmis 3.9.a.

47 — Jf. den begrundelse for anordningen af 7.11.1991 om
zndring a 1989-bekendt%0relsen, som er gengivet i
fodnote 12 i dette forslag tl afgorelse.
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rommes i beskaftigelsesstaterne. Da der
ikke er sket en harmonisering eller en
samordning af medlemsstaternes beskat-
ningsordninger p& dette punkt, tilkommer
det inden for rammerne af traktatens
artikel 220 medlemsstaterne at indgd over-
enskomster i dette gjemed. Nar sidanne
overenskomster ikke foreligger, kan
bopzlsstaten ikke undlade at opfylde for-
pligtelsen til at indromme en del af disse
nedslag og pd den made tilsidesztte bor-
gernes rettigheder i medfer af trakeatens
bestemmelser om deres grundlzggende fri-
heder.

57. Desuden mener jeg, i modsztning til
den belgiske regering, ikke, at dette ned-
vendigvis indebzrer, at bopelsstaten
pileegges en uforholdsmassigt stor byrde.
Det skal erindres, at progressionen i skatte-
skalaen i det foreliggende tilfeelde har
medfort, at Kongeriget Nederlandene har
opndet hojere skatteindtegter af F.W.L. de
Groots indkomst. I gvrigt har Domstolen
flere gange afgjort, at tab af skatteindraeg-
ter aldrig kan begrunde en hindring for
udevelsen af en grundleggende frihed 48.

58. Endelig er det omtvistede system med
forholdsmeessig henforelse af personlige
nedslag efter min opfattelse ikke nedven-
digt ~— i den i retspraksis anvendte for-

48 — Dom af 16.7.1998, sag C-264/96, ICI, Sml. 1, 5. 4695,
raemis 28, og af 21,9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain
N, Sml. I, s. 6161, praemis S0.

stand4? — for sammenhzngen i eksemp-
tionsmetoden med progressionsforbehold,
som er blevet benyttet i det foreliggende
tilfelde. Jeg mener nemlig ikke, at der er
nogen sammenhazng melﬁim pd den ene
side eksemptionsmetoden med progres-
sionsforbehold, hvorefter bopalsstaten
afstdr fra at beskatte indtzegter oppebéret
i andre medlemsstater, men tager sidanne
indtaegter i betragtning ved bestemmelsen
af den sats, hvormed ikke-fritagne lonind-
teegter skal beskattes, og pd den anden side
henferelsen af nedslaget pro rata ¢l de
indtaegter, som er oppebaret i bopalssta-
ten 59, {eg mener med andre ord ikke, at
den reelle progression i indkomstbeskatnin-
gen i bopelsstaten, der tilstreebes med
eksemptionsmetoden med progressionsfor-
behold, er afhangig af, at denne stat kun
tager den skattepligtiges personlige og
familiemeaessige forhold i betragtning 1
denne begransede udstrakning.

59. For det andet mener jeg i modsetning
til, hvad den nederlandske og den belgiske

49 — I domme af 28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. I,
s. 249, premis 21-28, og sag C-300/90, Kommissionen
mod Bclgicn, Sml. 1, s. 305, prazmis 14-21, anerkendte
Domstolen, at de belgiske retsforskrifter, hvorefter livs-
forsikringspramicr iki’;c kunne fradrages i den skatte-
Bligtigc indkomst, hvis de var blevet betaly il udlandet, var

crettigede pd grund af nodvendigheden af at sikee
sammenhaengen i den galdende bcstalnin sordning. Til
fradragsretten for praemicrne svarede en beskatning af
forsikringsselskabernes ydelser i henhold il forsikrings-
aftalerne, Domstolen fandt, at der ikke var sikkerhed for,
at fradragsretten for preemicrne blev opvejet af beskatning
af ydelserne, hvis de udbetalinger, der svarede til de
skaitefritagne preemier, blev foretaget af et udenlandsk
forsikringsselskab, i udlandet, hvor det var usikkert, om de
blev beskattet.

50 ~ Hvad dette angdr kan den nederlandske regering ikke
stotte sig pA OECD's modeloverenskomst, idet overens-
komstens artikel 23 A ikke indcholder nogen bestemmelse
om nedslag pd grund af de skattepligtiges personlige og
familicmeaessige forhold. Den omtvistede ﬁindring kan
heller ikke begrundes under henvisning til ;)unkt 40-43 i
kommentarerne til dennc artikel {if. K. Vogel: Dowble
Taxation Conventions, Khiwer Law International, 1997,
3. udg., 5. 1177), som den nederlandske regering ligeledes
har naevat, Det hedder tvaertimod i punkt 1%3: »i’n view of
the wide varicty of fiscal policies and techniques in the
diffcrent States regarding the determination of tax, espe-
cially deductions, allowances and similar benefits, it is
preferable not to propose an express and uniform solution
in the Convention, but to leave each State free to apply its
own legislation and techunigue. Contracting States \\'?\ich
prefer to have special problems solved in their convention
are, of course, {ree to do so in bilateral negociations [...)«
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regering har gjort geeldende, ikke, at den
omtvistede hindring kan begrundes med, at
personer, der er hjemmehorende i Neder-
landene, og som har indtegter i andre
medlemsstater, har en fordel af, at de
beskattes i flere forskellige stater, og at
denne fordel opvejer den ulempe, der
klages over i det foreliggende tilfelde,
siledes at de omtvistede bestemmelser er
dem, der er mest i overensstemmelse med
malsetningen om, at erhvervsudevelse pd
tveers af landegrenserne er skattemaessigt
neutral.

60. Med hensyn til virkningen af, at beskat-
ningen har fundet sted i flere forskellige
medlemsstater, er det givet, at den ikke-
progressive beskatning i Tyskland, Fran-
krig og Det Forenede Kongerige af ind-
teegterne i disse lande har kunnet medfere,
at F.W.L. de Groots samlede lonindtegter
er blevet beskattet med en lavere gennem-
snitssats, end hvis han havde haft alle sine
lenindtzegter i Nederlandene.

61. Det fremgir imidlertid af de beregnin-
ger, den foreleggende rets generaladvokat
har foretaget, at den nedszttelse af skatten,
F.W.L. de Groot pd denne mide opniede,
ikke udlignede den omtvistede ulempe 51. I
1994 betalte han sledes en samlet skat i de
fire berarte stater, der var hgjere, end hvis
han havde haft alle sine indteegter i Neder-
landene.

51 — Disse beregninger omtales i punkt 68 i Kommissionens
skriftlige indlag.
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62. Endvidere @ndrer argumentet om, at
den manglende progression i beskatningen i
beskzftigelsesstaterne kan fore til en ned-
seettelse af skatten, som opvejer den ulem-
pe, de omtvistede bestemmelser indeberer,
ikke, at disse bestemmelser m3 betragtes
som en hindring, nar de viser sig at vere til
skade 52, Efter min opfattelse kan situatio-
nen i den foreliggende sag pd dette punkt
sammenlignes med den, der foreld i AMID-
sagen, som drejede sig om en lovgivning,
der begreensede etableringsfriheden 33,

63. P4 baggrund af det foranstiende fore-
slar jeg derfor Domstolen, at den besvarer
det forste sporgsmdl med, at traktatens
artikel 48 skal fortolkes saledes, at den er
til hinder for, at der anvendes bestemmel-
ser, som bevirker, at en skattepligtig ved
beregningen af skatten af hans indkomst i
bopelsstaten mister en del af fordelen ved,
at en del af indkomsten er fritaget for
beskatning, og af sine personlige skatte-
fordele, fordi han det pagzldende ar lige-
ledes har haft lenindtzgt i en anden
medlemsstat, som er blevet beskattet dér,
uden at der er blevet taget hensyn til hans
personlige og familiemassige forhold.

52 — Jf. i analogi hermed dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig, preemis 21.

53 — Det var foreskrevet i den pigzldende lovgivning, at et
indenlandsk selskab, som havde hjemsted i medlemsstaten,
i sin skattepligtige fortjeneste i et bestemt &r kun kunne
fradrage tab fra det forudgdende ar, hvis rabet ikke havde
kunnet modregnes i den fortjeneste, et af sclskabets faste
driftssteder i en anden mediemsstat havde haft i det samme
forudgiende 4r. Domstolen fandt, at denne lovgivning
kunne stille selskaber med faste driftssteder i en anden
medlemsstat ringere i skattemessig henseende (preemis
23). Den afgjorde, at selv om det antoges, at den
pagzldende skatteordning oftest var fordelagtig for sel-
skaber med driftssteder i udlandet, medforte den, nar den
var til skade for sidanne seiskaber, en forskellig behand-
ling af disse selskaber i forhold til selskaber, som ikke
havde driftssteder i en anden medlemsstat, og skabte
dermed en hindring for den frie bevaegelighed {przmis 27).



DE GROOT

64. Med sit forste spargsmdl onsker den
foreleggende ret ligeledes oplyst, om
sddanne bestemmelser er forenelige med
artikel 7 i forordning nr. 1612/68.

65. 1 betragtning af det svar, jeg foreslar
Domstolen at give pd det forste sporgsmal,
mener jeg ikke, at det er fornadent at tage
stilling ¢il dette punkt. Som fastsldet i
Domstolens praksis siden Van Duyn-dom-
men 3t af 4. december 1974, har artikel 48
nemlig umiddelbar virkning i medlemssta-
ternes retsorden og hjemler private rettig-
heder, som de nationale domstole skal
beskytte. Det er ligeledes fast retspraksis,
at enhver national ret har pligt til at
anvende fellesskabsretten fuldt ud og til
at beskytte de rettigheder, som faellesskabs-
retten tillegger borgerne, idet den i givet
fald skal undlade at anvende enhver mod-
stridende bestemmelse i national lov3s,
Som det er fremgdet af punkt 22 i dette
forslag til afgerelse, ma dette ogsé geelde en
international bilateral aftale, der viser sig at
veere i strid med traktatens artikel 48 5,

66. Sporgsmélet om, hvorvidt den omtvi-
stede hindring er omfattet af artikel 7 i
forordning nr. 1612/68, som er udstedt for
at gennemfore traktatens artikel 48, og om
den ogsd udger en indirekte forskels-

54 — Sag 41/74, Sml. s. 1337, domskonklusionens punkt 1.
55 — Dom af 9.3.1978, sag C-106/77, Simmenthal, Sml. s, 629,
premis 21, og Terhoeve-dommen, pramis 56.

56 — J{. ligeledes i denne retning, med hensyn til en overens-
omst, der er indgiet med et tredjeland, Gottardo-dom-
men, premis 32, 33 og 34.

behandling begrundet i nationaliteten, fore-
kommer mig derfor ikke at have nogen
praktisk betydning i det foreliggende til-
fzelde 57,

Det andet sporgsmdl

67. Med det andet sporgsmil ensker den
foreleeggende ret oplyst, om fellesskabs-
retten stiller serlige krav til den méde,
hvorpa der i bopzlsstaten skal tages hensyn
til en arbejdstagers personlige og familie-
massige forhold, nir denne ogsi har
udovet erhvervsmessig virksomhed i en
anden medlemsstat.

68. Det fremgdr af forelzeggelsesdommens
premisser8, at den foreleggende ret
onsker oplyst, om Kongeriget Nederlan-
dene i det foreliggende tilfeelde havde pligt
til at indromme F.W.L. de Groot et lige sd
stort faktisk nedslag pd grund af hans
personlige og familiemessige forhold, som
han ville have haft krav pd, hvis han havde
haft hele sin indkomst i bopzlsstaten.

69. Jeg mener af de grunde, jeg har anfort
ovenfor, navnlig i punkt 51 og 65, at
FW.L. de Groot har ret til de samme

57 — J1. i denne retning Terhoeve-dommen, pracmis 41.
58 — Praxmis 3.9.a.
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nedslag, som han ville have opndet, hvis
han havde haft hele sin indkomst i Neder-
landene.

70. Da det andet przjudicielle spergsmil er
generelt formuleret, og da det tilkommer
den nationale ret at afgere, hvilke konse-
kvenser den dom, der skal afsiges, skal have
for lasningen af den tvist, den skal afgare,
mener jeg, at det skal besvares generelt.

71. Som jeg allerede har nzvnt, herer
direkte beskatning under medlemsstaternes
kompetence. Medlemsstaterne skal dog
overholde fzllesskabsretten under udevel-

VI — Forslag til afgerelse

sen af denne kompetence, som de har
bevaret.

72. Jeg foresldr derfor Domstolen, at den
svarer, at fellesskabsretten ikke stiller seer-
lige krav til den made, hvorpa bopzlsstaten
skal tage hensyn til den skattepligtiges
personlige og familiemessige forhold, nér
denne i det pigzldende ar har haft ind-
teegter i bide denne stat og en anden
medlemsstat. Den mdde, hvorpd bopels-
staten tager hensyn til disse forhold, mi
dog ikke udgoere en direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet eller en hindring for udevelsen af en
grundleggende frihed, der er sikret ved
traktaten.

73. P4 baggrund af de foranstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at den
besvarer de af Hoge Raad der Nederlanden forelagte spergsmil pa falgende

madde:

»1) EF-traktatens artikel 48 (efter @ndring nu artikel 39 EF) skal fortolkes
sdledes, at den er til hinder for, at der anvendes bestemmelser i bilaterale
overenskomster og 1 en national lovgivning, som bevirker, at en skattepligtig
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ved beregningen af skatten af hans indkomst i bopzlsstaten mister en del af
fordelen ved, at en del af indkomsten er fritaget for beskatning, og af sine
personlige skattefordele, fordi han det pdgzldende ar ligeledes har haft
lenindteegt i en anden medlemsstat, som er blevet beskattet dér, uden at der er
blevet taget hensyn til hans personlige og familiemeassige forhold.

Fellesskabsretten stiller ikke serlige krav til den made, hvorpd bopzlsstaten
skal tage hensyn til den skattepligtiges personlige og familiemessige forhold,
nédr denne ogsd har udevet erhvervsmessig virksomhed i en anden medlems-
stat. Den méde, hvorpd bopelsstaten tager hensyn til disse forhold, ma dog
ikke udgere en direkte eller indirekte forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet eller en hindring for udevelsen af en grundleggende frihed, der er
sikret ved traktaten.«
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