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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 11. NOVEMBER 1976 !

Haoje Ret.

Den sag, som jeg i dag skal behandle,
drejer sig om en i henhold til tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 43 udferdiget
udtalelse om sagsager.

Denne udtalelse »om kvalifikationer,
tjenstlig indsats og adferd« er for 4rene
1973 og 1974. Den blev meddelt sag-
seger pa den i tjenestemandsvedtagtens
artikel 43 foreskrevne made. Da sagseger
ikke var indforstdet med udtalelsens ind-
hold, fremkom han den 5. marts 1975
med en rekke bemarkninger hertil. Heri
udtrykker sagseger sin forbavselse over, at
han for »faglig dygtighed« og »arbejds-

I — Oversat fra tysk.

preestation« kun havde fiet karakteren
»meget god«, mens han i de to tidligere
udtalelser havde opndet karakteren »ud-
market«. Desuden savner sagseger i hel-
hedsvurderingen en bemrkning om, at
han er egnet til forfremmelse som i de to
forudgaende udtalelser. Dette er efter sag-
segers opfattelse s3 meget mere forbav-
sende, som han inden for den periode,
som udtalelsen dzkker, midlertidigt
havde udevet en afdelingsleders funktio-
ner igennem ca. 8 méneder.

Sagsegerens foresatte generaldirektor tog
stilling til disse bemaerkninger i en note
af 12. marts 1975. Han henviste navnlig
til, at generaldirektererne med henblik
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pa en harmonisering af bedemmelserne,
var blevet enige om, kun at anvende ka-
rakteren »udmearket« for de helt usedvan-
lige prestationer. Han si derfor ingen
grund til at @ndre karaktergivningen. I
en skrivelse af 21. marts 1975 blev det
henstillet til sagseger, at fremkomme
med sine bemarkninger hertil. I brev af
16. april 1975 fremhzavede af, at han i ti-
den fra 1. september 1973 til 20. maj
1974 havde varetaget stillingen som afde-
lingsleder ved sekretariatet for milje- og
sundhedsudvalget. Herudover henviste
han endnu en gang til det forhold, at
modsat de tidligere udtalelser var der in-
tet anfert om hans egnethed til forfrem-
melse. Skulle det betyde, at sagseger ikke
mere var anset for egnet til forfremmelse,
sd ville en begrundelse efter hans opfat-
telse have varet pd sin plads i overens-
stemmelse med de af Europa-Parlamen-
tets preesidium trufne retningslinjer af 21.
december 1966.

Da sagsegers anmodning om, at be-
demmelsen blev @ndret i overensstem-
melse med hans bemarkninger ikke blev
imedekommet, indgav han den 17. juni
1975 en formel klage til anszttelsesmyn-
dighederne. Han rejste krav om at f3 til-
delt karakteren sudmarket« for sin fag-
lige dygtighed og arbejdspraestation, og
om at hans egnethed til forfremmelse
blev bekraftet i helhedsvurderingen. Her-
udover forlangte han, at det blev anfert,
at han i den allerede nzvnte periode
havde varetaget en afdelingsleders opga-
ver. Endelig lagde han vaegt pa, at sam-
mendraget i sag 35/62 og 16/63 (dom af
5. september 1963, André Leroy mod
Den Heje Myndighed for EKSF, Sml
1954-64, s. 435) blev fjernet fra hans udta-
lelse, idet man matte antage, at det for-
hold at de blev nzvnt, og navnlig under-
stregningen af, at Domstolen ikke kunne
efterprave, hvorvidt administrationen
havde bedemt en tjenestemands faglige
egnethed rigtigt, udelukkende havde til
formal at intimidere sagseger.

I sin beslutning af 21. oktober 1975 beto-

nede Europa-Parlamentets formand i
forste rekke, at klagen skulle afvises,
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fordi klagefristen var udlabet, idet udtalel-
sen var blevet meddelt sagseger senest
den 5. marts 1975. 1 evrigt var klagen del-
vist blevet afhjulpet ved at det navnte
sammendrag var blevet fiernet fra udtalel-
sen og ved, at der yderligere blev indfejet
en bemarkning om, at sagseger midlerti-
digt havde udfert en afdelingsleders funk-
tioner. I evrigt blev klagen betegnet som
ubegrundet, fordi den 1 udtalelsen inde-
holdte bedemmelse stod uimodsagt, og
fordi sagseger ikke kunne krxve, at der
blev gjort nogle bemarkninger om egnet-
heden til forfremmelse.

Den 16. december 1975 anlagde sagseger
herefter sag ved Domstolen med pastand
om,

— af afvisningen af hans klage blev an-
nulleret;

— at udtalelsen om ham for drene 1973
og 1974 blev annulleret, og at det
blev statueret, at den skulle flernes fra
hans aktsamling;

— at Parlamentet blev demt til at betale
ham 1 luxembourgsk franc i erstat-
ning.

I — Ved bedemmelsen af denne retssag
mé jeg ferst ga ind pd en rekke formali-
tetsindsigelser, som det sagsegte Parla-
ment har fremfort.

1. Parlamentet er forst og fremmest af
den opfattelse, at en udtalelse efter tjene-
stemandsvedtaegtens artikel 43 ikke er
nogen anfegtelig akt. Parlamentet henvi-
ser herved til artikel 90, stk 2 i tjeneste-
mandsvedtegten og uddrager heraf, at
det, bortset fra undladelser, kun er beslut-
ninger, der kan anses for akter, som inde-
holder et klagepunkt. Endvidere henviser
Parlamentet til Domstolens afgerelser i
sagerne 177/73 og 5/74 (dom af 11. juli
1974, Andreas Reinarz mod EQF-Kom-
missionen, Sml. 1974, s. 819), hvori det
hedder, at kun de retsakter, »der umiddel-
bart kan pavirke en bestemt retsstillinge,
kan betragtes som indeholdende et klage-
punkt (Sml. 1974, s. 828). Desuden frem-
hever Parlamentet, at det udtrykkelig er
fastsat i tjenestemandsvedtazgten, at tjene-
stemzndene kan fremsztte bemaerknin-
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ger til udtalelserne om dem, og at deres
klagemuligheder mé vere udtemt her-
med. Endelig ma det tages i betragtning,
at en klage kun kan fere til efterpravelse
af aktens lovlighed, og altsd ikke til, at
Domstolen sztter sin egen vurdering i
stedet for administrationens. Selv om sa-
gen skulle blive hjemvist til administratio-
nen, er denne stadig frit stillet i sin vurde-
ring af tjenestemandens indsats.

Efter min opfattelse mé det forst og frem-
mest erindres, at udtalelserne i henhold
til tjenestemandsvedtzgtens artikel 43 er
af vaesentlig betydning for en tjeneste-
mands karriere. Dette fremgér af artikel
45, 1 henhold til hvilken forfremmelserne
sker efter en sammenligning af udtalel-
serne. Derudover har sddanne udtalelser
stor vegt ved udvelgelsesprever, hvilket
vi gentagne gange har oplevet. Det ma
altsa indremmes, at fejlagtige udtalelser
absolut kan have indflydelse pi tjene-
stemandenes retsstilling, og at der derfor
er interesse knyttet til at lade dem kon-
trollere af Domstolen. Denne antagelse
®ndres heller ikke af muligheden for i
henhold til tjenestemandsvedtaegtens arti-
kel 43 at fremsatte bemarkninger til ud-
talelserne, da bemrkningerne i hvert
fald ikke skaffer en eventuel fejlvurdering
af vejen, og da de ofte ikke har nogen
serligt vagt, fordi de stammer fra tjene-
stemanden selv.

Desuden forekommer det mig at vere af
betydning, at sddanne wvurderinger ogsd
efter den i nogle medlemsstater her-
skende retsopfattelse — jeg bygger ikke
pa nogen udtemmende retssammenlig-
nende undersogelse — absolut regnes til
de retsakter, som kan anfegtes. Dette
gxlder for tysk ret, sidan som det
fremgér af Plog-Wiedow’s kommentar til
den tyske Bundesbeamtengesetz (tjeneste-
mandslov) og de her — note 17 ul § 172
— citerede afgerelser fra Bundesverwal-
tungsgericht. Dette gaelder nu ogsa i
fransk ret, hvilket ikke i begyndelsen var
tilfeldet i retspraksis. Jeg henviser her til
Plantey, Traité pratique de la fonction
publique, 3. oplag, bind 2, numrene 2311
og 2312, og den her anferte retspraksis

fra Conseil d’Etat. Her drejer det sig na-
turligvis ikke om at gennemfere en om-
fattende efterprovelse og erstatte den af
administrationen  foretagne  vurdering
med en anden. Men der kan under en
retssag patales visse ukorrektheder, sisom
formelle mangler, forkerte faktiske om-
stendigheder, dbenbare udeladelser eller
modsigelser, med annullering af be-
demmelsen til folge, hvorefter administra-
tionen skal foretage en ny bedemmelse,
som ikke er behaftet med den paviste
mangel.

Af disse grunde er jeg af den opfattelse,
at begrebet »afgerelse« i artikel 90, stk. 2 i
tjenestemandsvedtaegten ikke skal forstds
i en snaver teknisk betydning, og at det
er af interesse for en fyldestgerende rets-
beskyttelse af Feallesskabernes tjene-
stemand, som ikke ber vaere ringere end
den nationale standard, at ogsé udtalelser
efter tjenestemandsvedtaegtens artikel 43
henregnes til de retsakter, som kan an-
fegtes. Ellers ville der faktisk kun vare
den mulighed tilbage at anlagge sag mod
retsakter, for hvilke udtalelserne har haft
betydning, og her henvise til formelle
mangler. Men dette kunne efter om-.
stendighederne forsinke vedtagelsen af
vigtige personalemassige beslutninger,
og denne fremgangsméde er sikkert ikke
i overensstemmelse med god forvaltnings-
skik.

Den ferste formalitetsindsigelse ma der-
for tilbagevises som vaerende uholdbar.

2. En anden indsigelse gir ud p§, at
sagseger ikke har indgivet den administra-
tive klage inden for den i artikel 90 i tje-
nestemandsvedtegten fastsatte 3 maéne-
ders frist. Ifolge dette anbringende er det
meddelelsen af udtalelsen til tjenesteman-
den, som er afgerende, hvilket skete se-
nest den 5. marts 1975, sidan som sag-

_segers underskrift viser. Den endelige

underskrift pd udtalelsen fra Parlamentets
generalsekreter, som ferst fik udtalelsen
den 17. april 1975, skulle derimod ingen
betydning have.

I denne forbindelse er det efter min opfat-
telse vigtigt, at det i artikel 43 i tjeneste-
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mandsvedtegten udtrykkelig er bestemt,
at tjenestemanden har ret til at foje alle
de bemarkninger til bedemmelsen, som
han anser for nedvendige. Denne ret har

sagsoger gjort brug af, og som nzvnt tog -

hans generaldirekter stilling hertil den
12. marts 1975. Det blev desuden i en
skrivelse af 21. marts 1975 udtrykkelig
henstillet til sagsager at fremkomme med
sine bemzrkninger hertil, hvilket skete i
et brev af 16. april 1975. Under disse om-
steendigheder ma det med sikkerhed
fastslis, at  bedemmelsesproceduren
endnu ikke var afsluttet med fremsendel-
sen af udtalelsen, og at sagseger, som
havde sat den forudsatte debat i gang, der-
for heller ikke havde grund til straks efter
meddelelsen af udtalelsen formelt at tage
skridt til at indlede en retssag. Det er des-
uden af betydning, at det i en tjenstlig
meddelelse nr. 66/19 af 21. december
1966 udtrykkelig hedder, at de af general-
direktarerne foretagne bedemmelser forst
er endelige »efter generalsekretaerens god-
kendelse«. Hermed kunne sagsager med
rette ga ud fra, at proceduren ferst var af-
sluttet med denne retsakt.

Men da indbringelsen af klagen — den
indgik den 17. juni 1975 — synes at
vare sket inden for den angivne frist, reg-
net fra generalsekreterens underskrift,
som blev péfert den 17. april 1975, kan
det kun konstateres, at ej heller den an-
den formalitetsindsigelse kan sti for en
narmere prevelse.

3. Endelig mi segsmalet efter sagsagtes
opfattelse ogsd afvises af den grund, at
der ikke kan vazre tale om en akt, som
indeholder et klagepunkt, nir man tager
den fine bedemmelse i betragtning, som
udtalelsen indeholder.

Heroverfor vil jeg anfere, at det, for sa
vidt angdr spergsmélet om sagens anta-
gelse til realitetsbehandling, kommer an
pd, om den anfaegtede retsakt efter sag-
sogers overfersler kan anses for at inde-
holde et klagepunkt mod ham. Dette kan
man vel sige i denne sag, da sagseger gor
gzldende, at den anfagtede udtalelse in-
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deholder en i forhold til de tidligere udta-
lelser mere negativ bedemmelse, som der
ikke er sagligt grundlag for. Om der fak-
tisk foreligger en akt som indeholder et
klagepunkt, og om den er i strid med ved-
teegten, henherer derimod ikke under sa-
gens formalitet, men skal ferst under-
seges i forbindelse med prevelsen af sa-
gens realitet.

Felgelig er der intet grundlag for at afvise
sagen.

II — Vedrerende realiteten

Ved provelsen af sagens realitet, som jeg
nu skal beskaftige mig med, ma det forst
haves in mente, at Parlamentet delvist
har efterkommet sagsegers klage, nemlig
dels ved omtalen af den kendsgerning, at
sagsager midlertidigt udevede en afde-
lingsleders funktioner, og dels ved bort-
fiernelsen af de domssammendrag fra
sagsagers udtalelse, som tyngede denne.
Der er siledes kun to klagepunkter til-
bage. Det ene, at sagssger kun opndede
karakteren »meget god« for faglig dygtig-
hed og arbejdsprastation i udtalelsen for
irene 1973 og 1974, og den anden, at der
i den afsluttende helhedsvurdering ikke
mere blev navnt noget om hans egnet-
hed til forfremmelse.

1. I den forbindelse indvender sagseger
i ferste reekke, at der ikke blev givet no-
gen begrundelse for at fravige de tidligere
udtalelser, idet han ferst og fremmest ger
geldende, at der foreligger en over-
tredelse af tjenestemandsvedtaegtens arti-
kel 25, stk. 2, i henhold til hvilken »en-
hver afgereise, der indebwrer et klage-
punkt, skal begrundese.

Efter min opfattelse rejser denne indven-
ding det berettigede spergsmil, om tjene-
stemandsvedtagtens artikel 25 overhove-
det kan anvendes pa udtalelser i henhold
til artikel 43. Faktisk kunne det jo an-
fares, at det kun er de serlige bestemmel-
ser for udfzerdigelsen af udtalelserne som
hver enkelt institution har udstedt, som
kommer pé tale i den forbindelse, og i
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henhold til hvilke — i hvert fald for Par-
-lamentets vedkommende — der kun skal
gives begrundelse for serligt heje eller
lave karakterer, men ikke — og i sd hen-
seende er artikel 5 i den tidligere nevnte
tjenstlige meddelelse nr. 66/19 helt klar
— ved afvigelser fra tidligere udtalelser.
Men alt i alt kan dette spergsmal lades
ubesvaret, for selv om det antages, at arti-
kel 25 finder anvendelse, kan der heraf
hejst udledes, at der bestdr en forpligtelse
til at give en begrundelse for bedemmel-
ser med et negativt indhold. I sagsegers
tilfelde kan der dog ikke tales om en
_negativ bedemmelse, da ingen af de sag-
seger tildelte karakterer ligger under »me-
get gode. Desuden er helhedsvurderingen
helt igennem positiv og ligger, ndr man
ser bort fra, at der mangler en be-
merkning om egnetheden til forfrem-
melse, pd hojde med de tidligere udtalel-
ser. Indvendingen om, at begrundelses-
pligten ikke er overholdt, holder séledes
med sikkerhed ikke stik.

2. Hvad dernazst angir berettigelsen af
karakteren »meget god« i stedet for »ud-
maerket«, ma det forst slds fast, at det ikke
er blevet pavist, at der skulle foreligge en
dbenbart fejlagtiz bedommelse — Dom-
stolen er som bekendt overordentlig tilba-
geholdende inden for dette omrade (se
sagerne 27 og 30/64, Fulvio Fonzi mod
EAF-Kommissionen, dom af 8. juli 1965,
Sml. 1965-68, s. 97). Ganske vist ma det
erkendes, at det sagsegte Parlament i ef-
terdret 1973 i en anden sag anerkendte
sagsagers egnethed til forfremmelse. End-
videre er det rigtigt, at sagseger midlerti-
digt udevede en afdelingsleders funktio-
ner, og at den i udtalelsen afgivne hel-
hedsvurdering af ham er meget positiv.
Muligt kan det ogsd antages, at sagsoger,
sadan som han har anfert, er blevet rost
af udvalgsformanden og nastformanden.
Men det betyder altsammen efter min
opfattelse ikke nedvendigvis, at det i
hans tilfelde udelukkende kunne anses
for rigtigt at give ham karakteren »ud-
market« frem for »meget god«.

Det er her blevet oplyst, at Parlamentets
generaldirekter og generalsekretzren er

blevet enige om at anvende karakteren
sudmarket« med médehold og udeluk-
kende i ganske sarlige tilfzlde. Der er
absolut intet i vejen for — hvilket sag-
soger ikke mener — at foretage en har-
monisering af den praksis, som folges
ved bedommelser, ogsd uden at udstede
almindelige genemforelsesbestemmelser i
henhold til tjenestemandsvedtegtens arti-
kel 110, fordi det drejer sig om sédanne
rent interne foranstaltninger, som om-
handles i sag 16/64 (Gertrud Rauch mod
EQF-Kommissionen, dom af 31. marts
1965, Sml. 1965-68, s. 39). Som Parlamen-
tet har pavist ved hjelp af en statistisk
oversigt, har denne praksis dbenbart fort
til, at anvendelsen af karakteren »ud-
maerkets, der i det tidligere ar blev givet i
sterre omfang, blev bragt ned pa et rime-
ligt plan. Siledes synes det nzrliggende
at antage, at ogsé sagseger blev behandlet
efter disse retningslinjer, og at det absolut
ikke drejer sig om en isoleret forringelse
af hans udtalelse uden saglig grund.

Sagsagers kritik af det forhold, at han er
blevet tildelt karakteret »meget gods, kan
man altsi ikke betegne som velbegrun-
det.

3. Endelig skal felgende bemzrkes til
det af sagseger patalte forhold, at der i
helhedsvurderingen i den anfegtede udta-
lelse, i modsztning til de tidligere udtalel-
ser, ikke blev navnt noget om hans eg-
nethed til forfremmelse:

Der ma i den henseende i ferste rekke
ses bort fra wudtalelsen fra &rene
1969-1970, fordi bemarkningerne her
abenbart refererer til en forfremmelse til
lonklasse A 4, som dernaest ogsa fandt
sted. Endvidere er det efter min opfat-
telse vigtigt at fremheve, at der ikke no-
getsteds er truffet bestemmelse om, at der
skal foretages en siddan bemerkning. At
dette skete i sagsagers tilfzelde, medfarer
naturligvis ej heller, at der skulle fore-
ligge en i s& henseende bindende praksis.
Endelig beted det forhold, at egnetheden
til forfremmelse ikke blev navnt, som
Parlamentet forsikrede, ikke at sagsoger
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ikke fortjente en forfremmelse. Det mod- At der ¢ heller i udtalelsen for édrene
satte fremgir jo af andre dokumenter, 1973-1974 findes et lignende forslag, ses
sidan som det ses af tidligere retssager, derfor ikke at kunne danne grundlag for
som sagsager har henvist til. en annullation.

III — Felgelig er jeg af den opfattelse, at segsmalet mangler grundlag, ogsa
hvad angar pastanden om, at sagsegte skal betale skadeserstatning. Jeg fore-
slar, at Domstolen demmer i overensstemmelse hermed og traffer bestem-
melse om sagens omkostninger i henhold til procesreglementets artikel 70.
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