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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

5 decembrie 2013 *

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Actiune in incetare formulata de o asociatie
regionald pentru protectia consumatorilor — Instanta competentd teritorial — Imposibilitate de a
exercita o cale de atac impotriva unei decizii de declinare de competentd pronuntate in prima
instantd — Autonomie procedurald a statelor membre — Principiile echivalentei si efectivitatii”

In cauza C-413/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Salamanca (Spania), prin decizia din 7 septembrie 2012, primita de Curte la
11 septembrie 2012, in procedura

Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén

impotriva

Anuntis Segundamano Espaiia SL,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, de S. Roman Capillas,
procuradora, asistata de A. Castro Martin, letrado;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Baquero Cruz, de M. van Beek si de M. Owsiany-Hornung, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 septembrie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993, privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Asociaciéon de Consumidores Independientes
de Castilla y Ledn (denumita in continuare ,ACICL”), pe de o parte, si Anuntis Segundamano Esparia
SL (denumita in continuare ,,ASE”), pe de altd parte, avind ca obiect o actiune in incetare prin care se
urmirea declararea nulititii unora dintre conditiile de utilizare care figurau pe portalul internet al
acestei din urma societati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al doudzeci si treilea si al douazeci si patrulea considerent ale Directivei 93/13 mentioneaza:

sintrucdt persoanele sau organizatiile, in cazul in care sunt considerate, in temeiul legislatiei unui stat
membru, ca avdnd un interes legitim in acest domeniu, trebuie sa aiba posibilitatea de a ataca clauzele
contractului care au fost redactate pentru a fi utilizate in general in contractele incheiate cu
consumatorii si in special [...] clauzel[e] abuzive, fie in fata unui autoritati judiciare, fie in fata unei
autoritati administrative care are competenta de a decide cu privire la reclamatii sau de a initia
procedurile legale corespunzitoare; intrucat aceasta posibilitate nu implicd, cu toate acestea,
verificarea prealabild a conditiilor generale utilizate in anumite sectoare economice;

intrucat autoritétile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sa aiba la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii”.

Potrivit articolului 7 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori.

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia interna in cauza, pentru a obtine o decizie care sa stabileascd daca clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incéat sa poata aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.”
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Dreptul spaniol

Articolul 52 alineatul 1 punctele 14 si 16 din Codul de procedura civild (Ley de Enjuiciamiento Civil,
denumita in continuare ,LEC”), care face parte din sectiunea 2, consacratd competentei teritoriale, din
capitolul II, intitulat ,,Cu privire la regulile de stabilire a competentei”, din titlul II, consacrat jurisdictiei
si competentei, al acestui cod prevede:

»~Competenta teritoriala a instantelor stabilita la articolele anterioare nu este aplicabild, aceasta
determinidndu-se in conformitate cu cele prevazute la prezentul articol, in urmatoarele cazuri:

[...]

14. In procedurile in care actiunile sunt introduse pentru a se dispune neincluderea in contract a
clauzelor din conditiile generale ale contractului sau pentru a se declara nulitatea acestora,
instanta competentd este cea de la domiciliul reclamantului. Si, in aceeasi materie, in cazul
actiunilor declarative, in incetare sau in retractare, instanta competenta este cea de la sediul
paratului si, in absenta acestuia, instanta de la domiciliul paratului; daca paratul nu are domiciliul
pe teritoriul Spaniei, instanta de la locul incheierii contractului.

16. In procedurile in care actiunea in incetare este exercitati pentru protejarea atit a intereselor
colective, cat si a intereselor generale ale consumatorilor si ale utilizatorilor, instanta competenta
este cea de la sediul paréatului si, in lipsa acestuia, instanta de la domiciliul paratului; daca paratul
nu are domiciliul pe teritoriul Spaniei, instanta competenta este cea de la domiciliul
reclamantului.”

Potrivit articolului 60 alineatul 1 din LEC, referitor la conflictul negativ de competenti teritoriala:

,In cazul in care decizia unei instante de a-si declina competenta pentru lipsa competentei teritoriale
este adoptata in urma invocarii unei exceptii de necompetenta sau dupa ascultarea tuturor partilor in
cauzd, decizia respectivd este obligatorie pentru instanta céreia i-a fost trimisd cauza, care nu poate
declara din oficiu necompetenta sa teritoriala.”

Articolul 67 din LEC, referitor la actiunile in materie de competenta teritoriala, prevede:
»1. Nu pot fi atacate ordonantele prin care se statueaza cu privire la competenta teritoriala.

2. In apel si in ciile extraordinare de atac pentru incilcarea normelor de procedurd sunt admise
argumentele cu privire la necompetenta teritoriala numai atunci cdnd in speta se aplica norme
imperative.”

In dreptul spaniol, actiunea in incetare in materie de protectie a consumatorilor este reglementati de
articolele 53-56 din Decretul regal legislativ 1/2007 de reformare a Legii generale privind protectia
consumatorilor si a utilizatorilor si a altor legi complementare (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias) din 16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din 30 noiembrie 2007, p. 49181,
denumit in continuare ,Decretul regal legislativ 1/2007”).
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Articolul 53, referitor la actiunea in incetare, din Decretul regal legislativ 1/2007 prevede:

»Actiunea in incetare are ca obiect obligarea paratului la incetarea comportamentului sdu sau la
evitarea repetarii comportamentului respectiv in viitor. In plus, actiunea poate fi exercitata in vederea
interzicerii oricarui comportament care a luat sfarsit la momentul la care actiunea a fost intentatd, in
cazul in care exista suficiente indicii potrivit cirora comportamentul se poate repeta cat de repede.

In sensul dispozitiilor din acest capitol, orice recomandare in favoarea utilizarii unor clauze abuzive
este de asemenea consideratd un comportament contrar legislatiei in materie de clauze abuzive.”

Articolul 54 alineatul 1 litera b) din acest decret prevede:

»Actiunea in incetare introdusd impotriva comportamentelor contrare dispozitiilor prezentei legi in
materie de clauze abuzive, de contracte incheiate in afara spatiilor comerciale, de vanzare la distanta,
de garantii in vanzarea de produse si de caldtorii combinate poate fi formulata de:

[...]

b) asociatiile de consumatori si de utilizatori care indeplinesc cerintele prevazute de prezenta lege
sau, dacd este cazul, de legislatia regionald in materie de protectie a consumatorilor si a
utilizatorilor.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ACICL este o asociatie pentru protectia consumatorilor inscrisi in Registrul organizatiilor
consumatorilor si ale utilizatorilor din comunitatea autonoma Castilla y Leén. Are sediul la Salamanca
(Spania) si cuprinde 110 membri. Domeniul sau de activitate este limitat la teritoriul comunitatii
mentionate si asociatia nu face parte nici dintr-o federatie, nici dintr-o confederatie sau federatie
regionald sau nationald de asociatii pentru protectia consumatorilor.

ASE este o societate comerciala cu sediul social la Barcelona (Spania) care administreazd un portal
internet pe care persoanele particulare, precum si vanzatorii si furnizorii pot publica anunturi
imobiliare sau privind produse de ocazie, precum si oferte de munca.

Conditiile de utilizare a site-ului internet, care pot fi accesate pe portal, se impart in doua categorii,
respectiv, pe de o parte, ,conditiile generale de utilizare” si, pe de altd parte, ,conditiile speciale ale
contractului de servicii de mica publicitate” (denumite in continuare ,conditiile speciale”).

Printre conditiile speciale se numadrau, la data introducerii in fata instantelor nationale a actiunii in
incetare din litigiul principal, articolul 6, privind limitarea raspunderii, si articolul 7, intitulat
»Declaratii si garantii ale autorului anuntului/Despagubiri”.

ACICL, actionand in temeiul articolului 54 din Decretul regal legislativ 1/2007, a introdus la Juzgado
de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca (Tribunalul de Prima Instantd si de Comert
nr. 4 din Salamanca) o actiune in incetare impotriva ASE. Actiunea respectiva avea ca obiect, pe de o
parte, declararea nulitéatii articolului 6 si a articolului 7 alineatul 7 din conditiile speciale si, pe de alta
parte, obligarea ASE la eliminarea acestor dispozitii si la neutilizarea lor in viitor.

Prin ordonanta din 6 aprilie 2011, Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca

s-a declarat necompetent sa solutioneze actiunea introdusa de ACICL. Astfel, acesta a stabilit cg, in
conformitate cu articolul 52 alineatul 1 punctul 14 din LEC, instanta competenta pentru solutionarea

4 ECLIL:EU:C:2013:800



17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 5.12.2013 — CAUZA C-413/12
ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDEPENDIENTES DE CASTILLA Y LEON

actiunilor in incetare introduse pentru apararea intereselor colective ale consumatorilor este cea de la
sediul sau de la domiciliul paratului. In aceeasi ordonantd, instanta a mentionat posibilitatea de a
declara apel la Audiencia Provincial de Salamanca (Tribunalul din Salamanca).

ACICL a atacat cu apel respectiva decizie la Audiencia Provincial de Salamanca, sustindnd ca
inldturarea competentei teritoriale a instantei de la sediul asociatiei pentru protectia consumatorilor
de a judeca actiunile in incetare privind utilizarea unor clauze abuzive exercitate de o astfel de
asociatie este contrard obiectivului urmarit de Directiva 93/13.

In decizia de trimitere, Audiencia Provincial de Salamanca aratd cd in special doud aspecte prezinta
neclaritati.

Pe de o parte, in temeiul normelor de procedura nationale, in special al articolului 52 alineatul 1
punctul 16 si al articolului 67 din LEC, nu se poate formula nicio cale de atac impotriva ordonantelor
de declarare a necompetentei teritoriale pronuntate in prima instanta, astfel incét, intr-un caz precum
cel in cauza in litigiul principal, ACICL ar fi obligata sa sesizeze exclusiv instanta de la sediul sau de la
domiciliul paratului, respectiv pe cea din Barcelona. Instanta de trimitere isi manifesta indoiala cu
privire la conformitatea cu cerinta unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, impusa de Directiva
93/13, a respectivelor norme de drept spaniol in materie de competenta teritoriala si de cai de atac
impotriva deciziilor de necompetentd teritoriala pronuntate in prima instantid in cadrul actiunilor in
incetare mentionate.

Pe de altd parte, instanta de trimitere ridica problema compatibilititii atdt cu obiectivul unui nivel
ridicat de protectie a consumatorilor, cat si cu principiile echivalentei si efectivitatii, a normei de
competentd potrivit careia actiunea in incetare formulatda de o asociatie pentru protectia
consumatorilor trebuie sa fie introdusa la instanta de la sediul sau de la domiciliul vanzatorului sau al
furnizorului. Astfel, in aceste conditii, o asociatie pentru protectia consumatorilor precum ACICL ar
putea fi obligatd de facto sa renunte la introducerea unei astfel de actiuni ca urmare a bugetului sau
redus si a domeniului sau limitat de actiune teritoriala.

In aceasta privinta, instanta mentionati arati ci, in jurisprudenta sa referitoare la dispozitiile
Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérérilor judecatoresti
in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumita in
continuare ,Conventia de la Bruxelles”), Curtea a decis ca eficacitatea actiunilor in incetare care
privesc utilizarea de clauze ilicite prevazute la articolul 7 din Directiva 93/13 ar fi considerabil afectata
dacd aceste actiuni nu ar putea fi intentate decéat in statul in care comerciantul isi are sediul sau
domiciliul (Hotérarea din 1 octombrie 2002, Henkel, C-167/00, Rec., p. I-8111, punctul 43). Instanta
de trimitere deduce ca aceleasi principii s-ar putea aplica intr-un caz precum cel in spetd in litigiul
principal, ceea ce ar implica ca ar trebui declarate competente instantele de la sediul unei asociatii
pentru protectia consumatorilor care actioneaza impotriva unui vanzéitor sau a unui furnizor care a
inclus clauze abuzive in contractele pe care le incheie.

In aceste conditii, Audiencia Provincial de Salamanca a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Protectia garantatd consumatorilor de Directiva [93/13] permite Audiencia Provincial [de
Salamanca], in calitatea sa de instantd nationala de apel, sa judece, chiar in lipsa unei norme
juridice interne, apelul introdus impotriva deciziei [Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo
Mercantil de Salamanca] prin care se atribuie instantei de la domiciliul paratului competenta
teritoriala pentru a statua cu privire la actiunea in incetare formulatd de o asociatie pentru
[protectia] consumatori[lor], cu un domeniu de actiune teritorial limitat, care nu este asociatd cu
alte asociatii sau parte a unei federatii si care nu dispune decat de un buget redus si de un numar
mic de membri?
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2) Articolele 4 [TFUE], 12 [TFUE], 114 [TFUE] si 169 [TFUE], [precum si] articolul 38 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborate cu Directiva 93/13 si cu jurisprudenta
Curtii privind nivelul ridicat de protectie a intereselor consumatorilor, precum si cu efectul util al
directivelor si cu principiile echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca instanta
competentd teritorial sd statueze cu privire la actiunea in incetare referitoare la clauzele abuzive
introdusa pentru apararea intereselor colective sau generale ale consumatorilor si utilizatorilor de
citre o asociatie pentru [protectia] consumatorif[lor] cu un domeniu de actiune teritorial limitat,
care nu este asociata cu alte asociatii sau parte a unei federatii si care nu dispune decat de un
buget redus si de un numar mic de membri este instanta de la domiciliul asociatiei, iar nu
instanta de la domiciliul paratului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileasca dacd Directiva 93/13, precum si principiile echivalentei si efectivitatii trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari procedurale nationale potrivit careia, in materie de
actiuni in incetare exercitate de asociatiile pentru protectia consumatorilor, pe de o parte, o astfel de
actiune trebuie exercitata in fata instantelor de la sediul sau de la domiciliul pératului si, pe de alta
parte, decizia de necompetenta teritoriala pronuntata in prima instanta nu este supusa apelului.

Guvernul spaniol a invocat inadmisibilitatea intrebarii preliminare privind imposibilitatea de a contesta
decizia de necompetentd pronuntatd in prima instanta in cadrul unei actiuni in incetare precum cea
din litigiul principal, sustindnd ca aceasta intrebare nu ar viza niciun principiu de drept al Uniunii.
Potrivit acestui guvern, intrebarea respectiva ar privi dreptul la protectie judiciara efectivd, astfel cum
este garantat de constitutia spaniola.

In aceastd privintd, este suficient si se constate ci actiunea judiciard in discutie in litigiul principal a
fost formulatd de o asociatie pentru protectia consumatorilor care urmairea interzicerea clauzelor
contractuale abuzive utilizate de un vanzitor sau de un furnizor. Rezulta cd, in cadrul litigiului
principal, aspectul lipsei oricarei cai de atac impotriva deciziei de necompetenti teritoriald pronuntate
de instanta sesizatd cu o actiune in incetare priveste caracterul efectiv al unei modalitati procedurale
destinate sd asigure protectia unui drept conferit justitiabililor de dreptul Uniunii, in spetd dreptul
asociatiilor pentru protectia consumatorilor de a actiona in vederea prevenirii utilizérii in continuare a
clauzelor abuzive, astfel cum este prevazut in special la articolul 7 din Directiva 93/13, ,in interesul
consumatorilor si al concurentilor”.

In consecinti, intrucat intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este
competenta sa le analizeze (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, punctul 76).

Cu privire la fond, trebuie amintit cé articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 impune statelor
membre obligatia de a se asigura ca existd in ordinile lor juridice nationale mijloace adecvate si eficace
pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
de catre vanzitori sau furnizori. Mijloacele respective trebuie s cuprinda dispozitii in conformitate cu
care organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor si
poata sesiza, in conformitate cu legislatia interng, instantele sau organismele administrative competente
in acest scop.

Totusi, trebuie sa se constate ca Directiva 93/13 nu cuprinde dispozitii care sa permita si se determine
instanta competenta teritorial si statueze cu privire la actiunile in incetare privind utilizarea de clauze
abuzive exercitate de asociatiile pentru protectia consumatorilor in interesul acestora din urma4,
precum si al concurentilor. Aceastd directiva nu reglementeaza nici aspectul numarului gradelor de
jurisdictie cu privire la deciziile de necompetenta teritoriala intr-o astfel de ipoteza.
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In plus, dupi cum a subliniat avocatul general la punctul 28 din concluzii, nici Directiva 98/27/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 1998 privind actiunile in incetare in ceea ce
priveste protectia intereselor consumatorilor (JO L 166, p. 51, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 217), nici
Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile
in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor (JO L 110, p. 30), care i-a urmat
acesteia, nu reglementeazd aspectul numarului gradelor de jurisdictie pe care statele membre ar trebui
sa le prevada in ceea ce priveste deciziile de necompetenta teritoriala pronuntate in materia actiunilor
in incetare aflate la dispozitia asociatiilor pentru protectia consumatorilor. Pe de altd parte, aceste
directive nu prevad nici reguli de atribuire a competentei teritoriale referitoare la actiunile in incetare
in materie de protectie a intereselor consumatorilor.

In lipsa armonizirii mijloacelor procedurale de actiune aflate la dispozitia asociatiilor pentru protectia
consumatorilor in vederea prevenirii utilizdrii in continuare a clauzelor abuzive atat in interesul
consumatorilor, cét si al concurentilor, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia
de a stabili astfel de reguli in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insd ca acestea
sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern
(principiul echivalentei) si s nu faca imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite asociatiilor pentru protectia consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul
efectivititii) (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, punctul 50,
precum si Hotérarea din 18 aprilie 2013, Irimie, C-565/11, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, este necesar si se constate ci Curtea nu dispune de niciun
element de naturd si dea nastere unor indoieli in legatura cu conformitatea cu acesta a normelor de
procedura in discutie in litigiul principal.

Astfel, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, reiese din dispozitiile
articolului 52 alineatul 1 punctele 14 si 16 din LEC ca regula potrivit cireia competenta teritoriala
apartine instantei de la sediul sau de la domiciliul paratului se aplica in cazul tuturor actiunilor in
incetare, atat in cazul celor care urmairesc incetarea utilizdrii conditiilor generale prevazute in
contracte-tip, cat si in cazul celor exercitate de asociatiile pentru protectia consumatorilor in vederea
protejérii intereselor colective ale consumatorilor.

In ceea ce priveste norma nationald care prevede absenta oricirei cii de atac impotriva declaririi
necompetentei teritoriale de cétre prima instantd, respectiv articolul 67 alineatul 1 din LEC, reiese din
decizia de trimitere ca aceasta este o norma de aplicabilitate generala in dreptul procesual spaniol.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci
fiecare caz in care se ridicd problema daci o prevedere procedurald interna face imposibild sau excesiv
de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere
il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile
acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie sa se tind cont, eventual,
de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la
aparare, principiul securitatii juridice si buna desfisurare a procedurii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rep., p. 1-9579, punctul 39
si jurisprudenta citata, precum si Hotararea Aziz, citata anterior, punctul 53).

In prezenta cauzi, s-a sustinut ci trimiterea actiunii in incetare in discutie in litigiul principal la o alti
instantd, mai indepartatd de sediul ACICL, putea implica inconveniente semnificative pentru aceasta
asociatie in sensul ca, data fiind distanta geografica pana la instanta competenta sa judece actiunea sa,
asociatia respectiva risca sa fie nevoitd sa renunte la aceasta din motive financiare.
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In ceea ce priveste dificultatile invocate de ACICL, reiese ci acestea nu sunt nici consecinta normei
potrivit céreia actiunea in incetare exercitati de o asociatie pentru protectia consumatorilor este de
competenta teritoriald a instantei de la sediul sau de la domiciliul péarétului, nici a celei privind lipsa
unei cai de atac impotriva declararii necompetentei teritoriale de catre prima instanta.

Astfel, nu aceste norme procedurale in sine fac dificila formularea de catre ACICL a actiunii in incetare
in discutie in litigiul principal la instanta de la sediul paratului, ci situatia economicé a acestei asociatii
este cea care conduce la aceasta dificultate.

In aceasta privinti, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 36 din concluzii, intrucit normele
de procedura referitoare la structura cailor de atac interne, precum si la numarul gradelor de jurisdictie
urmdresc un interes general legat de buna administrare a justitiei si de previzibilitate, ele trebuie sa
prevaleze in raport cu interesele particulare, in sensul ca nu pot fi stabilite in functie de situatia
economicd particulard a unei parti.

Desigur, in vederea respectarii principiului efectivitatii, organizarea cailor de atac interne si numarul
gradelor de jurisdictie nu trebuie sd facd imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor pe
care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii.

In primul rand, trebuie si se observe ci, astfel cum reiese din decizia de trimitere, in temeiul
dispozitiilor articolului 60 alineatul 1 din LEC, instanta de la sediul paratului, sesizata cu actiunea in
incetare in urma declararii necompetentei instantei de la sediul reclamantului, nu poate repune in
discutie propria competentd si are deci obligatia de a se pronunta pe fond cu privire la aceastd
actiune.

In al doilea rand, chiar daci nu este exclus ci exercitarea actiunii la instanta de la sediul paratului ar
putea implica costuri suplimentare pentru ACICL, dosarul prezentat Curtii nu permite si se constate,
sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, cd buna desfisurare a
procesului necesitd prezenta asociatiei in toate stadiile acestuia (a se vedea prin analogie Hotérarea din
27 iunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, punctul 50).

In al treilea rand, dificultitile cu care se confrunti ACICL pot fi depasite prin alte mecanisme care
vizeazd compensarea dificultatilor sale financiare, precum obtinerea asistentei judiciare (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, Rep., p. 1-13849, punctele 59 si 60,
precum si prin analogie Hotararea Agrokonsulting-04, citatd anterior, punctul 50).

Pe de altd parte, guvernul spaniol a subliniat in actele sale de procedura cd organizatiile pentru
protectia consumatorilor puteau, atunci cand au introdus o actiune in incetare, sd obtind o exonerare
de garantie, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

In plus, trebuie si se observe c4, in litigiul principal, dezbaterea privind competenta nu este definitiv
inchisa ca urmare a lipsei unei cai de atac impotriva ordonantei din 6 aprilie 2011, potrivit careia
Juzgado de Primera Instancia n® 4 y de lo Mercantil de Salamanca s-a declarat necompetent din punct
de vedere teritorial sa judece actiunea in incetare formulata de ACICL. Astfel, dupa cum reiese din
decizia de trimitere, aceastd dezbatere ar putea fi redeschisa daca s-ar formula o cale de atac
impotriva deciziei cu privire la fond.

In al patrulea rand, astfel cum a subliniat guvernul spaniol in actele sale de procedurs, articolul 60
alineatul 1 din LEC urmareste in special, prin atribuirea competentei unei singure instante, evitarea
unor decizii contradictorii. Astfel, o reguld in acest sens ar putea fi de naturd sa asigure o practicd
uniformd pe intregul teritoriu national, contribuind in acest mod la securitatea juridica (a se vedea
prin analogie Hotérarea Agrokonsulting-04, citatd anterior, punctul 56).
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In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii care reiese din Hotirarea Henkel, citatd anterior, invocati de
instanta de trimitere, trebuie mai intdi si se precizeze ca dispozitiile Conventiei de la Bruxelles,
precum si cele ale Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO L 12,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), care i-a succedat, nu privesc decat litigiile transfrontaliere.

Rezultd cd concluzia care reiese din Hotararea Henkel, citata anterior, in special din cuprinsul
punctului 43 din aceasta, in care Curtea, in ceea ce priveste interpretarea Conventiei de la Bruxelles, a
constatat, intr-un context transfrontalier, ca eficacitatea actiunilor in incetare privind utilizarea
clauzelor ilicite prevazute la articolul 7 din Directiva 93/13 ar fi afectatd semnificativ dacd aceste
actiuni nu ar putea fi intentate decét in statul membru in care este domiciliat comerciantul, nu poate
fi transpusd in cazul unor imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, care vizeaza
interpretarea unor dispozitii procedurale de drept intern dintr-un singur stat membru.

In ceea ce priveste asimilarea asociatiilor pentru protectia consumatorilor cu consumatorii, in sensul
Directivei 93/13, sugerata de instanta de trimitere, trebuie amintit, astfel cum a subliniat in esenta
avocatul general la punctul 51 din concluzii, cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, sistemul de
protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea ca un consumator se gédseste intr-o
situatie de inferioritate fata de un vénzator sau furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere,
cat si nivelul de informare (a se vedea in special Hotérarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08,
Rep., p. [-4713, punctul 22, precum si Hotararile Banco Espanol de Crédito, citata anterior, punctul 39,
si Aziz, citatd anterior, punctul 44).

Or, trebuie sd se constate ca, in ceea ce priveste mijloacele procedurale puse la dispozitia asociatiilor
pentru protectia consumatorilor in scopul de a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive,
aceste asociatii nu se gasesc intr-o astfel de situatie de inferioritate in raport cu vanzatorul sau cu
furnizorul.

Astfel, fara a nega importanta rolului esential pe care acestea trebuie si il poatd avea pentru a atinge un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor in cadrul Uniunii Europene, trebuie totusi si se constate ca
o actiune in incetare formulatd de o astfel de asociatie impotriva unui vanzator sau a unui furnizor nu
este caracterizata de dezechilibrul care exista in cadrul unei actiuni individuale care implicd un
consumator si cocontractantul sau vanzétor sau furnizor.

O astfel de abordare diferentiatid este confirmata in plus de dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 98/27 si ale articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2009/22, potrivit cirora instantele
statului membru de la sediul sau de la domiciliul paratului sunt competente sa judece actiunile in
incetare introduse de asociatiile pentru protectia consumatorilor din alte state membre, in cazul
incélcérilor intracomunitare ale legislatiei Uniunii privind protectia consumatorilor.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar si se constate ca normele de procedura
in discutie in litigiul principal nu fac nici practic imposibild, nici excesiv de dificild exercitarea unei
actiuni in incetare formulate de o asociatie pentru protectia consumatorilor precum ACICL si nici nu
pun in pericol realizarea obiectivului urmarit de Directiva 93/13.

In aceste conditii trebuie s se raspundi la intrebarile adresate ca Directiva 93/13, precum si principiile
efectivitétii si echivalentei trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia, in materie de actiuni in incetare
exercitate de asociatiile pentru protectia consumatorilor, pe de o parte, o astfel de actiune trebuie
exercitatd in fata instantelor de la sediul sau de la domiciliul paratului si, pe de alta parte, decizia de
necompetenta teritoriala pronuntatd in prima instantd nu este supusa apelului.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, precum si principiile efectivitatii si echivalentei trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit careia, in materie de actiuni in incetare exercitate de asociatiile pentru
protectia consumatorilor, pe de o parte, o astfel de actiune trebuie exercitata in fata instantelor
de la sediul sau de la domiciliul paratului si, pe de alta parte, decizia de necompetenta
teritoriala pronuntata in prima instantd nu este supusa apelului.

Semnaturi
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