g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

5 december 2013 *

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Talan om forbudsforelaggande som vackts
av en regional konsumentskyddsorganisation — Den domstol som dr territoriellt behorig — Ej mojligt
att overklaga ett avgorande genom vilket en domstol i forsta instans har forklarat sig sakna
behorighet — Medlemsstaternas processuella autonomi — Principer om likvardighet och effektivitet”

I mal C-413/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Audiencia
Provincial de Salamanca (Spanien) genom beslut av den 7 september 2012, som inkom till domstolen
den 11 september 2012, i malet

Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén

mot

Anuntis Segundamano Espaiia SL,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och E. Jarasitnas,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, genom S. Romdn Capillas,
procuradora, bitrddd av A. Castro Martin, letrado,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Baquero Cruz, M. van Beek och M. Owsiany-Hornung,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 5 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y
Leén (nedan kallad ACICL) och Anuntis Segundamano Espainia SL (nedan kallat ASE) angdende en
talan om forbudsforeldggande i samband med vilken det yrkats ogiltigforklaring av vissa av
anvéandarvillkoren pa bolagets internetportal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 23 och 24 i direktiv 93/13 anges foljande:

"Personer eller organisationer som anses ha ett befogat intresse i saken enligt medlemsstatens
lagstiftning skall ha mojlighet att vidta rittsliga atgdarder mot standardvillkor i avtal som sluts med
konsumenter, i synnerhet oskidliga villkor, antingen inféor en domstol eller infér en
forvaltningsmyndighet med behorighet att fatta beslut angdende klagomal eller att sitta igang en
lamplig rittslig process. Denna mojlighet innebar dock inte ndgon forhandsgranskning av de allmédnna
villkoren inom en given ekonomisk sektor.

Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga over lampliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskiliga villkor i konsumentavtal.”

Artikel 7.1 och 7.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rdtt har ett berittigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behdriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk &r oskéliga och anvdnda ldmpliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sddana villkor.”

Spansk rétt
Artikel 52.1.14 och 52.1.16 i den spanska civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Civil) (nedan kallad
LEC) ingar i kapitel II, som har rubriken "Behorighetsregler”, i avdelning II i avsnitt 2 om territoriell

behorighet. I dessa bestimmelser foreskrivs foljande:

"Reglerna om behorig domstol i foregdende artiklar ska inte tillimpas i nedanstaende fall, for vilka
behorigheten ska faststillas i enlighet med denna artikel:

2 ECLIL:EU:C:2013:800
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14. 1 forfaranden dar talan avser faststdllande av att en klausul inte ska ingd i ett avtal eller att
allminna avtalsvillkor &r ogiltiga &r behorig domstol domstolen i den ort déar kdranden har sin
hemvist. Vid talan om faststillelse, om forbud eller av aterkallelse avseende sadana klausuler eller
villkor, dr behorig domstol domstolen i den ort dir svaranden har sitt séte eller, om sadant saknas,
sin hemvist. Om svaranden saknar hemvist pa det spanska territoriet ska den behoriga domstolen
vara domstolen i den ort ddr avtalet har ingatts.

16. 1 forfaranden dar talan avser forbudsforeldggande till skydd for konsumenternas eller anvandarnas
kollektiva eller allmdnna intressen &r behorig domstol domstolen i den ort dér svaranden har sitt
site eller, om sddant saknas, sin hemvist. Om svaranden saknar hemvist pa det spanska territoriet
ska den behoriga domstolen vara domstolen i den ort ddr kdaranden har sin hemvist.”

Artikel 60.1 LEC, som ror negativa konflikter med avseende pa territoriell behorighet, har foljande
lydelse:

”Om det beslut genom vilken en domstol avvisar talan pa grund av bristande territoriell behorighet har
antagits till foljd av en foruminvéndning eller efter det att samtliga parter yttrat sig, 4r den domstol till
vilken maélet 6verlimnas bunden av vad som beslutats och den kan inte ex officio forklara sig sakna
behorighet.”

I artikel 67 LEC, som ror overklagande i fraga om territoriell behorighet, foreskrivs foljande:
”1. Beslut genom vilka den territoriella behorigheten avgors far inte overklagas.

2. Vid overklaganden och extraordindra rittsmedel pa grund av asidosédttande av processuella regler far
pastaenden om bristande territoriell behorighet endast tas upp till sakprovning om det aktuella fallet
avser tillimpning av tvingande bestimmelser.”

I spansk ritt regleras talan om forbudsforeldggande i fraga om skydd for konsumenters intressen i
artiklarna 53-56 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 av den 16 november 2007 om omarbetning av
den allménna lagen om skydd for konsumenter och anvindare och andra kompletterande lagar (Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) (BOE nr 287 av den
30 november 2007, s. 49181) (nedan kallat kungligt lagstiftningsdekret 1/2007).

I artikel 53 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007, som ror talan om forbudsforeldggande, foreskrivs
foljande:

”Syftet med talan om forbudsforeldggande ar att utverka en dom genom vilken svaranden forelaggs att
upphora med sitt beteende och hindras fran att upprepa detsamma i framtiden. Talan far ocksa véckas
for att forbjuda ett beteende som inte lingre pagar nér talan vécks, om det finns tillrackliga indicier pa
att det finns risk for att ett upprepande av beteendet dr mycket néra forestaende.

For dndamalet med detta kapitel ska dven en rekommendation att anvdnda oskiliga villkor anses
utgora ett beteende som strider mot dessa bestimmelser om oskaliga villkor.”

I artikel 54.1 b i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 foreskrivs foljande:
”Vid beteenden som strider mot vad som foreskrivs i dessa bestimmelser i fraga om oskailiga villkor,

avtal som ingatts vid hemforséljning, distansforsiljning, garantier vid forsdljning av varor och
paketresor, far talan om forbudsforelaggande vickas av

ECLIL:EU:C:2013:800 3
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b) konsumentorganisationer som uppfyller kriterierna i dessa bestimmelser eller, i forekommande
fall, i den regionala lagstiftningen om skydd fér konsumenter och anvindare,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ACICL ar en konsumentskyddsorganisation som é&r inskriven i registret over konsument- och
anviandarorganisationer i den spanska autonoma regionen Castilla y Ledn. Organisationen har sitt séte
i Salamanca (Spanien) och har 110 medlemmar. Dess verksamhet ér geografiskt begrinsad till ndmnda
region. ACICL ér inte ansluten till eller medlem i nadgon regional eller nationell sammanslutning av
konsumentskyddsorganisationer.

ASE ar ett bolag, med site i Barcelona (Spanien), som driver en internetportal dér enskilda och
ndringsidkare kan publicera annonser om fastigheter, begagnade varor eller anstéllningserbjudanden.

Webbplatsens anvéndarvillkor, som finns pa portalen, édr indelade i tva kategorier, ndmligen dels "de
allmidnna anvindarvillkoren”, dels "de sérskilda villkoren i avtalet om annonsering” (nedan kallade de
sdrskilda villkoren).

Bland de sirskilda villkoren férekom, vid tidpunkten da talan om foérbudsforeldggande vicktes vid en
nationell domstol, artiklarna 6, om begransning av ansvar, och 7, med rubriken ”Annonsérens
forklaringar och garantier/Erséttning”.

ACICL vickte med stod av artikel 54 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 talan om
forbudsforeldggande mot ASE vid Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca
(civil- och handelsdomstol, i forsta instans, nr 4 i Salamanca). Syftet med talan var att utverka dels
ogiltigforklaring av artiklarna 6 och 7.7 i de sérskilda villkoren, dels forelaggande for ASE att ta bort
dessa bestimmelser och att avstd fran att anvéinda sig av dem i framtiden.

Genom beslut av den 6 april 2011 forklarade sig Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de
Salamanca sakna behorighet att préva den talan som ACICL hade vickt. Ndmnda domstol slog fast att
enligt artikel 52.1.14 LEC &r det domstolen i den ort dir svaranden har sin hemvist som &r behoérig att
prova en talan om forbudsforeldggande som har vickts till skydd for konsumenternas kollektiva
intressen. Den angav i beslutet att det fick 6verklagas till Audiencia Provincial de Salamanca.

ACICL  overklagade ndmnda  avgorande till Audiencia  Provincial de  Salamanca.
Konsumentorganisationen hidvdade att avsaknad av territoriell behorighet for domstolen i den ort déar
organisationen har sitt séte att prova en talan som en sddan organisation vicker om foreldggande att
upphora med anvindningen av oskdliga villkor strider mot det syfte som efterstravas med
direktiv 93/13.

Audiencia Provincial de Salamanca har i sitt beslut om héanskjutande papekat att det sdrskilt ar tva
fragestillningar som har uppkommit.

For det forsta foljer det av de nationella processuella reglerna, nidrmare bestdmt artikel 52.1.16 och
artikel 67 LEC, att beslut genom vilka en domstol i forsta instans har forklarat sig sakna territoriell
behorighet inte far 6verklagas. Detta innebdr, i ett sddant fall som det som ar aktuellt i det nationella
malet, att ACICL endast far vianda sig till domstolen i den ort dér svaranden har sin hemvist, det vill
sdga Barcelona. Audiencia Provincial de Salamanca ar osdker pa huruvida ndimnda regler i spansk ritt,
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om territoriell behorighet och om 6verklagande av avgoranden genom vilka domstolar i forsta instans
vid en sadan talan om forbudsforeldggande har forklarat sig sakna territoriell behorighet, ar forenliga
med kravet pa en hog konsumentskyddsniva enligt direktiv 93/13.

For det andra fragar sig Audiencia Provincial de Salamanca huruvida den behorighetsregel enligt vilken
en konsumentskyddsorganisations talan om forbudsforeldggande ska vickas vid domstolen i den ort
ddr néringsidkaren har sitt site eller sin hemvist dr forenlig med savdl malet med en hog
konsumentskyddsnivd som principerna om likvardighet och effektivitet. Under dessa omsténdigheter
kan ndmligen en sddan konsumentskyddsorganisation som ACICL faktiskt bli tvungen att avstd fran
att vicka en sadan talan pa grund av sina begridnsade ekonomiska resurser och sitt begrinsade
geografiska verksamhetsomrade.

Audiencia Provincial de Salamanca har hirvid papekat att EU-domstolen i sin praxis om
bestimmelserna i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15,
1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen), har slagit fast att den i artikel 7 i direktiv 93/13
foreskrivna mojligheten att fora en verkningsfull talan om foreliggande att upphdra med
anvandningen av oskiliga villkor vésentligt skulle férsémras om en sadan talan endast fick vackas i
den stat dér ndringsidkaren har sin hemvist (dom av den 1 oktober 2002 i mal C-167/00, Henkel,
REG 2002, s. I-8111, punkt 43). Audiencia Provincial de Salamanca har av detta dragit slutsatsen att
samma principer skulle kunna tillimpas i forevarande fall, vilket skulle innebdra att domstolarna i den
ort dir en konsumentskyddsorganisation har sitt site ska forklara sig vara behoriga ndr en sadan
organisation vicker talan mot en niringsidkare som har infort oskaliga villkor i sina avtal.

Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Salamanca att vilandeférklara mélet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Innebdr det konsumentskydd som sdkerstills genom [direktiv 93/13] att Audiencia Provincial [de
Salamanca], i egenskap av nationell overklagandeinstans, trots avsaknaden av nationella
rittsregler, far prova overklagandet av [Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de
Salamancas] avgorande genom vilket det har faststéllts att en domstol i den ort dér svaranden har
sin hemvist har territoriell behorighet att prova en talan om forbudsforeldggande som vickts av en
konsument[skydds]organisation — som har ett begrinsat territoriellt verksamhetsomréde, inte ar
medlem i eller ansluten till andra organisationer och som har begrinsade ekonomiska resurser
och ett litet antal medlemmar?

2) Ska artiklarna 4 [FEUF], 12[FEUF], 114[FEUF] och 169[FEUF] [samt] artikel 38 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, jamforda med direktiv 93/13 och den praxis
fran EU-domstolen som avser en hog skyddsniva for att tillvarata konsumenternas intressen, samt
direktivens dndamalsenliga verkan och principerna om likvéirdighet och effektivitet, tolkas pa sa
satt att den domstol som har territoriell behorighet att prova en talan om foreldggande att
upphora med anvindning av oskiliga villkor, till skydd for konsumenternas och anvidndarnas
kollektiva eller allmédnna intressen, som vickts av en konsument[skydds]organisation — som har
ett begriansat territoriellt verksamhetsomrade, inte &r medlem i eller ansluten till andra
organisationer och som har begrinsade ekonomiska resurser och ett litet antal medlemmar — ar
domstolen i den ort dir denna organisation har sin hemvist och inte domstolen i den ort dér
svaranden har sin hemvist?”

Provning av tolkningsfragorna
Den hénskjutande domstolen har stillt de tva fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i

huruvida direktiv 93/13 samt principerna om likvardighet och effektivitet ska tolkas s, att de utgor
hinder for nationella processuella regler som, i fraga om en konsumentskyddsorganisations talan om
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forbudsforeldggande, innebar dels att en sddan talan ska vdckas vid en domstol i den ort dér svaranden
har sitt séte eller sin hemvist, dels att ett avgorande genom vilket en domstol i forsta instans har
forklarat sig sakna territoriell behorighet inte far overklagas.

Den spanska regeringen har gjort gillande att den tolkningsfraga som avser avsaknaden av mojlighet
att overklaga ett avgorande genom vilket en domstol i forsta instans har forklarat sig sakna territoriell
behorighet att prova en talan om forbudsforelaggande, sasom den talan som ar aktuell i det nationella
malet, inte kan tas upp till sakprovning eftersom den inte avser nagon princip i unionsrétten. Enligt
denna regering ror fragan ritten till ett effektivt domstolsskydd, sasom den garanteras i den spanska
konstitutionen.

I detta hdnseende rdcker det att konstatera att talan i det nationella malet har vickts av en
konsumentskyddsorganisation i syfte att utverka ett forbud for en nidringsidkare att anvénda sig av
oskdliga avtalsvillkor. Av detta foljer att fragan, i det nationella malet, om den totala avsaknaden av
rattsmedel mot det avgorande genom vilket den domstol vid vilken en talan om forbudsforeliggande
vickts har forklarat sig sakna territoriell behorighet avser effektiviteten av en processuell regel som é&r
avsedd att sdkerstilla en réttighet som de enskilda har enligt unionsrétten. Det ror sig i detta fall om
konsumentskyddsorganisationernas ritt att vicka talan for att utverka ett forelaggande att upphora
med anvédndning av oskdliga villkor, sasom denna rattighet sarskilt slas fast i artikel 7 i direktiv 93/13,
”{ konsumenternas och konkurrenternas intresse”.

Foljaktligen ar domstolen behorig att prova de fragor som har stillts, eftersom de avser tolkningen av
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012 i mal C-618/10, Banco
Espaiiol de Crédito, punkt 76).

Savitt avser fragorna i sak, ska det erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 7.1 och 7.2 i
direktiv 93/13 ar skyldiga att sdkerstélla att det i deras nationella rattsordningar finns lampliga och
effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare sluter
med konsumenter. Dessa medel ska inbegripa bestimmelser som gor det mojligt fér organisationer
som anses ha ett befogat intresse av att skydda konsumenterna enligt medlemsstatens lagstiftning att
vidta rattsliga atgdrder infor de behoriga domstolarna eller forvaltningsmyndigheterna.

Direktiv 93/13 innehaller emellertid inga bestimmelser som gor det mojligt att faststélla vilken domstol
som har territoriell behorighet att prova en talan om foreldggande att upphoéra med anvdndning av
oskiliga villkor i avtal som nidringsidkare sluter med konsumenter, som vicks av en
konsumentskyddsorganisation i konsumenternas och konkurrenternas intresse. I direktivet anges inte
heller hur manga domstolsinstanser som ska finnas om det i ett sadant fall meddelas ett avgorande
enligt vilket territoriell behorighet saknas.

Sasom generaladvokaten understrok i punkt 28 i sitt forslag till avgorande anges det dessutom varken i
Europaparlamentets och radets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om forbudsforeldggande for att
skydda konsumenternas intressen (EGT L 166, s. 51) eller i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas
intressen (EUT L 110, s. 30), som har ersatt det forstndimnda direktivet, hur ménga domstolsinstanser
det ska finnas i medlemsstaterna i forhéallande till avgéranden enligt vilka territoriell behorighet saknas
for talan om forbudsforeliggande som far vickas av konsumentskyddsorganisationerna. I dessa
direktiv finns inte heller nagra regler enligt vilka territoriell behorighet ges for talan om
forbudsforeldggande i fraga om skydd for konsumenters intressen.

I avsaknad av harmonisering av de processuella medel som konsumentskyddsorganisationerna forfogar
over for att fa anvindning av oskaliga villkor att upphora, i savdl konsumenternas som konkurrenternas
intresse, ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna rdttsordning faststélla sadana regler
enligt principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga
dn dem som avser liknande situationer som omfattas av nationell ratt (likviardighetsprincipen) eller
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medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva de réttigheter som
konsumentskyddsorganisationer har enligt unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, analogt, dom av
den 14 mars 2013 i mal C-415/11, Aziz, punkt 50, och av den 18 april 2013 i mél C-565/11, Irimie,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Det har inte framkommit ndgon omsténdighet som ger anledning att betvivla att de processuella regler
som ér aktuella i det nationella malet &r forenliga med likvardighetsprincipen.

Med forbehall for de kontroller som ska utféras av den hénskjutande domstolen, framgar det ndmligen
av artikel 52.1.14 och 52.1.16 LEC att regeln att den territoriella behorigheten tillkommer domstolen i
den ort dér svaranden har sitt séte eller sin hemvist giller for varje talan om férbudsforeldggande, savil
talan som syftar till att fa anvidndningen av allménna villkor som foreskrivs i standardavtal att upphora
som talan som vicks av konsumentskyddsorganisationer till skydd for konsumenternas kollektiva
intressen.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den nationella regel enligt vilken det inte finns nagot
rattsmedel mot avgoranden genom vilka en domstol i forsta instans har forklarat sig sakna territoriell
behorighet, det vill sdga artikel 67.1 LEC, &r en regel som é&r allmént tillamplig i spansk processritt.

Vad betréffar effektivitetsprincipen har domstolen tidigare slagit fast att varje fall i vilket fragan
uppkommer huruvida en nationell processuell regel medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att
tillimpa unionsritten maste bedomas med beaktande av den stillning som regeln har i forfarandet som
helhet, dess forlopp och dess sirdrag vid de olika nationella instanserna. I féorekommande fall ska
héarvid grundlédggande principer i det nationella domstolssystemet beaktas, sasom skyddet av rétten till
forsvar, rattssdkerhetsprincipen och en dndamalsenlig handlaggning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, REG 2009, s. 1-9579,
punkt 39 och dér angiven rittspraxis, och domen i det ovanndmnda maélet Aziz, punkt 53).

Det har i forevarande mal hévdats att den omstédndigheten att den talan om forbudsforelaggande som
ar aktuell i det nationella mélet skulle dverlamnas till en annan domstol, som dr beldgen lingre bort i
forhallande till ACICL:s séte, kunde innebara betydande svarigheter for organisationen i den meningen
att den — till f6ljd av att det geografiska avstandet till den domstol som ar behorig att prova dess talan
da skulle vara langre — riskerade att tvingas avsta fran att vicka sin talan av ekonomiska skal.

Vad betriffar de svéarigheter som har aberopats av ACICL framgar det att de varken ér foljden av
regeln att en konsumentskyddsorganisations talan om forbudsforeliggande omfattas av den
territoriella behorigheten for domstolen i den ort dér svaranden har sin hemvist eller av avsaknaden
av rittsmedel mot det avgorande genom vilket domstolen i forsta instans har forklarat sig sakna
territoriell behorighet.

Det dr namligen inte de processuella reglerna i sig som medfor att den situation som ACICL befinner
sig i forvaras av att den talan om forbudsforeldggande som dr aktuell i det nationella malet ska véckas
vid domstolen i den ort dér svaranden har sitt séte, utan den ekonomiska situation som organisationen
befinner sig i.

Sasom generaladvokaten understrok i punkt 36 i sitt forslag till avgorande ar syftet med de processuella
reglerna om organisationen av de nationella rattsmedlen och om hur manga domstolsinstanser som ska
finnas harvid att tillgodose ett allménintresse av god rittsskipning och av forutsdgbarhet. Dessa regler
ska darfor ges foretrdde framfor enskildas intressen, i den meningen att de inte kan utformas med
ledning av den sdrskilda ekonomiska situation som en part befinner sig i.

For att iaktta effektivitetsprincipen far organisationen av de nationella réittsmedlen och antalet

domstolsinstanser visserligen inte medféra att det blir omdgjligt eller orimligt svart att utova de
rattigheter som de enskilda har enligt unionsratten.
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Sasom framgér att beslutet om héanskjutande ska det, for det forsta, papekas att enligt artikel 60.1 LEC
far domstolen i den ort diar svaranden har sitt site — till vilken en talan om forbudsforeldggande
overlamnats efter det att domstolen i den ort diar kiranden har sitt site har forklarat sig sakna
behorighet — inte ifragasitta sin behorighet, och den ar foljaktligen skyldig att prova talan i sak.

Aven om det inte kan uteslutas att den omstindigheten att mélets fortsatta handliggning vid
domstolen i den ort diar svaranden har sitt siate kan medfora ytterligare kostnader fér ACICL, har det,
for det andra, med forbehall for de kontroller som ska utforas av den hanskjutande domstolen, av de
handlingar som getts in till EU-domstolen inte framkommit att den @ndamalsenliga handlaggningen
kréver att organisationen instéller sig vid varje skede under malets handlaggning (se, analogt, dom av
den 27 juni 2013 i mal C-93/12, Agrokonsulting-04, punkt 50).

De svarigheter som ACICL stills infor kan, for det tredje, Overvinnas pa annat sdtt i syfte att
kompensera organisationen for dess ekonomiska svarigheter, saisom genom beviljande av rattshjalp (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB, REU 2010,
s. 1-13849, punkterna 59 och 60, och, analogt, domen i det ovanndmnda malet Agrokonsulting-04,
punkt 50).

Den spanska regeringen har i sina inlagor dessutom understrukit att konsumentskyddsorganisationer
som vackt talan om forbudsforeldggande har kunnat befrias fran skyldigheten att stilla sékerhet, vilket
det ankommer pa den hianskjutande domstolen att kontrollera.

Det kan vidare konstateras att fragan om behorighet inte dr definitivt avgjord i det nationella malet till
foljd av att det inte finns nagot rattsmedel mot beslutet av den 6 april 2011, enligt vilket Juzgado de
Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca forklarade sig sakna territoriell behorighet att
prova den talan om forbudsforeliggande som vickts av ACICL. Sasom framgar av beslutet om
hanskjutande kan denna fraga ndmligen éter bli aktuell om avgorandet overklagades i sak.

Sasom den spanska regeringen har understrukit i sina inlagor ér, for det fjarde, syftet med artikel 60.1
LEC sirskilt att undvika motstridiga avgoranden genom att endast en domstol ges behorighet. En
sadan regel kan saledes framsta som &dgnad att skapa en enhetlig praxis i hela landet, och bidrar
dédrigenom till réttssikerheten (se, analogt, domen i det ovannidmnda malet Agrokonsulting-04,
punkt 56).

Vad betriffar den praxis fran domstolen som framgar av domen i det ovanndmnda mélet Henkel, som
den hiénskjutande domstolen har héanvisat till, ska det forst preciseras att bestimmelserna i
Brysselkonventionen och i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1),
som har ersatt Brysselkonventionen, endast avser granséverskridande tvister.

Av detta foljer att de slutsatser som kan dras av domen i det ovannidmnda mélet Henkel — sérskilt
punkt 43 i domen, i vilken domstolen, i frdga om tolkningen av Brysselkonventionen, i ett
griansoverskridande sammanhang konstaterade att den i artikel 7 i direktiv 93/13 foreskrivna
mojligheten att fora en verkningsfull talan om foreldggande att upphéra med anvdndningen av
oskiliga villkor visentligt skulle forsimras om en saddan talan endast fick vdckas i den stat dar
néringsidkaren har sin hemvist — inte kan foras 6ver pa siadana omstdndigheter som &r aktuella i det
nationella malet, som avser tolkningen av processuella regler i en enda medlemsstats nationella rétt.

Vad betréffar den hianskjutande domstolens forslag att konsumentskyddsorganisationer ska likstéllas
med konsumenter, i den mening som avses i direktiv 93/13, ska det erinras om att det, saisom
generaladvokaten understrok i punkt 51 i sitt forslag till avgorande, av EU-domstolens fasta praxis
framgar att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att
konsumenten befinner sig i underlige i forhéallande till néringsidkaren, i fraga om savil
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forhandlingsposition som informationsniva (se, bland annat, dom av den 4 juni 2009 i mal C-243/08,
Pannon GSM, REG 2009, s. p. 1-4713, punkt 22, samt domarna i de ovannidmnda malen Banco
Espanol de Crédito, punkt 39, och Aziz, punkt 44).

Det kan konstateras att konsumentskyddsorganisationerna, savitt avser de processuella medel som de
forfogar over for att hindra fortsatt anvidndning av oskiliga villkor, inte befinner sig i ett sadant
underlédge i forhéllande till néringsidkaren.

Utan att forneka betydelsen av den grundldggande roll som dessa organisationer maste ha for att kunna
uppna en hog konsumentskyddsniva inom Europeiska unionen, ska det likvil slas fast att en talan om
forbudsforeldggande mellan en siadan organisation och en niringsidkare inte kénnetecknas av den
obalans som rader vid en individuell talan i ett mal mellan en konsument och den néringsidkare med
vilken konsumenten ingatt avtal.

Ett sadant nyanserat synsitt bekrdftas dessutom i artikel 4.1 i direktiv 98/27 och artikel 4.1 i
direktiv 2009/22, enligt vilka det &r medlemsstatens domstolar i den ort dédr svaranden har sitt sdte
eller sin hemvist som &r behoriga att prova talan om forbudsforeliggande som viackts av
konsumentskyddsorganisationer i andra medlemsstater, vid Overtridelser inom gemenskapen av
unionslagstiftningen om konsumentskydd.

Av det anforda foljer att de processuella regler som ér aktuella i det nationella maélet varken medfor att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svért att fora en talan om forbudsforelaggande som vackts av
en konsumentskyddsorganisation, sasom ACICL, och att dessa regler inte heller riskerar att undergrava
forverkligandet av det mal som efterstravas med direktiv 93/13.

Under dessa omstidndigheter ska de fragor som har stéllts besvaras enligt f6ljande. Direktiv 93/13 samt
principerna om effektivitet och likvardighet ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, sasom den som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen, som — i fraga om en
konsumentskyddsorganisations talan om forbudsfoéreliggande — innebdr dels att en sadan talan ska
vickas vid en domstol i den ort dédr svaranden har sitt site eller sin hemvist, dels att ett avgérande
genom vilket en domstol i forsta instans har forklarat sig sakna territoriell behorighet inte far
overklagas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal samt
principerna om effektivitet och likvirdighet ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder for en
medlemsstats lagstiftning, sisom den som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen, som
— i fraga om en konsumentskyddsorganisations talan om forbudsforeliggande — innebir dels att
en sadan talan ska vickas vid en domstol i den ort dar svaranden har sitt site eller sin hemvist,
dels att ett avgorande genom vilket en domstol i forsta instans har forklarat sig sakna territoriell
behorighet inte far 6verklagas.

Underskrifter
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