MARKTGEMEINDE WELDEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

24 paivani lokakuuta 1996

1. Bundesfinanzhof on esittinyt 21.3.1995
tekemillddn paitdkselli yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan
5 kohdan neljinnen alakohdan mukaan
sallittua, ettd jisenvaltiot katsovat, ettd
julkisoikeudellisten yhteiséjen verova-
paita toimintoja, joiden osalta voidaan
valita verollisuus, harjoitetaan viran-
omaisen ominaisuudessa, vaikka nimi
yhteisot harjoittavat kyseisid toimintoja
samoin oikeudellisin edellytyksin ja
samalla tavalla kuin yksityiset taloudel-
liset toimijat?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan kieltivisti: Voidaanko verotuksen
valintaa koskevan oikeuden laajuutta
rajoittaa  direktiivin  77/388/ETY
13 artiklan C kohdan toisen alakohdan
nojalla niin, ettd direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan C kohdan ensimmaisessi ala-
kohdassa tarkoitettuja toimintoja voi-
daan pitdi liketoimintana vain tietyilld
edellytyksilla, jos toimintaa harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteisé?

3) Jos my6s toiseen kysymykseen vasta-
taan kieltdvisti: Voiko julkisoikeudelli-

* Alkuperiinen kieli: italia.

nen yhteisé6 myés silloin vedota suoraan
direkuiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja
2 kohtaan seki saman artiklan 5 kohtaan
estaikseen kansallisen siinnéksen sovel-
tamisen, kun direktiivin timén siinnék-
sen soveltamisella on edullinen vaikutus
ostoon sisaltyvid veroa vihennecttiessi
mutta kun se muutoin vaikuttaa rasi-
tusta lisiten?”

2. Asia, jonka yhteydessi ennakkoratkaisu-
kysymykset on esitetty, voidaan esittd3 tiivis-
tettyni seuraavasti. Marktgemeinde Welden
(aljempind kunta) on saksalainen kunta,
joka rakennutti rakennuksen, jonka tilat se
vuokrasi henkilolle, joka harjoitti niissi yri-
tystoimintaa.

Kunta luopui Saksan lainsdddinnén mukai-
sesti verovapaudesta, joka muutoin olisi kos-
kenut sen saamia vuokratuloja. On syyti
huomata, ettd se luopui verovapaudesta pys-
tydkseen vihentimiin rakennuksen rakenta-
miskustannuksissa aikoinaan maksamansa
arvonlisiveron. Veroviranomainen Finan-
zamt ei kuitenkaan hyviksynyt hakemusta.
Hylkdamistd perusteltiin silld, etti kunta e
rakennusta vuokratessaan harjoittanut liike-
toimintaa, ciki se siten ollut yritys kansalli-
sen lainsiidinnon mukaan. Tisti seurasi,
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ettd kunta ei ollut verovelvollinen litkevaih-
toverojirjestelmissa eiki se niin ollen voinut
luopua vuokraustoiminnan osalta saadetystd
verovapaudesta.  Finanzgericht  hyviksyi
kunnan nostaman kanteen katsoen, ettd sita
voidaan direktiivin 77/388/ETY ! (jiljem-
pini kuudes direktiivi) nojalla pitdd liiketoi-
minnan harjoittajana. Kansallinen tuomiois-
tuin katsoi, ettd yhteison lainsdidinndn
mukaan julkisoikeudellista oikeushenkilsid
voidaan olla pitimittd liiketoiminnan har-
joittajana ainoastaan siini tapauksessa, ettd se
toimii viranomaisen ominaisuudessa. Niin ei
kuitenkaan ollut tidssi asiassa, koska kunta
oli toiminut kuten miki tahansa yksityinen
taloudellinen toimija. Siti siis oli pidettiva
liiketoiminnan harjoittajana, joten se pystyi
vetoamaan direktiivin siannéksiin.

Finanzamt haki tihin piitokseen muutosta
kassaatiovalituksella. Ennakkoratkaisua pyy-
tinyt tuomioistuin pidtti silloin esittdi
yhteisdjen tuomioistuimelle edelli mainitut
ennakkoratkaisukysymykset.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

3. Ensimmiiselli ennakkoratkaisukysymyk-
sellidn  kansallinen tuomioistuin pyytdd
yhteisdjen  tuomioistuinta  ratkaisemaan,
voiko kyseinen jisenvaltio jittia kiinteiston

1 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverokinsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen miirdytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977
annettu  kuudes neuvoston  direktiivi  77/388/ETY
(EYVL L 145,.1).
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vuokraustoimintaa  harjoittavan  kunnan
verovelvollisuuden ulkopuolelle kuudetta
direktiivid sovellettaessa. Komissio katsoo,
etti kysymykseen on vastattava kieltivisti, ja
muistuttaa ennen kaikkea kuudennen direk-
titvin 4 artiklan 5 kohdan ensimmiisesti ala-
kohdasta, jossa siidetiin seuraavaa: ”Val-
tioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita
julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viran-
omaisen ominaisuudessa harjoittaman toi-
minnan tai suorittamien litketoimien osalta
ole pidettivi verovelvollisina, vaikka ne
timin toiminnan tai litketoimien yhteydessi
kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jisen-
maksun tai korvauksen.” Komissio toteaa,
etti yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
kannan mukaan titd sddnnéstid on tulkittava
siten, ettdi “’viranomaisen ominaisuudessa’
harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa,
jota julkisoikeudelliset yhteisét harjoittavat
erityisesti niitd koskevan oikeudellisen jérjes-
telmin rajoissa, eiki se sisilli sellaista toi-
mintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeu-
dellisilla  edellytyksilli  kuin  yksityiset
taloudelliset toimijat”. Nain ollen siinnok-
sessd estetdin “niiden toimintojen jittiminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle, joita nami
yhteisot eivit harjoita julkisoikeudellisina
vaan yksityisoikeudellisina subjekteina”. 2
Koska kisiteltavini olevassa asiassa kunta oli
vuokrannut kiinteistén samalla tavalla kuin
mikd tahansa yksityinen taloudellinen toi-
mija, sitdi ei kansallisessa lainsdddannossd
voitu jattii kuudennessa direktiivissi sdade-
tyn jirjestelmin ulkopuolelle.

4. En ole vakuuttunut siiti, ettid timi kanta
on oikea. Julkisoikeudellinen yhteisé epiile-

2 — Yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Uffizio distrettuale delle
imposte  dirette di Fiorenzuola d’Arda ym., tuomio
17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3233, 15 ja 19 kohta) ja asia C-4/89,
Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 15.5.1990
(Kok. 1990, s. 1-1869, 10 kohta).
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mitd kuuluu kuudennella direktiivilld kiyt-
t00n otetun jarjestelmin soveltamisalaan
yksityisoikeudellisesti harjoitettujen toimin-
tojen osalta. Yhteisdjen tuomioistuin on
komission mainitsemissa tuomioissa jo sel-
vittdnyt timin seikan eikd sitd ole tarpeen
kisitelli enempii. Nyt kyseessi on toinen
ongelma. Kiintein omaisuuden vuokraus
nimittdin kuuluu niihin toimintoihin, jotka
on vapautettu verosta kuudennen direktiivin
13 artiklassa. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
neljinnessid alakohdassa puolestaan siide-
tddn, ettd ”[j]asenvaltiot voivat” — tietenkin
siind erityisessi verotuksellisessa tarkoituk-
sessa, josta tdssd asiassa on kyse — “pitii
edelli tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa
toimintaa, joka on vapautettu arvonlisive-
rosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toi-
mintana, jota nimi harjoittavat viranomaisen
ominaisuudessa”. Jisenvaltio voi timin sdin-
néksen nojalla siis jittdd verovelvollisuuden
ulkopuolelle sellaisen julkisoikeudellisen
yhteison, joka harjoittaa verosta vapautettua
toimintaa eli tdssi tapauksessa kiintein omai-
suuden vuokrausta.

5. Komissio vastustaa kuitenkin sellaista
4 artiklan 5 kohdan neljinnen alakohdan tul-
kintaa, jonka mukaan tissi siinnoksessd
ilmaistu verovelvollisuuden ulkopuolelle jit-
timistd koskeva periaate koskisi ainoastaan
sellaista 13 artiklassa verosta vapautettua toi-
mintaa, joka kiinteisti liittyy julkisen vallan
harjoittamiseen. Tillainen viite on mielestini
himmentivi. Jos 13 artiklassa mainitut toi-
minnot ovat julkisen vallan harjoittamisen
ilmenemismuotoja, niiti harjoittavan julkis-
otkeudellisen yhteisén jittiminen kyseisen
jarjestelmin  ulkopuolelle on seurausta
4 artiklan 5 kohdan ensimmiisessi alakoh-
dassa ilmaistusta yleisestd periaatteesta. Tissd
tapauksessa ei olisi tarpeen turvautua saman

artiklan neljinnen alakohdan siinnékseen.
Jos komission viite hyviksyttiisiin, timi
sadnnds olist tiysin tarpeeton. Sdinnokselld
on sitd vastoin oma tarkoituksensa, jos kat-
sotaan, cttd silli on haluttu antaa kyseiselle
jasenvaltiolle mahdollisuus jittii verovelvol-
lisuuden ulkopuolelle ne julkisoikeudelliset
oikeushenkildt, jotka harjoittavat 13 tai
28 artiklalla verosta vapautettuja toimintoja.
Tami valinta, johon direktiivissi ei puututa,
on siis jatetty kansallisen lainsiitijin tehti-
viksi, Saanndksen sisiltd on sitd paitsi selvi:
siind ei tehdd mitidin eroa edelli mainitussa
13 artiklassa  lueteltujen  eri  toimintojen
vililla. 3

Katson niin ollen, etti 4 artiklan 5 kohdan
neljittd alakohtaa on tulkittava siten, ettd
siind annetaan jisenvaltioille mahdollisuus
jattdd kuudennen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle ne julkisoikeudelliset yhteisot,
jotka harjoittavat niiti verovapaita toimin-
toja, joihin tissi sidnnoksessi on viitattu.

6. Tomnen ja kolmas ennakkoratkaisukysy-
mys on esitetty siltd varalta, etti ensimmii-
seen kysymykseen wvastataan kieltivisti.
Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus
huomioon ottaen niitd kysymyksii ei tar-
vitse kisitella.

3 — Silld scikalla, etti asiaosainen henkild voi joidenkin 13 artik-
lassa verosta vapautettujen toimintojen osalta valita verotuk-
sen, ei miclestini ole mitdin merkitysti. Timi mahdollisuus
nimittiin edcllyuii, ettd asianomainen henkilé on kuuden-
nessa dircktiivissi tarkoitettu "verovelvollinen” ja etti hin
nidin ollen voi vedota kyseisiin siinnéksiin. Jos toimija ei
— kuten kisitcltivind olevassa asiassa — ole verovelvollinen,
verotuksen valitseminen ei tictenkiin ole mahdollista.

1-783



JULKISASIAMIES LA PERGOLAN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-247/95

Ratkaisuehdotus

Edelld esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Bun-
desfinanzhofin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen miiraytymisperuste — 17 piivini touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 koh-
dan neljittd alakohtaa on tulkittava siten, ettid kyseinen jisenvaltio voi jittdd saman
direktiivin 13 artiklalla verosta vapautettua toimintaa harjoittavan julkisoikeudelli-
sen yhteison siind siddetyn jirjestelmin ulkopuolelle. Sill4, ettd se harjoittaa toimin-
taa samoin oikeudellisen edellytyksin kuin yksityiset taloudelliset toimijat, ei ole
tiltd osin merkitysti.
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