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GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2008 m. vasario 20 d.

1. Amerikie¢iy ir europie¢iy nesutarimus,
paprastai vadinamus ,banano karu“, perkel-
tine prasme bty galima apibudinti ,banano
valgymu i$ abiejy pusiy“. Dél $io karo kilo
daugybé gincijamy situacijy. Tai taip pat
parodo ir $i byla, kurioje atskleidziamos
netiesiogiai su $iuo gincu susijusiy ir nuo jo
nukentéjusiy asmeny problemos. Taciau
negalima teigti, kad $i byla neturi teisinio
intereso, net atvirksciai. Teisingumo Teismui
ji suteikia galimybe i$spresti nei$sprestus ir
didele teising reikSme turincius klausimus.

2. Teisingumo Teismo nagrinéjama byla
kilo dél dviejy apeliaciniy skundy, kuriy
viena pateiké Fabbrica italiana accumula-
tori motocarri Montecchio SpA ir Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio
Technologies LLC (toliau kartu — FIAMM)
dél 2005 m. gruodzio 14 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
FIAMM ir FIAMM Technologies pries
Tarybg ir Komisijg?, o kita — Giorgio Fedon
& Figli SpA ir Fedon America, Inc. (toliau
kartu — FEDON) dél ta pacia diena minéto
teismo priimto sprendimo Fedon & Figli ir

1 — Originalo kalba: prancizy.
2 — T-69/00 (Rink. p. II-5393, toliau — sprendimas Fiamm1).
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kt. pries Tarybg ir Komisijg® (toliau kartu —
skundziami sprendimai). Siais sprendimais
Pirmosios instancijos teismas atmeté FIAMM
ir FEDON ieskinius, kuriais buvo siekiama
zalos, jy patirtos dél Jungtiniy Amerikos
Valstiju nustatyto papildomo muito jvairiy
valstybiy nariy kilmés stacionariy akumu-
liatoriy ir akiniy dékly importui, priimto
kaip atsakomoji priemoné | tai, kad Europos
Bendrija nejvykdé sprendimo, kuriuo
Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) gin¢y
sprendimo taryba (toliau — GST) nustaté, kad
Bendrijos banany importo rezimas priesta-
rauja PPO susitarimams, atlyginimo.

3. Apeliaciniuose skunduose nurodytais
pagrindais apeliantés Teisingumo Teismo
praso nuspresti, pirma, dél GST sprendimo,
kuriuo pripazjstama, kad Bendrijos teisés
aktai priestarauja PPO susitarimams, jtakos
galimybei remtis PPO taisyklémis ir, antra,
dél atsakomybés nesant Bendrijos kaltés

principo ir salygy.

3 — T-135/01, toliau — sprendimas Fedon.
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I — Teisinés ir faktinés aplinkybés

A — Pagrindinés bylos aplinkybés

4. Pagrindiné byla kyla i$ gin¢o tarp Europos
bendrijos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju dél
1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 404/93 dél bendro banany rinkos
organizavimo* jtvirtinto Bendrijos banany
importo rezimo. Pagal daugelio PPO nariy,
iskaitant Jungtines Amerikos Valstijas,
pateiktus skundus 1997 m. rugséjo 25 d. GST
nustaté, kad $is prekybos su treciosiomis
$alimis rezimas, kiek jis nustato AKR $aliy
kilmés bananams naudingas nuostatas, pries-
tarauja PPO susitarimams, ir rekomendavo
Bendrijai suderinti $ias nuostatas iki 1999 m.
sausio 1 d. nustatyto pagristo laikotarpio
pabaigos.

5. Siuo Kklausimu 1998 m. liepos 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1637/98,
papildytu 1998 m. spalio 28 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 2362/98, institucijos
priémé banany prekybos su treciosiomis
Salimis rezimo pakeitimus, jsigaliojusius
nuo 1999 m. sausio 1 dienos. Manydamos,
kad pagal naujgji banany importo rezima
buvo i$saugoti neteiséti ankstesnio rezimo
aspektai, 1999 m. balandzio 19 d. Jungtinés

4 — OL L 47, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
13 t, p. 388.

Amerikos Valstijos gavo GST leidima i$
Bendrijos importuojamoms prekéms taikyti
muita iki 191,4 milijjono doleriy metinés
prekybos sumos, atitinkantj jy patirto naudos
panaikinimo ar sumazinimo lygj. Dél to nuo
1999 m. balandzio 19 d. Amerikos institucijos
nustaté 100 % ad valorem muita i$ Bendrijos
importuojamoms prekéms, patenkancioms
i ju sudaryta sgrasa. Tarp $iy prekiy buvo
stacionaras akumuliatoriai ir akiniy déklai,
kuriuos eksportavo Italijos jmonés atitin-
kamai FIAMM ir FEDON.

6. Po deryby su visomis suinteresuotomis
$alimis 2001 m. sausio 29 d. Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 216/2001 Bendrija priémé
naujos bendros banany rinkos organiza-
vimo pakeitimus. Véliau, 2001 m. balandzio
11 d., su Jungtinémis Amerikos Valstijomis ji
sudaré susitarimo memorandumag, kuriame
nustaté tarp jy kilusiam gincui spresti
tinkamas priemones. Siuo poziiriu Komisija
2001 m. geguzés 7 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 896/2001 priémé Reglamentu
Nr. 216/2001 jtvirtinto naujo Bendrijos
banany importo rezimo taikymo taisykles.
Todél Jungtinés Amerikos Valstijos sustabdé
papildomo muito taikyma nuo 2001 m.
birzelio 30 dienos.

7. 2000 m. kovo 23 d. ir 2001 m. birzelio
18 d. atitinkamai Pirmosios instancijos
teismui pateiktais ieskiniais FIAMM ir
FEDON, vadovaudamosi EB 235 straipsniu
ir EB 288 straipsnio antraja pastraipa, prasé
atlyginti zalg, kilusig dél Amerikos institucijy,
gavusiy GST leidima po to, kai buvo nusta-
tyta, kad Bendrijos banany importo rezimas
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priestarauja PPO susitarimams, nuo 1999 m.
balandzio 19 d. iki 2001 m. birzelio 30 d. jy
prekéms taikyto papildomo importo muito.

B — Skundziami sprendimai

8. Reikalavimus atlyginti zalg apeliantés i$
esmés grindé neteisétais Bendrijos instituciju
veiksmais. Jos pazyméjo, kad tai, jog Europos
Sajungos Taryba ir Komisija per GST nusta-
tyta penkiolikos ménesiu laikotarpj Bendrijos
banany importo rezimo nesuderino su
Bendrijai tenkanciais jsipareigojimais pagal
PPO susitarimus, kai GST nustaté, kad Sis
rezimas prieStarauja PPO taisykléms, yra
neteiséta ir dél to kyla deliktiné Bendrijos
atsakomybé. Jos paaiskino, kad jeigu PPO
susitarimai néra laikomi turinciais tiesioginj
veikima, o tai buvo kliatis jrodyti $iuos netei-
sétus veiksmus, tiesioginis veikimas turéty
buti suteiktas GST sprendimui, kuriuo pripa-
Zjstamas Bendrijos pazeidimas.

9. Atsakydamas | tai, Pirmosios instancijos
teismas i$ pradziy pazyméjo, kad prie$ nagri-
néjant Bendrijos instituciju veiksmy teiseé-
tuma visy pirma reikia i$spresti klausima, ar
galima taikyti PPO taisykles, tai yra klausima,
»ar PPO susitarimai Bendrijos teisés subjek-
tams suteikia teise jais remtis teisme, kad
uzgin¢yty Bendrijos teisés akto galiojima, jei
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GST paskelbé, kad tiek jis, tiek véliau priimti
Bendrijos teisés aktai, kad buaty uztikrinta
jo atitiktis gin¢ijamoms PPO taisykléms,
buvo nesuderinami su pastarosiomis*’. Siuo
atzvilgiu teismas priminé nusistovéjusia
teismo praktika, kad PPO susitarimai, jver-
tinus ju pobudj ir struktara, i$ esmés nepri-
klauso teisés aktams, pagal kuriuos Bendrijos
teismai vykdo Bendrijos institucijy veiksmy
teisétumo kontrole, ir nustaté, kad dél galimo
institucijy atsakoviy PPO taisykliy pazei-
dimo i$ esmés negali kilti Bendrijos deliktiné
atsakomybé. Institucijos atsakoveés gali buti
kaltinamos tokiu pazeidimu tik dviem i$im-
tiniais atvejais. Taciau $ie atvejai negali bati
taikomi pagrindinéje byloje: nepaisant GST
nustatyto prieStaravimo, PPO taisyklés néra
normos, pagal kurias gali bati vertinamas
Bendrijos institucijy veiksmy teisétumas
nei dél Bendrijos konkreciy jsipareigojimy,
kuriuos ji ketino jgyvendinti, nei dél aiskios
nuorodos i konkrecias tikslias PPO susita-
rimy nuostatas.

10. Visy pirma, Bendrija, po 1997 m. rugséjo
25 d. GST sprendimo priémimo jsipareigo-
dama atitikti PPO taisykles, i$ tiesy neketino
jvykdyti konkretaus jsipareigojimo pagal
PPO taisykles 6. Pirmosios instancijos teismo
nuomone, taip yra todél, kad gin¢y sprendimo
mechanizmas (toliau — GSM) PPO nariui
nenumato pareigos per nustatyta laikotarpj

5 — Minéti sprendimai Fiamm ir Fedon

(101 punktas).
6 — Atsizvelgiant | teismo praktika Nakajima pries Tarybg
(1991 m. geguzés 7 d. Sprendimas, C-69/89, Rink. p. 1-2069).

(108  punktas)
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jvykdyti GST sprendima. GSM, leisdamas
PPO nariui taikyti keleta GST sprendimo,
kuriuo nusprendziama, kad priemoné neati-
tinka PPO taisykliy, jgyvendinimo budy, bet
kuriuo atveju didelj démes;j skiria gince daly-
vaujanc¢iy PPO nariy deryboms, net ir pasi-
baigus nustatytam laikotarpiui priestarau-
jancia pripazinta priemone suderinti su PPO
taisyklémis. Dél to Bendrijos teismo vykdoma
institucijy atsakoviy veiksmy teisétumo pagal
PPO taisykles kontrolé susilpninty Bendrijos
teisés akty leidziamyjy ir vykdomuyjy institu-
cijy padétj siekiant bendro ginc¢o sprendimo;
be to, nustacius teismui pareiga netaikyti
priestaraujanciomis pripazinty Bendrijos
teisés normy, i§ minéty instituciju baty
atimta galimybé siekti bendro sprendimo.
Beje, Pirmosios instancijos teismas nurodo,
kad vélesniais Bendrijos banany importo
rezimo pakeitimais Taryba ir Komisija i$
tiesy neketino jvykdyti konkretaus jsiparei-
gojimo pagal PPO taisykles, kurioms pries-
taraujanc¢iu minéta rezima pripazino GST;
jos taip pat ketino suderinti jsipareigojimus
tiek pagal PPO, tiek kitoms Ketvirtaja Lomeés
konvencija pasirasiusioms $alims ir i$saugoti
bendros rinkos organizavimo (BRO) banany
sektoriuje (toliau — banany BRO) tikslus.
Zinoma, $is su Jungtinémis Amerikos Vals-
tijomis priimtas bendras sprendimas leido
baigti ginca.

11. Antra, jokie vélesni Bendrijos teisés
akty, susijusiy su banany importo rezimu,

pakeitimai aiskiai nenurodo konkreciy PPO
susitarimy nuostaty ir todél negali buati
laikomi aiskiai jas nurodantys ir, atsizvel-
giant | tai, suteikiantys teisés subjektams teise
jomis remtis *.

12. Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad prasymo atlyginti zalg tikslais apeliantés
negali remtis tuo, kad Tarybos ir Komisijos
veiksmai, kuriais jos kaltinamos, priestarauja
PPO taisykléms. Kadangi negalima jrodyti
tokiy veiksmy neteisétumo, viena i$ trijy
Bendrijos deliktinés atsakomybés uz netei-
sétus jos institucijy veiksmus atsiradimo

salygu nejvykdyta.

13. Apeliantés taip pat nurodé, kad bet
kuriuo atveju visos salygos atsirasti Bendrijos
deliktinei atsakomybei net uz teisétais jos
institucijy veiksmais sukelta zalg yra jvyk-
dytos, tai yra: patirta zala yra reali, yra prie-
Zastinis jos ir institucijy veiksmy rysys, taip
pat $ios zalos pobudis yra nejprastas ir speci-
finis. Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad ,tai, kad néra nustatytas <...> institucijy
veiksmuy neteisétumas, nereiskia, jog jmonés,
kurioms kaip ukio subjekty rusiai tenka
neproporcinga mokesciy nasta, atsiradusi dél
patekimo i eksporto rinka apribojimy, negali

7 — Atsizvelgiant j teismo praktika Fediol pries Komisijg (1989 m.
birzelio 22 d. Sprendimas, 70/87, Rink. p. 1781).
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gauti kompensacijos pritaikius Bendrijos
deliktine atsakomybe“®, Jis taip pat bendru
valstybiy nariy jstatymams badingu principu
pripazino Bendrijos deliktine atsakomybe,
kurios atsiradimas priklauso nuo apelianciy
nurodyty salygy jvykdymo, net nesant netei-
séty jos instituciju veiksmy, nes, kaip jis
pazymi, ,nacionaliné deliktiné teisé leidzia
asmenims specifinése srityse ir skirtingais
budais gauti jvairaus dydzio kompensacija uz
tam tikra Zalg, net jei néra asmens, padariusio
zalg, neteiséty veiksmuy“”.

14. Tikrindamas, ar $ios salygos buvo jvyk-
dytos pagrindinéje byloje, Pirmosios instan-
cijos teismas nurodé, kad apelian¢iy nuro-
dyta zala yra reali ir tikra. Jis taip pat nustaté
pakankamai tiesioginj priezastinj Bendrijos
institucijy veiksmy ir zalos rysj. Tiesa,
Jungtinés Amerikos Valstijos tik gavo GST
leidima priimti atsakomasias priemones ir
tiek tam tikry prekiy saraso sudarymas, tiek
importo muito padidinimas buvo jy pasirin-
kimas jgyvendinant diskrecija. Pazymétina,
kad jeigu GST nebtty pries tai nusprendusi,
kad Bendrijos banany importo rezimas pries-
tarauja PPO taisykléms, Jungtinés Amerikos
Valstijos nebuty galéjusios nei prasyti tokio
GST leidimo, nei jo gauti. I$ tikryjy, Jung-
tiniy Amerikos Valstiju ekonomikos patirty
nuostoliy, susijusiy su toliau galiojanc¢iu
PPO taisykléms priestaraujanciu pripazintu
Bendrijos banany importo rezimu, pagrindu

8 — Sprendimai Fiamm (157 punktas) ir Fedon (150 punktas).
9 — Sprendimai Fiamm (159 punktas) ir Fedon (152 punktas).
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GST nustaté prekybos apimtis, pagal kurias
Jungtiniy Valstijy institucijoms buvo leista
sustabdyti tarify lengvatas Bendrijai. Todél
institucijy atsakoviy veiksmai nei$vengiamai
lémé Jungtiniy Valstijy atsakomyjy prie-
moniy nustatyma pagal GSM numatytas ir
Bendrijos priimtas procediras. Todél $ie
veiksmai turi bati vertinami kaip apelianciy
patirtos zalos, Jungtinéms Valstijoms nusta-
Cius papildoma muitg, pagrindiné priezastis.

15. Apeliantéms liko jrodyti ju patirtos zalos
nejprasta ir specifinj pobudj. Siuo atzvilgiu
jos tvirtino, kad buvo diskriminacijos aukos,
palyginti su kitomis Europos eksporto
imonémis, kuriy prekés nepateko i Amerikos
institucijy sudaryta sarasa, o FIAMM taip
pat buvo diskriminacijos auka, palyginti su
kitomis jmonémis, kurioms buvo taikomas
papildomas muitas, nes ji viena turéjo
sumokeéti 6 % visos atsakomyjy priemoniy
sumos. Suinteresuotumas islaikyti bananuy
BRO taisykles negali buti laikomas bendro
intereso tikslu, kurio svarba gali pateisinti
tokias neigiamas pasekmes. Galiausiai, jos
pridaré, kad galimybé trecCiosioms salims
taikyti papildomus muitus dél ginco, kilusio
kitame nei jy veiklos sektoriuje, negali buti
laikoma jprasta tkio subjekto rizika. Taciau
Pirmosios instancijos teismas atsisaké pripa-
Zinti nejprasta apelianéiy patirtos Zalos
pobuadj, nes jos dydis neperzengé eksporto
veiklai buadingos ekonominés rizikos riby.
I$ tiesy PPO susitarimuose numatyta gali-
mybé sustabdyti tarify lengvatas néra verti-
nama kaip $iuo metu vykdomai tarptautinei
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prekybai nebadinga rizika. Taigi, $io netiké-
tumo nas$ta nei$vengiamai tenka kiekvienam
ukio subjektui, kuris nusprendzia prekiauti
savo produkcija vienos i§ PPO nariy rinkoje.
Todél sioje byloje turi buti atmesta bet kokia
teisé j zalos atlyginima remiantis atsakomybe
be kaltés.

II — Apeliaciniy skundy vertinimas

16. Dél siy 2005 m. gruodzio 14 d. priimty
dviejy sprendimy Fiamm ir Fedon, FIAMM
ir FEDON atitinkamai Teisingumo Teismui
pateiké apeliacinius skundus. Grjsdamos
apeliacinius skundus apeliantés pateikia
vienodus pagrindus. Visy pirma, jos nurodo
skundziamy sprendimy nemotyvavima, nes
juose nenagrinétas vienas i§ pagrindiniy jy
argumenty, susijes su galimybe remtis GST
priimtu sprendimu siekiant ieskinio dél Zalos
atlyginimo tikslais jrodyti Bendrijos atliktus
neteisétus veiksmus. Jos taip pat pazymi, kad
Pirmosios instancijos teismas savo moty-
vuose padaré teisés klaida nuspresdamas, jog
zalos pobudis nebuvo nejprastas. Galiausiai
jos praso suteikti teisinga kompensacija dél
neprotingos pirmosios instancijos proceso
trukmeés. Be to, reikia pazymeéti, kad Taryba
ir Ispanijos Karalysté, kuriy teigimu pagrin-
diniai apeliaciniai skundai turi bati atmesti,
taip pat pateiké prie$prieSinius apelia-
cinius skundus, kuriais praso panaikinti
skundziamus sprendimus, nes Pirmosios
instancijos teismas suklydo nustatydamas
Bendrijos atsakomybe uz teiséta veiksma, nes

nusprendé, kad $i atsakomybé gali atsirasti,
kai nejgyvendinami diskrecinio pobudzio
teisés akty leidybos jgaliojimai, ir pripazino
tiesioginj priezastinj ry$j tarp institucijy
veiksmuy ir zZalos.

17. Vertindamas $iy jvairiy pagrindy pagris-
tumg, visy pirma nagrinésiu, ar ir kokiomis
salygomis ieskinyje dél Bendrijos deliktinés
atsakomybés uz jos institucijy neteisétus
veiksmus galima remtis GST sprendimu dél
Bendrijos teisés akty priestaravimo PPO
teisei. Toliau analizuosiu atsakomybés nesant
Bendrijos kaltés principa ir salygas. Galiau-
siai, turésiu jvertinti, ar nagrinéjamo proceso
Pirmosios instancijos teisme trukmé buvo
protinga.

A — Galimybé remtis GST sprendimu
pagrindziant ieskinj dél Bendrijos deliktinés
atsakomybés dél kaltés

18. Pirmuoju pagrindu abi apeliantés forma-
liai remiasi skundziamy sprendimy nemo-
tyvavimu, nes Pirmosios instancijos teismas
nenagrinéjo ju argumento, kad GST spren-
dimas, kuriuo pripazjstamas Bendrijos pazei-
dimas, yra kita principo, kad negalima remtis
PPO susitarimais, i§imtis nei nurodyta Naka-
jima ir Fediol, kuri teisés subjektams suteikia
galimybe PPO susitarimais remtis siekiant
Bendrijos atsakomybés pripazinimo tikslais
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jrodyti jos veiksmy neteisétuma. Pirmosios
instancijos teismas tik patikrino, ar Sioje
byloje taikomos dvi PPO susitarimy tiesio-
ginio veikimo netaikymo iSimtys, nagriné-
jamos sprendimuose Fediol ir Nakajima.

19. Sis pagrindas galéty bati lengvai
atmestas dél to, kad jis ne tik nebuvo svarbus
apelianciy argumentas dél Bendrijos veiksmy
neteisétumo; Pirmosios instancijos teismui
sis teiginys buvo pateiktas kaip absoliuciai
$alutinis, nurodytas FEDON atsiliepimo |
ieskinj i$naSoje puslapio apacioje ir tik dvie-
juose i§ 177 FIAMM skundo punkty. Taciau
»Pirmosios instancijos teismo pareiga moty-
vuoti savo sprendimus negali buti aiski-
nama taip, jog $is privalo detaliai atsakyti (%
kiekviena apeliantés nurodyta argumentg*’
ar ,pateikti detaly atsakym? i kiekviena bylos
$aliy pateikta argumenta” ! Be to, Pirmo-
sios instancijos teismas netiesiogiai atmeté
apelianciy teiginj, nes galima GST sprendimo
jitaka jis vertino tik atsizvelgdamas j dviejy
tradiciniy PPO taisykliy tiesioginio veikimo
nebuvimo isim¢iy taikyma

20. Bet i$ tikryjy, pateikdamos formaly
nepakankamos motyvacijos pagrinda,
apeliantés gincija ir Pirmosios instancijos
teismo motyvy pagristuma, pagal kuriuos

10 — 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Belgija prie§ Komisijg
(C-197/99 P, Rink. p. 1-8461, 81 punktas) ir 2007 m. sausio
11 d. Sprendimas Technische Glaswerke Ilmenau pries
Komisijg (C-404/04 P, 90 punktas).

11 — 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Aalborg
Portland ir kt. Pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink.
p. [-123).

12 — Zr. sprendimus
(113 punktas).

Fedon (108 punktas) ir Fiamm
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GST sprendimo, kuriuo pripazjstamas
pazeidimas, jtaka gali buti analizuojama
ir vertinama tik nustatant, ar dviejy tradi-
ciniy PPO teisés tiesioginio veikimo nebu-
vimo i$im¢iy taikymo salygos yra jvykdytos.
Apelianciy teigimu, be Fediol ir Nakajima
sprendimuose nurodyty isim¢iy, GST spren-
dimu, kuriuo konstatuota, kad Bendrijos
teisé priestarayja PPO taisykléms, turéty
buti galima remtis siekiant jrodyti neteisétus
Bendrijos veiksmus esant tokioms kumulia-
cinéms salygoms: esama neteiséty veiksmuy,
nes per pagrjsta nuostatoms suderinti skirta
laikotarpj Bendrija nejvykdé minéto GST
sprendimo; neteisétais veiksmais remiamasi
ieskinyje dél deliktinés atsakomybés; Siuo
ieskiniu dél zalos atlyginimo siekiama gauti
zalos, patirtos dél to, kad Bendrijos prekybos
partneriai po minéto nejvykdymo GST
leidimu priémé atsakomasias priemones,
atlyginima.

21. Siekiant jvertinti apelian¢iy argumenty
pagristumg S$iuo klausimu, man atrodo
batina atsizvelgti j Teisingumo Teismo prak-
tika dél galimybés remtis apskritai tarptauti-
niais susitarimais ir batent PPO teise. Vien
priminus teismo praktikos taikymo sritj ir ja
grindZiancius motyvus, bus galima nustatyti,
ar ji turi bati taikoma ir ar ieskinio dél zalos
atlyginimo tikslais ir dél nagrinéjamy byly
specifiniy aplinkybiy apeliantéms neturi bati
suteikiama galimybé remtis GST sprendimu,
kuriuo pripazjstamas Bendrijos pazeidimas.
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1. Teisingumo Teismo praktika dél gali-
mybeés remtis tarptautiniais susitarimais.

22. Bendrijos teismo praktika dél ginci-
jamos PPO teisés taikymo srities buvo ir
yra labai kritikuojama. Man atrodo, kad sie
nesutarimai bent i$ dalies kyla dél to, kad
teismo praktika daznai yra blogai supran-
tama. Galbut toliau pateikiamas $iy spren-
dimy ai$kinimas leis i$spresti tam tikrus
nesusipratimus.

23. Siuose sprendimuose specifiniam PPO
susitarimy atvejui téra taikomi Teisingumo
Teismo priimti sprendimai, susije su gali-
mybe apskritai Bendrijos teisinéje siste-
moje remtis tarptautiniais susitarimais. I$
pradziy primenu, kad Bendrijos su trecio-
siomis $alimis ar tarptautinémis organi-
zacijomis reguliariai sudaromi susitarimai
pagal EB 300 straipsnio 7 dalj ,yra priva-
lomi institucijoms ir valstybéms naréms®. Si
formuluoté kartu reiskia susitarimo privalo-
mayja galig tarptautinéje teiséje ir $iy susita-
rimy jpareigojamaja galia Bendrijos teiséje.
Teisingumo Teismas logiskai iSdésté, kad
tokio susitarimo %, kaip ir Bendrijoms priva-
loma tarptautine sutartimi jsteigty insti-

13 — Zr. 1974 m. balandzio 30 d. Sprendima Haegeman (181/73,
Rink. p. 449, 5 punktas); 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendima
Demirel (12/86, Rink. p. 3719, 7 punktas); 1991 m. gruodzio
14-d. Nuomone 1/91 (Rink. p. I-6079, 37 punktas) ir 1998 m.
birzelio 16 d. Sprendima Racke (C-162/96, Rink. p. I-3655,
41 punktas). Dél PPO susitarimy zr. batent 2006 m. sausio
10 d. Sprendima International Air Transport Association ir
kt. (C-344/04, Rink. p. I-403, 36 punktas); 2006 m. geguzés
30 d. Sprendima Komisija pries Airijg (C-459/03, Rink.
p. 1-4635, 82 punktas) ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima
Merck Genéricos Produtos Farmacéuticos (C-431/05, Rink.
p. [-7001, 31 punktas).

tucijy priimty vienasaliy akty " nuostatos
nuo jy ,jsigaliojimo dienos yra sudétiné
Bendrijos teisinés sistemos dalis“. Kitaip
tariant, neprieStaraujant Bendrijos teisei
sudarytos tarptautinés sutartys °, kurios del
to Bendrijoms yra privalomos, yra Bendrijos
teisés $altinis. Atsizvelgdamas i tai, Teisin-
gumo Teismas aiskiai paiyméﬂ'o ju virSenybe
antrinés teisés akty atzvilgiu® ir pripazino,
kad jis i esmés turi jurisdikcija nagrinéti
klausima dél Bendrijos teisés akto galiojimo
Bendrijoms privalomos tarptautinés sutarties
atzvilgiu 7

24. Taigi, nusistovéjusi teismo praktika
dél PPO teisés, pagal kuria ,PPO susita-
rimai i§ esmés nepriskiriami normoms, j
kurias atsizvelgdamas Teisingumo Teismas
vykdo Bendrijos instituciju akty teisétumo
kontrole“'®, gali atrodyti priestaringa. I3
tikryjy, kaip tarptautinis susitarimas gali
bati Bendrijos teisinés sistemos norma ir
nepatekti j Bendrijos teisés akty teisétumo
kontrole?

14 — Zr. 1989 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Graikija pries Komi-
sijg (30/88, Rink. p. 3711, 13 punktas); 1990 m. rugséjo 20 d.
Sprendima Sevince (C-192/89, Rink. p. 1-3461, 9 punktas) ir
1993 m. sausio 21 d. Sprendimg Deutsche Shell (C-188/91,
Rink. p. I-363, 17 punktas).

15 — Dél sios salygos zr. mano 2008 m. sausio 16 d. ivada byloje
Kadi pries Tarybg ir Komisijg (C-402/05 P, $iuo metu nagri-
néjama Teisingumo Teisme, 23 punktas).

16 — Zr. nesena 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Bellio F.lli
(C-286/02, Rink. p. 1-3465, 33 punktas). Dél GATT ar
PPO susitarimy zr. 1996 m. rugséjo 10 d. Teisingumo
Teismo Sprendima Komisija pries Vokietijg (C-61/94, Rink.
p. 1-3989, 52 punktas) ir minéta sprendima International Air
Transport Association ir kt. (35 punktas).

17 — Zr. 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendima International Fruit
Company ir kt. (21/72-24/72, Rink. p. 1219, 6 ir 7 punktai).

18 — 1999 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas Portugalija pries Tarybg
(C-149/96, Rink. p. 1-8395, 47 punktas); 2003 m. sausio
9 d. Sprendimas Petrotub ir Republica (C-76/00 P, Rink.
p. I-79, 53 punktas); 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Biret
International pries Tarybg (C-93/02 P, Rink. p. 1-10497,
52 punktas); 2005 m. sausio 1 d. Sprendimas Van Parys
(C-377/02, Rink. p. 1-1465, 39 punktas); 2007 m. rugséjo
27 d. Sprendimas Ikea Wholesale (C-351/04, Rink. p. 1-7723,
29 punktas); taip pat 2001 m. kovo 20 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimas Cordis pries Komisijg (T-18/99,
Rink. p. 11-913, 50 punktas) ir 2005 m. vasario 3 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Chiquita Brands ir kt. pries
Komisijg (T-19/01, Rink. p. II-315, 114 punktas).
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a) Galimybei remtis tarptautiniais susitari-
mais keliama salyga

25. Bet siekiant, kad tarptautinis susita-
rimas baty Bendrijos akto teisétumo verti-
nimo kriterijus ir kad apskritai teisme buty
galima tinkamai reikalauti sutarties nuostaty
taikymo, dar reikia, kad tarptautinj susi-
tarima buaty galima taikyti teisme. Kitaip
tariant, dar reikia, kad juo baty galima remtis
teisme, tai yra kad ,jis suteikty Bendrijos
teisés subjektams teise juo remtis telsme Y
tai yra vél reikia ,tiesioginio veikimo*>

26. Buvo galima manyti, kad $i tiesioginio
veikimo sglyga buvo skirta ir taikoma tik
vykstant procesui dél prejudicinio spren-
dimo priémimo dél galiojimo jvertinimo, dél
kurio ji i$ pradziy ir buvo nustatyta. Spren-
dime International Fruit Company Teisin-
gumo Teismas aiskiai nusprendé, kad tiesio-
ginio veikimo salygos turi biti laikomasi ,tuo
atveju, kai negahcylmu remiamasi nacionali-
niame teisme“~". Si formuluoté prisidéjo prie
sumaisties nagrinéjant galimybe remtis tarp-
tautiniais sus1tar1mals ir tiesioginio Bendruos
teises veikimo >, bet ji, be abejonés, paais-
kina tam tlkrus nesusipratimus. Vis délto

19 — Minétas sprendimas International Fruit Company ir kt.
(7 punktas); tuo paciu atzvilgiu taip pat zr. 2000 m. gruo-
dzio 14 d. Sprendima Dior ir kt. (C-300/98 ir C-392/98,
Rink. p. I-11307, 44 punktas); minétus Pirmosios instancijos
teismo sprendimus Cordis pries Komisijg (46 punktas) ir
Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg (114 punktas).

20 — Minétas sprendimas Dior ir kt. (45 punktas).

21 — Minétas sprendimas International Fruit Company ir kt.
(8 punktas).
22 — Kaip tik tai priminé J. Rideau ,Les accords internationaux

dans la jurisprudence de la Cour de justice des Commu-
nautés européennes”, Revue générale du droit international
public, 1990, p. 289, ypac p. 357.
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tiesioginio tarptautiniy susitarimy veikimo

ir tiesioginio Bendrijos teisés veikimo
sampratos skiriasi.
i) Tiesioginio tarptautiniy susitarimy
veikimo samprata
27. Tiesioginio  tarptautiniy  susitarimy

veikimo ir tiesioginio Bendrijos teisés veikimo
sampratos yra vertinamos skirtingai. Tiesa,
i§ Bendrijos steigiamosios sutarties tikslo ir
bendrosios struktiros matyti, kad apskritai
Bendrijos teiséje galimas tiesioginis veikimas,
o $i galimybé yra patvirtinama, kai nagriné-
jama Bendrl}os teisés norma yra aiski, tiksli
ir besalygiska®. Tai netaikoma Bendrijoms
privalomiems tarptautiniams susitarimams.
Susitarima pasirasiusios $alys gali pripazinti
tiesioginj susitarimo veikima, jei jos taip susi-
taria, arba priimti prie$inga sprendima. I$
tikryjy, ,pagal tarptautinés teisés principus
derétis dél tokio susitarimo ir jj sudaryti
kompetentingos Bendrijos institucijos gali
laisvai susitarti su trec¢iosiomis $alimis, kokj
pove1k1 susitarimo nuostatos turés susita-
rianc¢iyjy $aliy vidaus tvarkai“** Jeigu susi-
tarimas aiskiai nereguliuoja $io klausimo,
tai turi padaryti kiekvienos susitarianciosios

23 — Zr. 1963 m. vasario 5 d. Sprendima van Gend & Loos (26/62,
Rink. p. 1).

24 — Minétas sprendimas Portugalija pries Tarybg (34 punktas);
zr. 1982 m. spalio 26 d. Sprendima Kupferberg (104/81,
Rink. p. 3641, 17 punktas).
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Salies teismas *°. Taigi, i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad Bendrijos teisinéje
sistemoje susitarimas tiesiogiai veikia tik
esant dviem salygoms: kai susitarimo tekstas,
pobudis ir bendroji struktara nekliudo juo
remtis ir kai nuostatos, kuriomis remiamasi,
atsizvelgiant | susitarimo objekta, tiksla ir
konteksta, yra pakankamai tikslios ir besaly-
giskos, tai yra jose nustatytas aiskus ir tikslus
ipareigojimas, kurio vykdymas arba veikimas
nepriklauso nuo kito akto priémimo

ii) Tiesioginio  tarptautiniy
veikimo salygos taikymo sritis

susitarimy

28. Taip pat skiriasi ir $iy dviejy sampraty
taikymo sritis. I$ tikryjy, i$ sprendimo Vokie-
tija prie§ Tarybg” matyti, kad tiesioginis
tarptautinio susitarimo veikimas apibrézia
ne tik galimybe remtis tarptautiniu susita-
rimu nacionaliniame teisme, bet ir Bendrijos
teisme ir kad, kitaip tariant, $i salyga turi
buti jvykdyta neatsizvelgiant j ieskinio, kurj
grindziant pateikiamas tarptautinio susita-
rimo pazeidimo pagrindas, pobudj. I§ minéto
sprendimo taip pat matyti, kad $i salyga

25 — Ten pat.

26 — Zr. 1982 m. balandzio 29 d. Sprendima Pabst & Richarz
(17/81, Rink. p. 1331, 27 punktas); minétus sprendimus
Kupferberg (22 ir 23 punktai), Demirel (14 punktas); taip
pat Sioje byloje pateikta generalinio advokato M. Darmon
i$vadg, kurioje apibendrinta visa teismo praktika $iuo klau-
simu (18 punktas); minéti sprendimai Racke (31 punktas);
Dior ir kt. (42 punktas); International Air Transport Asso-
ciation (39 punktas); taip pat zr. generalinés advokatés
J. Kokott i$vada byloje The International Association of
Independent Tanker Owners ir kt. (C-308/06, $iuo metu
nagrinéjama Teisingumo Teisme, 48 punktas).

27 — 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas (C-280/93, Rink. p. 1-4973,
103-112 punktai).

taikoma neatsizvelgiant j ieskovo statusa — ar
jis privatus asmuo, ar privilegijuotas ieskovas.

29. Taigi Bendrijos teismas atmeté galimybe
remtis PPO susitarimais tiek per prejudicinio
sprendimo priémimo dél galiojimo vertinimo
procesa >®, tiek nagrinéjant ieskinj dél panai-
kinimo ” ar nagrinéjant ieskinj dél zalos atly-
ginimo . Jis atsisaké pripazinti tiek privataus
asmens, tiek valstybés narés pateikta PPO
teisés pazeidimo pagrinda.

30. Nors dalis mokslininky daznai kritikavo
tokig tiesioginio tarptautiniy susitarimy
veikimo taikymo sritj, ji yra visiskai patei-
sinama. Tuo atveju, kai remiamasi i§ tarp-
tautinés teisinés sistemos kylancia taisykle,
Teisingumo Teismas, kaip Bendrijos teisinés
sistemos saugotojas, turi bendrai ir vienodai
apibrézti jos poveikj, kad tai baty tinkama
visai Bendrijos teisinei sistemai. Taigi, aiskiai
matyti, kad tiesioginio tarptautinio susita-
rimo veikimo salyga turi buti jvykdyta neatsi-
zvelgiant j ieskinio rasj ir ieSkovo statusa ar |
tai, kad byla iskelta nacionaliniame teisme ar
Bendrijos teisme .

28 — Zr. minéta sprendima Van Parys; dél GATT 7r. minéta
sprendima International Fruit Company ir kt.

29 — Zr. minétg sprendima Portugalija pries Tarybg.

30 — Zr., pavyzdziui, minéta sprendima Cordis pries Komisijg
(44-60 punktai).

31 — Kaip tam tikri mokslininkai (zr. R. Kovar ,Les accords liant
les CE et l'ordre juridique communautaire‘, RMC 1974,
p. 352, ypa¢ p. 358-359) ar Teisingumo Teismo nariai
(R. Joliet ,Le droit institutionnel des Communautés euro-
péennes-Les institutions-Les sources-Les rapports entre
ordres juridiques®, Ljezas, 1983, ypa¢ p. 256—-257) i§ anksto
puikiai suprato.
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31. Abi tiesioginio tarptautiniy susita-
rimy veikimo ir tiesioginio Bendrijos teisés
veikimo salygos aiskiai skiriasi savo samprata
ir taikymo sritimi, todél, siekiant i§vengti bet
kokio nesusipratimo, ateityje, be abejonés,
baty protinga jas apibudinant vartoti skir-
tingas savokas ir, atsizvelgiant j tai, kalbéti
tik apie galimybe remtis tarptautiniais
susitarimais.

iii) Galimybé remtis PPO teise

32. Taikydamas $ig analize GATT, Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad didelis
jo nuostaty lankstumas ir principas, jog
derybos turi bati grindziamos abipusiskumu
ir abiguse nauda, kliudo remtis $iuo susita-
rimu”. Kitaip tariant, susitarimo prasmeé,
bendra struktara ir tekstas nejpareigoja
tiesiogiai taikyti Susitarimo®. Zinoma, kad
tokia pacia i$vada Teisingumo Teismas
priéme dél PPO susitarimy >, nors kai kurie
maneg, jog jis turéjo nuspresti kitaip, atsizvel-
giant j Siuose susitarimuose nustatyta gincy
sprendimo mechanizmg. Atmesdamas gali-
mybe tiesiogiai taikyti PPO teise apskritai,
Teisingumo Teismas vadovavosi dviem
toliau pateikiamomis i$vadomis.

32 — Zr. minéty sprendima International Fruit Company ir kt.
33 — Zr. minéta sprendima Vokietija pries Tarybg (110 punktas).
34 — Minétame sprendime Portugalija pries Tarybg.
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33. Pirma, nepaisant teisminés gincy spren-
dimo sistemos, susitarime didelé reiksmeé
skiriama deryboms tarp $aliy net tuo atveju,
kai atitinkama naré nevykdo GST sprendimy
ir rekomendacijy. Todél, teismus jpareigojus
netaikyti susitarimo nuostatoms priestarau-
janciy vidaus taisykliy, i§ Bendrijos institu-
cijy buty atimta $i galimybé pasiekti bendra
sprendima.

34. Antra, kai kurie Bendrijos prekybos
partneriai atmeta bet kokia galimybe remtis
Susitarimu. Bendrijos teisés akty leidziamo-
sioms ir vykdomosioms institucijoms reikia
suteikti tokia pacia veikimo laisve, siekiant
iSvengti neatitikimy taikant PPO taisykles,
nes PPO yra grindziama abipusiskumo ir
abipusés naudos principu.

35. Taigi, i$ $iy iSvady matyti, kad PPO susi-
tarimai turi bati ais$kinami kaip Bendrijos
institucijoms PPO atzvilgiu suteikiantys
laisve nustatyti politikos kryptis, kuriai baty
pakenkta pripazinus tiesioginj minéty susi-
tarimy veikima. Be to, Teisingumo Teismo
teigimu, $ioje srityje jis negaléjo nesikisti j
politikos prerogatyvas neapribodamas insti-
tucijy pusiausvyros.
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36. Zinoma, kad mokslininkai intensyviai
diskutavo®, o generaliniai advokatai keleta
karty gincijo % %y argumenty pagristuma.
Gali atrodyti, kad $ie argumentai prie$tarauja
ankstesnei Teisingumo Teismo pateikiamai
motyvacijai dél tiesioginio vieno ar kito
tarptautinio susitarimo veikimo ¥ Tacdiau
priémus $j sprendimag, kad PPO teisé tiesio-
giai neveikia, juo buvo nuolat grieztai vado-
vaujamasi teismo praktikoje.

37. Bet tai, kad PPO teise negalima remtis
teismuose, nereiskia, jog ji néra Bendrijos
teisinés sistemos dalis. Siuo poziariu byloje
Portugalija pries Tarybg Teisingumo Teismo
vartota formuluoté, be abejonés, yra netin-
kama. I$ jos susidaro jspudis, kad tarptau-
tinis susitarimas néra Bendrijos teisétumo
sistemos dalis, nors i$ tiesy kalbama tik apie
galimybe pateikti ieskinj dél minétos normos,
kuria pripazjsta teismas. I$ tiesy, bitent tai,
nors ir neaiskiai, Teisingumo Teismas noréjo
pasakyti. Jis i§ tikryjy atsisaké PPO susita-
rimus priskirti prie ty normy, kuriy atzvilgiu
jis vykdo Bendrijos akty teisétumo kontrole,

35 — I8 labai gausios literataros ypa¢ pabréztina P. Eeckhout , The
domestice legal status of the WTO Agreement: intercon-
necting legal systems®, CMLR 1997, p. 11; P. J. Kuijper ir
M. Bronckers ,WTO law in the European Court of justice”
CMLR 2005, p. 1313; S. Peers, (leid.) G. de Burca/Scott
»Fundamental Right or political Whim? WTO Law and the
European Court of Justice*, The EU and WTO, 2001, p. 111.

36 — Ypac zr. generalinio advokato A. Saggio isvada minétoje
byloje Portugalija pries Tarybg ir generalinio advokato
C. Tesauro byloje Hermeés (1998 m. birzelio 16 d. Spren-
dimas, C-53/96, Rink. p. I-3606, 28—37 punktai).

37 — Sia motyvacija pakanka palyginti su Teisingumo Teismo
pateikta analize dél kito tarptautinio susitarimo byloje
Kupferberg (minéta 17—-22 punktuose).

nes, atsizvelgiant j PPO taisykliy pobudj,
negalima ,pripazinti, kad Bendrijos teismas
turi tiesiogine uzduotj uztikrinti Bendrijos
teiseés atitiktj taisyklems*>®. Taigi, $ia teismo
praktika reikia suprasti ne kaip neigiancia
tai, kad PPO taisyklés yra Bendrijos teisés
Saltinis, bet kaip turincig jtakos jy gincy-
tinai taikymo sriciai. Kaip kitaip buty galima
suprasti tai, kad PPO taisyklés tik i$ dalies
netenka gincytinos taikymo srities? I8 tikryjy,
tik tuo atveju, jeigu PPO teisés taikymas
teisme kenkty Bendrijos institucijy laisvei
nustatyti politikos kryptis PPO srityje, netu-
réty bati galima minéta teise remtis Teisin-
gumo Teisme.

b) Negaléjimo remtis PPO taisyklémis prin-
cipo susvelninimas

38. Bendrijos teismo praktika numaté keleta
principo, kad negalima remtis PPO teise,
pakeitimy, kurie yra galimi tik dél to, kad
PPO teisé yra Bendrijos teisinés sistemos

38 — Minéti sprendimai Portugalija pries
47 punktai) ir Van Parys (53 punktas).

Tarybg (46 ir
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norma. Be to, jie grindziami tais paciais
pagrindais, kurie pateisino tai, kad buvo
atmestas galimybés remtis PPO taisyklémis
principas. Sie pakeitimai yra trijy rasiy.

39. Pirma, Bendrijos aktai®, kaip ir naci-
onalinés priemonés®’, turi bati aiskinamos
pagal PPO teise. Toks jpareigojimas i$
tikryju negali keisti institucijy galimybiy
derétis, jeigu kyla gincas su ju PPO partne-
riais. Akivaizdu, kada S$is jpareigojimas
reguliuojamas nacionalinés teisés. Taip pat
aisku, kada jis taikomas Bendrijos aktams.
I tikryjy, reikalaujama, kad kiek tai galima,
baty aiskinama pagal PPO teise. Taip insti-
tucijoms suteikiama galimybé priimant arba
paliekant galioti aiskiai PPO teisei priesta-
rayjantj akta pasirinkti tinkamiausia kryptj
bendram sprendimui pasiekti.

40. Antra, susitarimais taip pat gali bati grin-
dziamas valstybés narés kaltinimas jpareigo-
jimy nevykdymu*'. Tokj sprendima taip pat
lengva suprasti. PPO teisei priestaraujancio
Bendrijos akto nebuvimas parodo institu-
cijy nora nepriestarauti PPO teisei. Tuomet
valstybé naré negali vienasaliskai vengti i$ jos
kylan¢iy jpareigojimy. Be to, jos kaltinimas
ipareigojimy nevykdymu jokiu budu neuz-
kerta institucijoms kelio ateityje nukrypti

39 — Zr. minéty sprendima Komisija prie§ Vokietijg (52 punktas);
2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Rizeni Letového Provozu
(C-335/05, Rink. p. I-4307, 16 punktas) ir minéta sprendima
Merck Genéricos Produtos Farmacéuticos (35 punktas).

40 — Zr. minétus sprendimus Hermés (28 punktas) ir Dior ir kt.
(47 punktas).

41 — Zr. minéta sprendima Komisija pries Vokietijq.
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nuo PPO taisyklés, dél kurios pazeidimo ji
buvo kaltinama, atsizvelgiant i bendro spren-
dimo verte.

41. Galiausiai, PPO teisés pazeidimu grin-
dziamas pagrindas yra priimtinas, jskaitant
ir kai juo remiamasi gincijant Bendrijos akto
teisetuma, dviem atvejais **: tiek kai Bendrija
ketino jgyvendinti konkrety PPO srityje
prisiimta jsipareigojima **, tiek kai Bendrijos
aktas, darydamas aiSkia nuoroda i tikslias
PPO susitarimuy nuostatas, teisés subjektams
suteike teise jais remtis *. I tikryjy, kadangi
PPO susitarimai nei aiskiai, nei aiskinami
remiantis jy objektu ir tikslu pasirasiusiyjy
$aliy nejpareigoja pripazinti jy tiesioginio
veikimo savo teisinése sistemose, kiekviena
i$ jy gali laisvai apibrézti savo teisinéje siste-
moje tinkamas teisés priemones, kad bt
uztikrintas saziningas jy jgyvendinimas *’,
tai yra nuspresti, ar ji ketina suteikti teisés
subjektams teise remtis jos nuostatomis. Abu
minéti atvejai parodo tokj Bendrijos nora.
Kartu Bendrija parodo, kad neketina pazeisti
PPO teisés, taip savanoriskai atsisakydama
veiksmy laisvés taikyti PPO taisykles, kuria
naudojasi tam tikros susitarianciosios salys,
atmesdamos bet kokia galimybe tiesiogiai
taikyti minétas taisykles.

42 — Priminta butent minétame sprendime Portugalija pries
Tarybg (49 punktas).

43 — Tai Nakajima atvejis. Dél taikymo zr. minéta 2003 m. sausio
9 d. Sprendimg Petrotub ir Republica (52—56 punktai).

44 — Tai Fediol atvejis.
45 — Zr. minéta sprendima Portugalija pries Tarybg (35 punktas).
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2. GST sprendimo, kuriuo pripazjstamas
Bendrijos pazeidimas, poveikis

42. Sia teismo praktika yra grindziami
apelianc¢iy argumentai. Teisingumo Teismo
jos praso nustatyti, ar ir kada GST spren-
dimas, kuriuo konstatuojama, kad Bendrijos
teisés aktai prieStarauja PPO susitarimuy
nuostatoms, taip pat gali i$ esmés pakeisti tai,
kad minétais susitarimais negalima remtis,
tokiu bidu uzkertant kelia vykdyti bet kokia
Bendrijos antrinés teisés akty ir Siy susita-
rimy atitikimo kontrole. Siuo tikslu, siek-
damos pagristi, kad jos turi turéti galimybe
remtis GST sprendimu ir skysti jo nevyk-
dyma, apeliantés pabrézia privaloma GST
sprendimo pobudj, nors ir néra galimybés
remtis paciais PPO susitarimais. Taip pateikti
argumentai yra neabejotinai netikslas.
Taryba teisingai nurodé, kad GST spren-
dimas, kuriuo konstatuojamas PPO taisykliy
pazeidimas, negali turéti platesnio poveikio
nei $ios PPO taisyklés. Todél Teisingumo
Teismas turi atsakyti j tikslesnj klausima,
ar, pakartojant Pirmosios instancijos teismo
zodzius  skundziamuose  sprendimuose,
»,PPO susitarimai Bendrijos teisés subjek-
tams suteikia teise jais remtis teisme siekiant
uzginc¢yti Bendrijos teisés akto galiojima, jei
GST paskelbé, kad tiek jis, tiek véliau priimti
Bendrijos teisés aktai, kurie turéty uztikrinti
jo atitiktj gin¢ijamoms PPO taisykléms, buvo
nesuderinami su pastarosiomis“*.

46 — Sprendimai Fiamm (108 punktas) ir Fedon (101 punktas).

43. Apeliantés skundzia tai, kad Pirmosios
instancijos teismas skundziamuose sprendi-
muose neigiamai atsake j $j klausima. Taciau
taip nuspresdamas Pirmosios instancijos
teismas tik vadovavosi ankstesnés teismo
praktikos tendencijomis. I§ tikryjy, Teisin-
gumo Teismas jau buvo nurodes, kad nega-
lima remtis GST sprendimu, jei néra gali-
mybés remtis PPO taisyklémis47. Zinoma,
lieka neatsakytas klausimas, ar GST spren-
dimas, kuriuo pripazistamas Bendrijos pazei-
dimas, gali pakeisti principa, kad néra gali-
mybés remtis PPO teise. Tiesa, i§ pradziy
atrodé, kad Teisingumo Teismas ketino
atverti duris $iam klausimui, kritikuodamas
Pirmosios instancijos teisma, kad $is nenagri-
néjo argumento, jog GST sprendimo teisinés
pasekmés Europos bendrijos atzvilgiu ,iskéle
abejoniy dél Teisingumo Teismo i$vados,
kad PPO taisyklés néra tiesiogiai taikomos,
ir pateisino Bendrijos teismy vykdomag direk-
tyvy <...> teisétumo $iy taisykliy atzvilgiu
kontrole, atsizvelgiant i apeliantés pateikta
ieskinj dél zalos atlyginimo® Bet Sios
durys greitai uzsivéré, kai Bendrijos teismas
nusprendé, kad, nepaisant to, jog PPO taisy-
klés néra tiesiogiai taikomos, Bendrijos akto
prieStaravimu PPO teisei, net jei $j priesta-
ravimg konstatavo GST sprendimas, galima
remtis per prejudicinio sprendimo priémimo
dél galiojimo vertinimo procesa * arba grin-
dziant ieskinj dél zalos atlyginimo *° tik Naja-
kima ir Fediol sprendimuose grieztai nustaty-
tais atvejais.

47 — I8 tiesy, Teisingumo Teismas jau pabrézé, jog kai teisés
subjektas remiasi tuo, kad Bendrija neatsizvelgé j privaloma
GST sprendimo pobudj, yra tas pats kaip gin¢yti priva-
lomo PPO susitarimo pazeidimg, o tai jmanoma tik jeigu
$is susitarimas yra tiesiogiai taikomas (zr. 1999 m. spalio
14 d. Teisingumo Teismo Sprendima Atlanta pries Europos
bendrijg, C-104/97 P, Rink. p. I-6983, 17-23 punktai).

48 — Zr. minéta sprendima Biret International pries Tarybg
(57 punktas).

49 — Zr. minéta sprendima Van Parys.

50 — Zr. minéta Pirmosios instancijos teismo sprendima Chiquita
Brands ir kt. pries Komisijg.
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44. FIAMM ir FEDON neignoruoja S$ios
teismo praktikos. Taciau, nurodydamos, kad
ju atvejis yra specifinis, palyginti su ankstes-
némis bylomis, jos reikalauja kitokio spren-
dimo. Siuo pozitriu jos pabrézia, kad Teisin-
gumo Teismo prasoma nuspresti, ar galima
remtis GST sprendimu pasibaigus pagristam
nuostatoms suderinti skirtam laikotarpiui,
siekiant zalos, ju faktiskai patirtos dél atsa-
komuyjy priemoniy, atlyginimo. Taigi, tai
anksciau nenagrinéta byla, nes sprendime
Van Parys buvo analizuojama galimybé
remtis GST sprendimu siekiant per prejudi-
cinio sprendimo priémimo procesa jvertinti
Bendrijos akto galiojimg, o minétoje byloje
Chiquita Brands ir kt. taip pat, Zinoma, buvo
nagrinégjamas klausimas dél prasymo atly-
ginti zalg, patirta dél nuolatinio PPO taisy-
kliy pazeidimo, kurj konstatavo GST, taciau
ieskové praseé taikyti tik Nakajima i$imtj.

45. Kad buty jvertintas apelian¢iy argu-
mento pagristumas, reikia aiskinti paties
principo, jog negalima remtis PPO teise,
pagrindus. I§ naujo priminsiu, kad, jver-
tinus PPO susitarimy pobudj ir struktara,
i$ esmés atmetama bet kokia galimybé jais
remtis ir kad PPO taisyklés gali buti taikomos
teisme tik jeigu tai nekeisty nei deryby gali-
mybiy, kurias net ir ginco atveju pasira-
Siusioms $alims uztikrina PPO susitarimai,
nei abipusiSkumo ar pusiausvyros, taikant
PPO srityje prisiimtus jpareigojimus; tai yra
apskritai tik jeigu tai neriboty laisvés nusta-
tyti politikos kryptis, kuriag PPO susitarimy
pobudis ir struktara suteikia susitarian¢ioms
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$alims minéty susitarimy nuostaty taikymo
atzvilgiu. Taigi, reikia nustatyti, ar specifi-
niame nagrinéjamy byly kontekste apelian-
téms pripazinta galimybé remtis GST
sprendimu nustatant neteisétus Bendrijos
veiksmus, kai siekiama zalos, patirtos dél
Jungtiniy Valstijy taikomo papildomo muito
kaip atsako j tai, kad Bendrija nejvykdé GST
sprendimo, atlyginimo, kenkia Bendrijos
teisés akty leidziamuyjy ir vykdomuyjy insti-
tucijy laisvei nustatyti politikos kryptis PPO
srityje.

46. Siuo atzvilgiu pirmasis klausimas yra
susijes su tuo, ar tokia laisvé nustatyti poli-
tikos kryptis iSlieka specifinémis nagri-
néjamy byly aplinkybémis. Be abejonés,
teigiamas atsakymas buty tuo atveju, jei dar
nebuty pasibaiges pagristas terminas jvyk-
dyti GST sprendima. Teisingumo Teismas
jau yra nurodes, kad ,Bendrijos teismas
negali vykdyti nagrinéjamy Bendrijos akty
teisétumo kontrolés, ypa¢ pagal Sutarties
178 straipsnj pareiksto ieskinio dél zalos atly-
ginimo atzvilgiu, nepadarydamas neveiks-
mingo pagrjsto laikotarpio, skirto nuostatoms
suderinti su GST, jsteigtos PPO susitarimais
gin¢y sprendimo sistemoje, rekomendaci-
jomis ir sprendimais“®’. Bet, kaip teisingai
pazymi FIAMM ir FEDON, butent Bendrijai
skirtas pagristas laikotarpis, kad jos nuostatos
buty suderintos su GST sprendimu, pasibaigé
1999 m. sausio 1 d. ir GST 1999 m. balan-
dzio 1 d. Sprendimu konstatavo, kad sausio
1 d. duomenimis Bendrijos teisés aktai vis
dar priestaravo PPO taisykléms. Jy teigimu,

51 — Minétas sprendimas Biret International pries Tarybg
(62 punktas).
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kadangi pasibaigus pagrjstam laikotarpiui
per 20 dieny nebuvo susitarta dél priimtinos
kompensacijos, o tokia galimybé numatyta
GSM 22 straipsnio 2 dalyje, Bendrija nebe-
gali siekti bendry sprendimuy. Ji neturéjo kito
pasirinkimo, kaip suderinti savo nuostatas su
GST sprendimu arba, atsisakius tai padaryti,
priimti jos atzvilgiu taikomas atsakomasias
priemones. Matome, kad galiausiai gincas
yra susijes su privalomuoju GST sprendimo
pobudziu: ar GSM reikalauja visiskai jgyven-
dinti GST sprendimus ir rekomendacijas?

47. Atvirai tariant, nesutinku su apelianciy
pateikta $io klausimo analize 52 Zinoma,
GSM 22 straipsnio 1 dalis skatina visiska
rekomendacijos, kad priemoné buty sude-
rinta su PPO susitarimais, jgyvendinima
ir pagal 3 straipsnio 7 dalies nuostatas, kai
abiem ginco $alims priimtino ir apibréztiems
susitarimams neprie$taraujancio sprendimo
nepasiekiama, pirmasis GSM tikslas yra
atSaukti priestaraujanciomis pripazintas
priemones. Taciau negalima daryti i$vados,
kad, pakartojant teismo formuluote **, GST
apibrézia tinkamas priemones susitarian-
¢iyju Saliy teisinéje sistemoje, kad buty
saziningai jgyvendintas GST sprendimas ir,
atsizvelgiant j tai, PPO taisyklés, kuriomis

52 — Net jei jos gali pasiremti tam tikry generaliniy advokaty
i$vadomis (zr. generalinio advokato S. Alber i$vada minétoje
byloje Biret International pries Tarybg ir generalinio advo-
kato A. Tizzano i$vada minétoje byloje Van Parys).

53 — Zr. minéty sprendima Portugalija pries Tarybg (41 punktas).

pripazintas $io sprendimo pazeidimas.
Bendrija i$ pat pradziy gali laisvai pasirinkti
priimti atsakomasias priemones, kurioms
pagal GSM 22 straipsnio 2 dalj GST isdave
leidima. Be to, kaip Teisingumo Teismas
pazyméjo ”, o Pirmosios instancijos teismas
priminé skundziamuose sprendimuose *’,
net pasibaigus laikotarpiui, skirtam prie-
monei, kuri paskelbta priestaraujancia
PPO taisykléems, suderinti, taip pat net
isdavus leidima atsakomosioms priemo-
néms ir jas priémus, bet kuriuo atveju
didelis démesys skiriamas ginc¢e dalyvau-
janciy nariy deryboms. GSM 22 straipsnio
8 dalyje nurodyta, kad nuolaidy sustab-
dymas yra laikinas ir galioja ,iki priemoneés,
priestaraujancios apibréztai sutarciai, pasa-
linimo arba tol, kol $alis naré, kuri privalo
igyvendinti rekomendacijas ar sprendimus,
pateikia sprendima dél naudos anuliavimo
ar sumazinimo, arba tol, kol pasiekiamas
abiem puséms priimtinas sprendimas®, su
vienintele GSM 3 straipsnio 5 dalyje jtvir-
tinta salyga, kad $is sprendimas nepriesta-
rauja PPO susitarimams. Be to, vélesniais
Bendrijos banany importo rezimo, kuris
buvo pripazintas prie§taraujanc¢iu PPO
taisykléms, pakeitimais Taryba ir Komisija
neketino panaikinti prieStaraujanciomis
pripazinty nuostaty; jos tuo pat metu sieké
atsizvelgti | GST i$vadas, laikytis kitoms
Ketvirtaja Lomés konvencija pasirasiusioms
salims prisiimty jsipareigojimy ir i$sau-
goti banany BRO tikslus, o gincas galiau-
siai buvo baigtas 2001 m. balandzio 19 d.
Sutartimi su Jungtinémis Amerikos Valsti-
jomis. Tiesa, galima prie$tarauti, kad nega-
lima iSvengti GST rekomendacijy ir spren-
dimy jgyvendinimo ir kad toks bendras
sprendimas yra dar viena GST sprendimo

54 — Zr. minéta sprendima Van Parys (4251 punktai). Taip pat
Zr. minéta Pirmosios instancijos teismo sprendima Chiquita
Brands ir kt. pries Komisijg (164 punktas).

55 — Zr. sprendimus Fiamm (125-129 punktai) ir Fedon
(118-123 punktai).
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igyvendinimo forma®. Taciau, nepaisant
to, ar ilgalaiké bendro ginco sprendimo
galimybé yra suprantama kaip laisvé pasi-
rinkti GST sprendimy jgyvendinimo budus,
ar kaip laisvé pasirinkti minéto sprendimo
vykdymo alternatyvs, $i laisvé islieka.

48. Taigi, ar galimybé remtis PPO taisy-
klémis, kuriy pazeidimas buvo pripazintas
GST sprendimu, siekiant nustatyti Bendrijos
atsakomybe dél kaltés, galéty susilpninti
laisve nustatyti politikos kryptis, kuria bet
kuriuo atveju Bendrija naudojasi pagal PPO
aktus? Kitaip tariant, ar minéta laisvé buty
apribota tuo atveju, jeigu Bendrijos teismas,
nagrinédamas ieskinj dél Zalos atlyginimo,
nustatyty Bendrijos neteisétus veiksmus, o
tai baty galima padaryti, jei baty pripazinta
galimybé remtis GST sprendimu? Apeliantés
skundzia tai, kad Pirmasis instancijos teismas
tai patvirtino”’. Jos pazymi, kad neteisétumo
patvirtinimu nesiekiama paskelbti negalio-
jancia ar panaikinti PPO teisei prieStarau-
jancia Bendrijos priemone, o to yra siekiama
per procesa dél prejudicinio sprendimo,
susijusio su galiojimo jvertinimu, priémimo,
kaip matyti i§ bylos Van Parys, ar nagri-
néjant ieskinj dél panaikinimo, bet teismo
sprendimas, be abejonés, turéty jtakos
Bendrijos leidziamyjy ir vykdomyjy insti-
tucijy galimybei siekti bendro sprendimo,
nes $iuo sprendimu institucijos buaty jparei-
gotos i§ Sajungos teisinés sistemos pasalinti
negaliojanc¢ia paskelbta ar panaikinta prie-
mone. Neteisétumo jrodymu $ioje byloje

56 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato S. Alber i$vada miné-
toje byloje Biret International pries Tarybg (74—88 punktai)
ir generalinio advokato A. Tizzano i$vada minétoje byloje
Van Parys (56 ir 57 punktai).

57 — Zr. sprendimus Fiamm (130-135 punktai) ir Fedon
(123-128 punktai).
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tik siekiama jvykdyti viena i$ trijy Bendrijos
deliktinés atsakomybés dél kaltés atsiradimo
salygy ir tai neturéty jokio poveikio Bendrijos
priemonés, kuri pripazinta prieStaraujancia
PPO susitarimams, veiksmingumui.

49. Apelianc¢iy argumentai manes vis dar
nejtikina. Zinoma, ieskinj dél 7alos atlygi-
nimo nagrinéjancio Bendrijos teismo spren-
dimas, kad GST sprendimu PPO teisei pries-
taraujanciu pripazintas Bendrijos teisés aktas
yra neteisétas, formaliai nereiskia Sio teisés
akto panaikinimo ar paskelbimo negalio-
janc¢iu. Todél minétas teisés aktas ir toliau
lieka sudétiné teisinés sistemos dalis ir
teoriskai gali bati taikomas. Bendrijos teismo
sprendimas pripazinti teisés akta neteisétu
vis délto turi res judicata galia. Taigi, siek-
dami nepazeisti Bendrijos teisés principo,
Bendrijos politiniai organai $io neteiséto
teisés akto nepalikty galioti. Jiems tekty
pareiga atSaukiant ar panaikinant pasalinti
nagrinéjama neteiséta teisés akta. Todél jie
nebegaléty siekti bendro sprendimo, kuris
jiems leisty islaikyti geresne skirtingy inte-
resy pusiausvyra, kaip jie padaré Sioje byloje
priimdami paskutinius norminius Bendrijos
banany importo rezimo pakeitimus. Taigi,
ju veiksmy laisvé nustatyti politikos kryptis
buty, be abejonés, sutrikdyta.

50. Be to, pripazinus Bendrijos atsakomybe
dél kaltés, visoms jmonéms, patyrusioms
zala dél PPO taisykléms priestaraujancios
Bendrijos priemonés ar dél atsakomuyjy prie-
moniy, buaty suteikta galimybé, pareiskus
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ieskinj, gauti visos patirtos zalos atlyginima.
Vien tokios finansinés nastos perspektyva
priversty Bendrijos politinius organus pasa-
linti PPO taisykléms priestaraujancia pripa-
zinta Bendrijos priemone ir, atsizvelgiant
i tai, apriboty PPO teisés aktais leidZziama
veiksmy laisve.

51. Galiausiai, apeliantés nesutinka, kad
galimybés remtis GST sprendimu siekiant
zalos, patirtos dél minéto sprendimo nevyk-
dymo priimty atsakomuyjy priemoniy, atlygi-
nimo pripazinimas nebeturés jokio poveikio
Bendrijos politiniy organy galimybei laisvai
veikti, nes byloje Fedon prasymas dél zalos
atlyginimo buvo pateiktas i$sprendus komer-
cinj ginca, o byloje FIAMM - bent jj i$na-
grinéjus. Taciau atsakomybés uz neteisétus
Bendrijos veiksmus, kurie per nustatyta
pagrista laikotarpj nebuvo suderinti su GST
sprendimu, principo pripazinimas buty lyg
Damoklo kardas Bendrijos politiniy organy
galimybei ateityje laisvai veikti PPO srityje.

52. I§ to, kas nurodyta, matyti, kad reikia
patvirtinti Pirmosios instancijos teismo atsi-
sakyma byloje dél zalos atlyginimo vykdyti
institucijy atsakoviy veiksmy teisétumo
kontrole dél PPO taisykliy, kai GST kons-
tatavo, kad Bendrija pazeidé Sias taisykles,
i$skyrus Fediol ir Nakajima iSimtis.

B — Atsakomybé nesant Bendrijos kaltés

53. Apeliantés  skundzia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas rémési klaidinga
nejprastos zalos samprata, dél kurios jis
neteisingai nusprendé, kad $ioje byloje tokios
zalos nebuvo. Atsakydamos j tai, nors Taryba,
Komisija ir Ispanijos Karalysté sutinka su
Pirmosios instancijos teismo analize, kad
apeliantés nepatyré nejprastos zalos, ir, atsi-
zvelgiant j tai, pritaria skundziamy spren-
dimy rezoliucinéms dalims, kurios atmeta
bet kokia atsakomybe nesant Bendrijos
kaltés, jos kritikuoja pirmosios instancijos
teisma dél to, kad jis patvirtino atsakomybeés
uz teiséta akta principg, pripazino, kad jis
yra taikomas nagrinéjamose bylose, nustaté
nepakankamai grieztas $io principo salygas
ir neteisingai pripazino, kad kai kurios i$ iy
salygy, butent salyga, susijusi su tiesioginiu
priezastiniu ry$iu, buvo jvykdytos. Todél
Teisingumo Teismui jos sialo pakeisti skun-
dziamy sprendimy motyvus, o Taryba ir
Ispanijos Karalysté, Siuo atzvilgiu pateiku-
sios prie$priesinius apeliacinius skundus, net
sitlo i$ dalies panaikinti skundziamus spren-
dimus. [vairiy $aliy argumenty pagristuma
jvertinsiu i$ eilés nagrinédamas atsakomybés
nesant Bendrijos kaltés principa, butent Sios
atsakomybes taikymo sritj ir jos atsiradimo

salygas.
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1. Atsakomybés kaltés

principas

nesant Bendrijos

54. Taryba, Komisija ir Ispanijos Karalysté
gincija tai, kad Pirmosios instancijos teismas,
ju nuomone, nepakankamai motyvuotai
Bendrijos atsakomybés nesant neteiséty jos
institucijy veiksmy principa pripazino vals-
tybiy nariy jstatymams badingu bendru prin-
cipu. Daug maziau nei pusé valstybiy nariy
yra jtvirtinusios tokj principa savo teisés
sistemose, o jeigu analizuotume tik tuos
atvejus, kai aktas, dél kurio atsiranda zala, yra
istatymas, $is skaicius sumazéja net iki dviejy.
Tiesa, Pirmosios instancijos teismas, per
daug nesistengdamas to jrodyti, Bendrijos
atsakomybés nesant neteiséty jos institucijy
veiksmy principa pagrindé tik teiginiu, kad
»hacionaliné deliktiné teisé leidzia asmenims
specifinése srityse ir skirtingais budais prisi-
teisti jvairaus dydzio kompensacija uz tam
tikra zalg, net ir jei néra asmens, padariusio
7ala, neteiséty veiksmy“®®. Taciau pagal
EB 288 straipsnio antrgja pastraipg reikalau-
jama, kad Bendrija atlyginty jos institucijy
padaryta zalg pagal ,bendrus valstybiy nariy
istatymams badingus principus®.

55. Bet ar EB 288 straipsnio antroji
pastraipa turi bati suprantama taip, kad ji
leidzia Bendrijos teiséje jtvirtinti tam tikra

58 — Sprendimai Fiamm (159 punktas) ir Fedon (152 punktas).
Sio sprendimo ir tokiy pa¢iy argumenty perziarai zr.
2006 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimg Galileo International Technology ir kt. pries Komisijg
(T-279/03, Rink. p. 11-1291, 144—147 punktai).
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sprendima deliktinés vie$osios valdzios
atsakomybés srityje tik tuomet, kai §j
sprendima priima visos valstybés narés?
Ar ,bendras valstybiy nariy jstatymams
budingas principas“ gali bati sukurtas tik
beveik mechaniskai palyginus kiekvienos
valstybés narés jstatymus ir palikus tik
visiskai sutampancius aspektus? A$ taip
nemanau. Logi$kas matematinis maziausio
bendro vardiklio sutapimas leisty nusta-
tyti tokia Bendrijos atsakomybés sistema,
kurioje nuo institucijoms priskirtinos zalos
nukentéjusiyjy asmeny galimybés prisiteisti
kompensacija buty gerokai sumazintos®’,
Nors Teisingumo Teismas, zinoma, turi
vadovautis budingiausiomis vidaus teisés
sistemy nuostatomis, jis visy pirma privalo
uztikrinti, kad baty priimtas specifiniams
Bendrijos teisinés sistemos poreikiams ir
ypatybéms pritaikytas sprendimas. Kitaip
tariant, Teisingumo Teismas privalo vado-
vautis valstybiy nariy teisinémis tradici-
jomis siekdamas rasti atsakyma j tokius
pacius teisinius klausimus, kylancius
Bendrijos teiséje, o atsakant turéty buti
laikomasi valstybiy nariy teisiniy tradicijy
ir kartu $is atsakymas turéty bati pritai-
kytas tinkamam Bendrijos teisinés sistemos
kontekstui. Siuo poziiriu net mazumos
sprendimas gali bati skatinamas, jei jis
geriau atitinka Bendrijos teisinés sistemos
reikalavimus. Kad tai buty jrodyta, tereikia
priminti Vertrauensschutzprinzip pavyzdj,
kuris buvo jtvirtintas Bendrijos teiséje, nors

59 — Be to, generalinis advokatas K. Roemer atmeté ,zemiausios
ribos principo” taikyma, kuris baty nustatytas pasirinkus
iSlaikyti tik visose valstybése narése jtvirtintas taisykles
(isvada byloje Zuckerfabrik Schoppenstedt pries Tarybg,
1971 m. gruodzio 2 d. Sprendimas 5/71, Rink. p. 975, ypa¢
p. 991). Jis pazyméjo, kad yra svarbu ,ne visy valstybiy nariy
teisiniy sistemy atitikimas ir net ne balsavimas, kad buty
nustatyta dauguma, bet <...> lyginamosios teisés analizé”
(isvada byloje Werhahn Hansamiihle ir kt. pries Tarybg
ir Komisijg, 63/72—69/72, 1973 m. lapkric¢io 13 d. Spren-
dimas, Rink. p. 1253, ypa¢ p. 1258). Jis nurodé net gali-
mybe vadovautis ,pazangiausiais nacionaliniais teisés aktais
(iiberlegenst)” (isvada minétoje byloje 5/71, ypac zr. p. 991)
»siekiant nustatyti, kuri teisiné sistema yra geriausia“ (iSvada
minétose bylose 63/72-69/72, ypa¢ p. 1258). Taciau, mano
nuomone, reikia ieskoti ne geriausio teisinio sprendimo, bet
nustatyti Bendrijos teisinés sistemos kontekstui ir porei-
kiams labiausiai tinkama sprendima.
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ji pripazino tik Vokietijos teisé. Taigi, tai,
kad tik Ispanijos teisé ir Prancizijos teisé
numato vieSosios valdzios atsakomybe uz
teiséta jstatyma, néra kliatis pripazinti tokia
atsakomybe Bendrijos teiséje.

56. Esminis klausimas — ar toks sprendimas
geriau atitinka specifinius Bendrijos teisinés
sistemos poreikius. Tuo nenorima pasa-
kyti, kad viesosios valdzios atsakomybés uz
teiséta jstatyma principas turéty buti jtvir-
tintas Bendrijos teisinéje sistemoje, nes jis
atrodo esas geriausias teisinis sprendimas ir
todél turéty bati priimtas Bendrijos teisinéje
sistemoje. Jo jtvirtinimas Bendrijos teiséje
tik reiksty skirtingose nacionalinése teisés
sistemose priimty nuostaty $ioje srityje paly-
ginimo rezultaty, siekiant priimti kuo labiau
Bendrijos teisinei sistemai budingiems reika-
lavimams pritaikyta sprendima 5

57. Ta¢iau man atrodo, kad taip ir yra.
Bendrijos atsakomybés nesant kaltés prin-
cipo jtvirtinimas siekiant teisingumo leisty,
kad vietoj griezty Bendrijos atsakomybés dél
kaltés, ypac susijusios su reikalavimu jrodyti

60 — Sio metodo, susijusio su teise streikuoti, kuriuo siekiama
palyginti nacionalinése teisése priimta sprendimg ir
Bendrijos teisinei sistemai tinkamus reikalavimus, aprasyma

zr. mano isvadoje byloje International Transport Workers’

Federation ir Finnish Seamen’s Union (2007 m. gruodzio
11 d. Sprendimas C-438/05, Rink. p. [-10779, 60 punktas).

pakankamai akivaizdy privacius asmenis
apsaugandios teisés normos pazeidima®,
atsiradimo salygy baty suteikta galimybe
nukentéjusiems asmenims, patyrusiems labai
didele Zala dél Bendrijos institucijy veiksmuy,
prisiteisti kompensacija. Tokio sprendimo
tinkamumas, be abejonés, paaiskina, kodél
Teisingumo Teismas niekada neatmeté gali-
mybés jtvirtinti §j principa 62 Be to, nors §is
teisinis sprendimas yra numatytas tik kai
tikrose nacionalinése teisinése sistemose, i
juo iskeltus klausimus ir uztikrinama teisiniy
interesy apsaugg yra atsizvelgiama ir kitose
teisinése sistemose, net jeigu tai, kaip maty-
sime toliau **, yra jtvirtinta kitokiais teisiniais
budais.

58. Minétas sprendimas atrodo dar labiau
pritaikytas specifiniam $ios bylos kontekstui.
Negalédami remtis PPO taisyklémis, PPO
susitarimams priestaraujancius Bendrijos
institucijy veiksmus skundziantys teisés
subjektai i§ tiesy negali, kaip nurodziau anks-
Ciau, remtis Siy veiksmuy neteisétumu. Tokiu
budu jiems uzkertamas kelias pareiksti ieskinj

61 — Zr.2000 m. liepos 4 d. Sprendima Bergaderm ir Goupil pries
Komisijg (C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 41 ir 42 punktai).

62 — Zr. 1972 m. birzelio 13 d. Sprendima Compagnie
d’approvisionnement, de transport et de crédit et Grands
Moulins de Paris pries Komisijg (9/71 ir 11/71, Rink.
p. 391, 46 punktas); 1977 m. kovo 31 d. Sprendima
Compagnie industrielle et agricole du comté de Loheac ir
kt. pries Tarybg ir Komisijg (54/76-60/76, Rink. p. 645,
19 punktas); 1984 m. gruodzio 6 d. Sprendima Biovilac pries
EEB (59/83, Rink. p. 4057, 29 punktas); 1986 m. birzelio
24 d. Sprendima Développement ir Clemessy pries Komi-
sijg (267/82, Rink. p. 1907, 33 punktas); 2000 m. birzelio
15 d. Sprendima Dorsch Consult pries Taryba ir Komisijg
(C-237/98 P, Rink. p. I-4549, 18 punktas); 2001 m. gruodzio
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Area Cova
ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (T-196/99, Rink. p. 11-3597,
171 punktas); 2002 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg
(T-170/00, Rink. p. II-515, 56 punktas); 2003 m. balandzio
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Travelex
Global and Financial Services ir Interpayment Services pries
Komisijg (T-195/00, Rink. p. 11-1677, 161 punktas); 2003 m.
liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Hameico
Stuttgart ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (T-99/98, Rink.
p. 1I-2195, 60 punktas) ir 2004 m. vasario 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Afrikanische Frucht-Compa-
gnie pries Tarybg ir Komisijg (T-64/01 ir T-65/01, Rink.
p. 11-521, 150 ir 151 punktai).

63 — Zr. $ios isvados 63 punkta.
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dél panaikinimo ir prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima dél galiojimo jvertinimo ar
ieskinj dél zalos esant kaltei atlyginimo. Jei
nejtvirtintas atsakomybés nesant Bendrijos
kaltés principas, net ir tie asmenys, kurie dél
neteiséty veiksmy patyré ypa¢ didele zalg,
netekty bet kokios teisminés apsaugos. Taip
pat bus pazymeta, kad Prancuzijos Valstybeés
Tarybos patvirtinta dél jstatymy kylanti atsa-
komybé be kaltés daznai pateikiama kaip
kompensacija uz tai, jog vykdydamas konsti-
tucine kontrole Prancizijos administracinis
teismas negali tapti teisingumo vykdytoju.

59. Be to, atsakomybés be kaltés principo
priémimas taip pat atitikty gero valdymo
reikalavimus. Jei, nepaisydama to, kad pasi-
baigé pagristas laikotarpis, skirtas Bendrijos
teisés aktams su GST sprendimu, kuriuo
buvo pripazinta, jog jie pazeidzia PPO taisy-
kles, suderinti, politiné valdzia ketina ir
toliau taikyti $iuos Bendrijos teisés aktus,
$io principo priémimas ja priversty geriau
jvertinti islaidas, kurias dél to galéty patirti
Sajungos pilieciai, ir nustatyti $iy islaidy ir
naudos ekonominiam sektoriui ar ekonomi-
niams sektoriams, susijusiems su tolimesniu
Bendrijos teisés akty taikymu, pusiausvyra.
Tai nesusiaurinty institucijy diskrecijos PPO
srityje, bet uztikrinty apgalvota diskrecijos
igyvendinima.

60. Galiausiai, atsakomybés be kaltés prin-
cipo pripazinimas Bendrijos teisinei sistemai
leisty i$ institucijy veiksmy laisvés PPO
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srityje kilusias pasekmes paskirstyti Bendrijos
viduje. Prekybos partneriai nebegaléty,
priimdami atsakomasias priemones, laisvai
pasirinkti, kuriai Bendrijos ukio subjekty
rasiai tenka dél minétos veiksmy laisvés
atsiradusios i$laidos, bet Bendrija galéty
nuspresti, ar $ias i$laidas turi padengti tik
imoneés, kurioms turéjo jtakos atsakomosios
priemonés, ar jos turéty buti paskirstytos
visai visuomenei.

61. Dél nurodyty priezasciy man atrodo,
kad nagrinéjamos bylos suteikia gali-
mybe ar net jpareigoja i$plésti Teisingumo
Teismo praktika. Pripazinus atsakomybeés
nesant Bendrijos kaltés principg, baty leista
pereiti nuo galimos iki pripazintos minétos
teismo praktikos ir nuo netikrumo — prie
sprendimy **

62. Atsakomybés nesant Bendrijos kaltés
principo patvirtinimas galéty buti paremtas
pilieciy lygybés viesyju prievoliy atzvilgiu
samprata, kuria Prancazijos administra-
ciné teisé grindé dél jstatymy kylancia atsa-
komybe. Argumentai galéty bati trumpai
pateikti taip: kadangi laikoma, kad visa vie$oji
veikla vykdoma visos visuomenés naudai,

64 — Atkartojant metoda, pateikta F. Picod ir L. Coutron ,La
responsabilité de la Communauté européenne du fait de son
activité administrative, J. B. Auby ir J. Dutheil de la Rochére
Droit administratif européen, Bruylant, 2007, p. 171, ypac zr.
p. 204-208.
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iprasta, kad pilieciai be kompensacijos turi
padengti i§ to kylancias islaidas, bet jeigu
bendrojo intereso tikslais vie$oji valdzia
tik tam tikriems asmenims leidzia patirti
labai didele zalg, tai reiskia, kad jiems tenka
nejprasta nasta, dél kurios suteikiama teisé
i zalos atlyginima, o $is zalos atlyginimas,
kurj mokesciais padengia visuomené, atkuria
pazeista lygybe.

63. Si idéja labai nesiskiria nuo ,Sonderop-
fertheorie® Vokietijos teiséje, pagal kuria
asmenys, dél teiséty vieSyju veiksmuy pati-
riantys ,ypatinga auka“, tai yra nusavinimui
lygiaverte zalg, turi gauti kompensacija.
Tokiu buadu atsakomybé nesant Bendrijos
kalteés taip pat galéty remtis teise j nuosavybe,
kuri, atsizvelgiant j bendras valstybiy nariy
konstitucines tradicijas, yra uztikrinama
Bendrijos teisinéje sistemoje kaip bendrasis
teisés principas. Ji numato, kad, neatlyginus
Sios zalos, net teisétais Bendrijos leidziamo-
sios valdzios veiksmais ne()%ali bati sukelta
nusavinimui lygiaverté zala

65 — Zr. generalinio advokato sero Gordon Slynn i$vada miné-
toje byloje Biovilac pries EEB, ypa¢ p. 4091. Beje, tokia idéja
vienu ar kitu budu pateikiama daugelyje teisiniy sistemy
(zr. M. L. Amaral ,Responsabilidade do Estado e dever de
indemnizar do legislador”, Coimbra Editora, 1998, p. 474 ir
paskesni).

2. Atsakomybés kaltés

taikymo sritis

nesant Bendrijos

64. Dél atsakomybés be kaltés principo
taikymo srities Komisija skundzia, kad
Pirmosios instancijos teismas, pripazin-
damas, jog $i atsakomybé taikoma tik ,speci-
finése srityse” % nemané esas jpareigotas
patikslinti, kokiose. Bet tai nebuvo butina
siekiant i$spresti nagrinéjamas bylas. Jam
tereikéjo patvirtinti, kad atsakomybé be
kaltés galéjo buti taikoma minétose bylose,
kaip jis netiesiogiai pripazino tikrindamas,
ar jvykdytos taikymo salygos. Bet dél to tiek
Komisija, tiek Taryba ji taip pat kaltina. Todél
siuo atzvilgiu reikia pateikti daugiau pastaby.

65. Pirma, prieSingai nei siekia nurodyti
Komisija ir Taryba, skundziamuose spren-
dimuose Pirmosios instancijos teismas ne
vien, mano nuomone, teisingai pripazino dél
teiséto akto kylancios atsakomybés principa.
Tai veikiau objektyvi atsakomybé, net be
kaltés. Kitaip tariant, atsakomybé atsiranda
neatsizvelgiant i tai, ar zala kilo dél kaltés,
kuria turi jrodyti ieskovas. Ji taip pat gali bati
taikoma neteiséty akty, kurie néra akivaizdus
pazeidimas, atveju.

66 — Sprendimai Fiamm (159 punktas) ir Fedon (152 punktas).
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66. Antra, prieSingai nei mano Taryba, nesu-
prantu, kodél $i objektyvios atsakomybeés
sistema taip pat negaléty buti taikoma, kai
nejgyvendinami teisés akty leidybos jgalio-
jimai. Tarybos pateiktas palyginimas su
EB 232 straipsnyje jtvirtintu jsipareigojimy
nevykdymu néra pagristas, nes jis susijes su
atsakomybe be kaltés. Bet kuriuo atveju Siose
bylose néra nagrinéjamas teisés akty leidybos
veiksmy nevykdymas. Taryba ir Komi-
sija per nustatyta pagrista laikotarpj émeési
jvairiy iniciatyvy (Bendrijos banany importo
rezimo pritaikymas, derybos), i kurias, beje,
Taryba atkreipé démesj savo paaiskini-
muose, bet pasirodé, kad $ios iniciatyvos
nebuvo tinkamos teisingam GST sprendimo
vykdymui uztikrinti.

67. Trecia, néra jokios tinkamos priezas-
ties riboti, kaip tvirtina Komisija, atsako-
mybe nesant Bendrijos kaltés tik tais atve-
jais, kai zala kilo dél ne jstatymo galios akto.
EB 288 straipsnio antroji pastraipa jpareigoja
Bendrija atlyginti ,Zala, kuria padaro jos
institucijos®, neskirdama jy veiksmy admi-
nistracinio ar teisés akty leidybos pobudzio.
Be to, tiek teisés akty leidybos, tiek vykdo-
moji valdzia siekdamos bendrojo intereso
tam tikriems akio subjektams leidzia patirti
labai didele Zala. Beje, nagrinéjamoje byloje
$is Bendrijos banany importo rezimo pritai-
kymas, kuris pripazintas nepakankamu,
buvo jgyvendintas tiek pagrindiniu Tarybos
reglamentu, tiek Komisijos jgyvendinamuoju
reglamentu. Galiausiai ir papildomai pazy-
mésiu, kad panasus ribojimas man atrodo
mazai tinkamas, atsizvelgiant j tai, kad dabar-
tiniame Bendrijos teisés vystymosi etape
jstatymy galios ir administraciniai aktai
nepakankamai skiriami. Galiausiai, tik dél
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pirminés teisés nuostatos taikymo kilusi zala
negali suteikti teisés j zalos atlyginima /.

68. Galiausiai, atsizvelgiant i specifinj PPO
susitarimy laikymosi konteksta, budinga
nagrinéjamoms byloms, tik Sgjungos pilieciai
galéty pasinaudoti $ia atsakomybés be kaltés
sistema, reikalaudami atlyginti labai didele
zala, kuria bendrojo intereso tikslais jiems
sukélé Bendrijos institucijos. I§ tiesy, i$ poli-
tinés valdzios nereikalaujama, o ji to ir negali,
kad, jgyvendindama savo veiksmy laisve
PPO srityje, taip pat vertinty jos pasirin-
kimy islaidas treciyjy $aliy ukio subjektams.
Taigi, atsizvelgiant j Bendrijy jgaliojimus,
kuriuos jos suteiké institucijoms ir kuriuos
sios vykdo iSorés prekybos politikos srityje,
lygybés viesyjy prievoliy atzvilgiu pazeidimas
gali atsirasti tik tarp Sajungos pilieciy. Todél
negalima pagristai teigti, kaip daro Taryba,
kad, atsakomybe be kaltés pripazinus PPO
teisés taikymo kontekste, buty neatsizvel-
giama | abipusi$kumo principa, nes pagrin-
diniai Bendrijos prekybos partneriai tokios
atsakomybés netaiko.

69. Taip pateikto, pagristo ir apibrézto atsa-
komybés nesant Bendrijos kaltés principo
paskirtis atrodo aiski. Jis jokiu budu nereiskia,
kad Bendrijos institucijos yra priverstos

67 — Zr. 1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dima Dubois et Fils pries Tarybg ir Komisijg (T-113/96,
Rink. p. II-125, 40-48 punktai).
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atitikti PPO taisykles apribojant jy laisve
nustatyti politikos kryptis. Juo tik uztikri-
nama, kad dél priimto politiniy pasirinkimo
kylancios islaidos nedaro jtakos Sajungos
pilieciy lygybei viesyjy prievoliy atzvilgiu.

70. Tarybos ir Komisijos nusistatymas prie$
atsakomybés nesant Bendrijos kaltés prin-
cipa yra suprantamas. [tvirtinus per daug
bendra atsakomybés mechanizma teisés akty
leidybos ir administracinés veiklos vykdymui
negali bati daroma jtaka, kuri galéty sustab-
dyti Sios veiklos vykdyma. Nors ir teisétas,
$is poziuris negali kliudyti pripazinti atsako-
mybeés nesant Bendrijos kaltés principo. Atsi-
zvelgimas | $ig atsakomybe ir jos suderinimas
su vienodo viesyjy prievoliy paskirstymo
reikalavimu turi atsispindéti apibréztoje $ios
atsakomybés taikymo srityje ir jai keliamomis
salygomis.

3. Atsakomybés kaltes

salygos

nesant Bendrijos

71. 1§ pradziy Taryba ir Komisija gincija
Pirmosios instancijos teismo vertinimo
dél bet kokiai atsakomybei budingy salygy
vykdymo pagrjstuma, todél Sios salygos néra
tinkamos tik atsakomybés nesant kaltés
sistemai. Jos nurodo, kad buvo pazeista
realios ir tikros Zalos savoka ir jrodinéjimo

nastos taisyklés. Bet Pirmosios instancijos
teismas turéjo teise nustatyti, kad atsakoves
negincijo to, jog ieskovés i§ tiesy patyré
prekybos nuostoliy dél prekiy kainy padi-
déjimo pritaikius papildoma muitg, bet jas
kaltino tik tuo, kad $iy nuostoliy ieskovés
negaléjo sumazinti tokiomis paciomis prie-
monémis. Nustatydamas, kad zala i§ tiesy
buvo patirta, Pirmosios instancijos teismas
réemeési ir Komisijos pateikta statistika,
kurioje nurodyta, kad minéto papildomo
muito taikymo laikotarpiu bendra akumulia-
toriy ir akiniy dékly importo apimtis j Jung-
tines Amerikos Valstijas sumazéjo *

72. Atsakovés taip pat pateikia dar rimtesnj
kaltinima Pirmosios instancijos teismui, kad
jis pazeidé reikalavima, jog zala turi atsi-
rasti tiesiogiai dél atitinkamos institucijos
veiksmy ®. Jos nurodo, kad i§ tiesy nebuvo
jokio tiesioginio rysio tarp to, kad Bendrija
nejvykdé GST sprendimo, kuriuo pripazjs-
tamas pazeidimas, ir papildomo muito nusta-
tymo, nes Amerikos institucijy diskrecija
igyvendinantys veiksmai nutrauké priezas-
tinj ry$j tarp Bendrijos instituciju veiksmuy
ir nurodytos zalos. Pirma, Amerikos institu-
cijos atsisaké kompensacijy, kurias joms sialé
Bendrija pagal GSM 22 straipsnio 1 ir 2 dalis.
Antra, jos laisvai nusprendé prasyti i§ GST
leidimo priimti atsakomasias priemones,
pasinaudoti gautu leidimu ir S$iuo atveju
igyvendindamos diskrecija sudaré tam tikry
prekiy sarasa bei nustaté muito dydj. Tiesa,
Jungtinés Amerikos Valstijos neturéjo jokios

68 — Zr. sprendimus Fiamm (166-170 punktai) ir Fedon
(159-162 punktai).

69 — Zr. 1979 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendima
Dumortier ir kt. pries Tarybg (64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punktas).
Taip pat zr. 2000 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima Fresh Marine pries Komisijg (T-178/98,
Rink. p. II-3331, 118 punktas).
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pareigos taip atsakyti Bendrijai per nusta-
tyta pagrista laikotarpj nejvykdzius GST
sprendimo. Vis délto Amerikos instituciju
atsakas yra viena i§ GSM numatyty galimybiy
GST sprendimo ar rekomendacijos nejvyk-
dymo atveju ir todél ji buvo galima numa-
tyti. Pirmosios instancijos teismas tinkamai
nurodé, kad ,nuolaidy Bendrijai at$aukimas,
kuris pasireiské papildomo importo muito
nustatymu, pagal Bendrijos priimtos PPO
gincy sprendimo sistemos normalia ir numa-
toma eiga turi buti vertinamas kaip objektyvi
institucijy atsakoviy banany importo rezimo,
kuris priestarauja PPO susitarimams, nepa-
keitimo pasekmé“”’. Todél Amerikos insti-
tucijy priimtos priemonés ne tik nenutrauké
priezastinio rysio tarp Bendrijos veiksmy ir
nurodytos zalos, bet net gali bati laikomos §j
ry$j palaikanc¢iomis. Taigi, Pirmosios instan-
cijos teismas turéjo teise Bendrijos veiksmus
laikyti ieskoviy patirtos Zzalos ,pagrindine
priezastimi“”"

73. Pateiksiu specifines atsakomybés be
kaltés sistemos salygas. Apelianciy teigimu,
Pirmosios instancijos teismas priémé ir
taiké klaidinga nejprastos zalos savoka. Kita
vertus, atsakovés, sutikdamos su Pirmosios
instancijos teismo pateikta nejprastos zalos
savoka, nurodo, kad teismo isdéstytos atsa-
komybés nesant kaltés atsiradimo salygos yra
nepakankamos, ir prago Teisingumo Teismo

70 — Sprendimai Fiamm (183 punktas) ir Fedon (177 punktas).
71 — Sprendimai Fiamm (185 punktas) ir Fedon (179 punktas).
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papildyti skundziamy sprendimy motyvus
pridedant papildoma reikalavima, kad zala
sukeélusi institucija savo veiksmais nesiekty
jokio bendrojo intereso.

74. Siekiant jvertinti Siy skirtingy teiginiu
pagristumg, reikia patikslinti, kokios atsa-
komybés nesant Bendrijos kaltés salygos
turi bati jvykdytos. Man atrodo, kad Sios
salygos turi bati nustatytos atsizvelgiant i
sios atsakomybés sistemos pagrindus. Kaip
jau turéjau nurodyti, atsakomybés be kaltés
principas gali buati grindziamas ir pilieciy
lygybés viesyju prievoliy atzvilgiu pazeidimu,
ir privaloma pagrindinés teisés i nuosavybe
apsauga. Taigi, atsakomybé be kaltés suteikia
teise i zalos atlyginima tik kai tokios zalos
pobudis yra nejprastas ir specifinis.

75. Taip pat kaip naudodamiesi i$ to kylancia
nauda, visi privatiis asmenys i$ tiesy privalo
be kompensacijos priimti dél visuomenés
gyvenimo sandaros ir atitinkamy vieSosios
valdzios veiksmy kylancius jprastus nepa-
togumus. Tam tikra prasme tai susij¢ su
vie$osiomis prievolémis, kurios turéty buti
laikomos paprastai tenkanciomis suintere-
suotiesiems asmenims. Net jeigu $i nasta
nevienoda visiems pilieciams, teismas negali
atkurti teisingos lygybés. Taip jam tekty
neproporcinga ir netinkama uzduotis. Taigi,
net nevienodos vie$osios prievolés i§ esmés
turi bati laikomos paprastai tenkanciomis
privatiems asmenims ir, atsizvelgiant i tai,
nesuteikianciomis teisés j zalos atlyginima.
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Taciau kitokia situacija yra tuomet, kai
viesieji veiksmai sukelia nejprasta ir specifine
zalg.

76. Turi bati pripazjstama, kad zala yra
nejprasta, kai ji atrodo nejprasta atsizvelgiant
i jos atsiradimo salygas ir jai budingus pozy-
mius. Nejprasta zala — tai visy pirma tokia
zala, kai perzengiamos ekonominés rizikos,
budingos atitinkamo sektoriaus veiklai, ribos,
tai yra kai kyla rizika, kurios auka negaléjo
pagristai numatyti ir nuo kurios negaléjo
apsidrausti. Bet to neuztenka. Dar reikia, kad
ji baty didelé. Kitaip nasta nebuaty laikoma
nejprasta, o zala nebuty prilyginama nusavi-
nimui, kuris dél privalomos teisés j nuosavybe
apsaugos turi bati atlygintas. Tai nereiskia,
kad zala turi prilygti visiSkam ir galutiniam
nuosavybés privatizavimui. Vis délto ji turi
labai pakenkti teisés j nuosavybe elementams
(usus, fructus ir abusus). Dar reikia nurodyti,
kad neturi reikémeés tai, ar $i zala, padaryta
teisei j nuosavybe, yra teiséta ar neteiséta, kai
ji kyla dél kalte nepagrijstos atsakomybeés.

77. Vis délto dél lygybe viesyju prievoliy
atzvilgiu pagrjstos atsakomybés sistemos
pazymétina, kad net jeigu zala, kaip ka tik
aptariau, gali bati pripazjstama nejprasta,
ji nesuteikia teisés | Zalos atlyginima, jeigu
néra dar ir specifiné. Ji yra specifiné, tik jeigu
susijusi su maza privaciy asmeny grupe arba,
tiksliau kalbant, jeigu konkreti tkio subjekty
rasis neproporcingai ja patiria, palyginti

su kitais ukio subjektais. I$ tiesy tik tokiu
atveju buty pazeista lygybé viesyjy prievoliy
atzvilgiu.

78. Taip pateiktos ir apibréztos Zalos
nejprasto ir specifinio pobudzio salygos
yra gana ribotos, kad, prieSingai nei nurodo
Komisija, $ios atsakomybés be kaltés sistemos
taikymas nagrinéjamose bylose daryty jtaka
institucijy laisvei nustatyti politikos kryptis
PPO srityje, ir tai Teisingumo Teismui leido
nuspresti, kad i§ esmés negalima remtis PPO
taisyklémis. Nukentéjusiy asmeny, kurie gali
reikalauti $iuos reikalavimus atitinkancios
zalos atlyginimo, grupé bet kuriuo atveju
visada yra labai ribota, todél galimo Zzalos
atlyginimo nasta Sgjungos biudZetui niekada
nebus tokio pobudzio, kad daryty jtaka
Bendrijos politiniy organy veiksmams PPO
srityje.

79. Ar atsakomybé nesant Bendrijos kaltés
turéty atsirasti tik jvykdzius papildoma
salyga, kad zala sukeélusiu aktu ar veiksmais
nesiekiama bendro ekonominio intereso?
Taryba ir Komisija to reikalauja ir skundzia
Pirmosios instancijos teisma, kad $is to nerei-
kalavo skundziamuose sprendimuose. Sia
prasme jos gali remtis tam tikrais Bendrijos
teismo sprendimais, kuriuose, nukrypstant
nuo bendrosios teismo Eraktikos krypties,
taikytas $is reikalavimas’> Kitaip tariant,

72 — Zr. minéta sprendima Ci d’approvisi
de transport et de crédit ir Grands Moulins de Paris pries
Komisijg (45 ir 46 punktai); minétus Pirmosios instancijos
teismo sprendimus Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg
(56 punktas) ir Afrikanische Frucht-Compagnie pries Tarybg
ir Komisijg (151 punktas).
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jeigu zala sukéles aktas ar veiksmai buvo
priimti siekiant uztikrinti visos visuomenés,
o ne tam tikrus, interesus, néra jokios Zalos
atlyginimo galimybés. Mano nuomone, néra
pagrindo taikyti $ig papildoma salyga, kurios
reikalauja mazuma teismo praktikos byly. Ji
man neatrodo tinkama, nes lygybé viesyjy
prievoliy atzvilgiu ir privaloma teisés j nuosa-
vybés apsauga reikalauja, kad tkio subjektai,
patyre nejprastg ir specifine zZala, gauty zalos
atlyginima, net jei tokia zala sukélusi prie-
moné buty pateisinama bendru ekonominiu
interesu. Ji man taip pat neatrodo butina, nes
zalos nejprasto ir specifinio pobudzio salygos
yra pakankamai ribotos, kad dél galimos atsa-
komybés perspektyvos nebaty daroma jtaka
politiniy veiksmy laisvei siekiant bendro
ekonominio intereso.

80. Daugelyje teismo praktikos sprendimy,
nors ir nepripazjstant atsakomybés nesant
Bendrijos kaltés, nurodyta ir apibrézta,
kad pirma pateiktos salygos visais atve-
jais turi bati jvykdytos. Taigi, Teisingumo
Teismas yra aiskiai nurodes, kad atsako-
mybé nesant Bendrijos kaltés atsiranda, tik
jei kyla nejprasta ir specifiné zala’>. Jis taip
pat atmeté atsakomybe be kaltés tuo atveju,
kai nurodyta zala buvo tik jprastos komer-
cinés rizikos, kurig ukio subjektas prisiémé
atitinkamame sektoriuje, rezultatas’* arba
kai nurodyta zala neperzengé ,ekono-
minés rizikos, budingos atitinkamo sekto-

73 — Zr. minéta sprendima Dorsch Consult pries Tarybg ir Komi-
sija (18 ir 53 punktai).

74 — Zr. minéta sprendima Développement ir Clemessy pries
Komisijg (33 punktas).
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riaus veiklai, riby“’®. Pirmosios instancijos
teismas skundziamuose sprendimuose taip
pat nurodé, kad atsakomybé nesant Bendrijos
kaltés priklauso nuo nejprastos ir specifinés
zalos, kurig jis apibrézia taip: ,zala yra, pirma,
nejprasta, jei perzengiamos ekonominés
rizikos, budingos atitinkamo sektoriaus
veiklai, ribos, ir, antra, specifing, jei konkreti
ukio subjekty rasis neproporcingai gq patiria,
palyginti su kitais akio subjektais“”®, reikala-
vimo. Taip nuspresdamas, teismas laikési 7jo
priimtos nusistovéjusios teismo praktikos’

81. Taciau FIAMM ir FEDON negincija nei
7alos nejprasto ir specifinio pobadzio reika-
lavimo, nei skundziamuose sprendimuose
pateikiamo $iy pozymiy apibrézimo. Jos
remiasi teisis$kai klaidingu nejprastos Zalos
apibrézimu, kurio laikeési ir kurj taiké Pirmo-
sios instancijos teismas. I$ tikryjy, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad ieskoviy
patirta zala neperzengé ju eksporto veiklai
badingos ekonominés rizikos riby, nes
GSM numatyta atsakomyjy priemoniy gali-
mybé negali bati vertinama kaip $iuo metu
vykdomai tarptautinei prekybai nebudinga
rizika, todél dél Sios galimybés galincias
kilti neigiamas pasekmes privalo padengti
visi tkio subjektai, kurie nusprendzia savo
produkcija prekiauti vienos i§ PPO nariy
rinkoje. Kitaip tariant, kadangi atsakomosios

75 — Zr. minétg sprendima Biovilac pries EEB (28 ir 29 punktai).

76 — Sprendimai Fiamm (202 punktas) ir Fedon (191 punktas).

77 — 1§ ankstesniy sprendimy Zr. minétus Pirmosios instancijos
teismo sprendimus Afrikanische Frucht-Compagnie pries
Tarybg ir Komisijg (150 ir 151 punktai); toliau zr. Galileo
International Technology ir kt. pries Komisijg (147 ir
148 punktai).
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priemonés yra teisiSkai jtvirtintos tarptau-
ting prekyba reguliuojanc¢iame dokumente,
jas nei$vengiamai numato bet kuri eksporto
imoneé. Tai — eksporto veiklai budinga rizika.

82. Kaip teisingai nurodo apeliantés, taip
nuspresdamas Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé | tai, kad nejprastas zalos
pobudis yra vertinamas pagal atitinkamo
sektoriaus veiklai badingg ekonomine rizik%,
batent kad zala yra nejprasto pobudzio’®,
jeigu ji atsirado ne dél atitinkamo sektoriaus
veiklai budingos rizikos. Taip atsitikty, jei
nebuty jokio rysio tarp zala sukélusio akto ar
veiksmy ir ekonominio sektoriaus, kuriame
veikla vykdo nuo minétos Zalos nukentéjusios
imonés. Kai tokio ry$io néra, zalos i§ tiesy
negalima laikyti jprastos komercinés rizikos
pasireiskimu, nuo kurios apdairus ukio
subjektas galéjo ir privaléjo apsidrausti. Taip
nurodoma teismo praktikoje. Jprasta rizika
buvo pripazinti: jary transporto bendroveés
patirta zala dél laikinojo akcizais apmokesti-
namy ir tarp valstybiy nariy plaukiojanciuose
laivuose parduoty produkty neapmokesti-
nimo rezimo pakeitimo ", i§ iSragy ruosiamy
pagrindiniy pasary kiauléms ir naminiams
pauksciams gamintojo patirta zala dél tam
tikry Bendrijos teisés akty, susijusiy su
kiauliy ir naminiy pauk$c¢iy mitybai skirty
pieno milteliy pardavimu, jsigaliojimo

78 — Jeigu ji taip pat pakankamai rimta.

79 — Zr. minéta sprendima Forde-Reederei pries Tarybg ir Komi-
sija (58—60 punktai).

80 — Zr. minéty sprendima Biovilac pries EEB (27-30 punktai).

83. Taciau Sioje byloje néra jokio rysio tarp
teisés akty, susijusiy su Bendrijos banany
importo rezimu, priémimo bei galiojimo ir
Bendrijos akiniy dékly ir industriniy akumu-
liatoriy eksportuotojy dél atsakomuyjy prie-
moniy patirtos zalos. Taigi, Sie tkio subjektai
tokios zalos negaléjo laikyti jprasta, nes pagal
GSM 22 straipsnio 3 dalj i$ pradziy atsa-
komosios priemonés turi buti nukreiptos j
ta patj sektoriy, kuriame buvo pripazintas
PPO teisés pazeidimas. Dél Sios priezasties
skundziami sprendimai turi bati panaikinti,
nes juose padaryta teisés klaida. Pirmosios
instancijos teismas, i§ apelianciy paprases
butinos informacijos, turi jvertinti, ar nuro-
dyta zala yra ir nejprasto pobudzio, nes tai
pakankamai didelé zala teisés j nuosavybe
elementams, ir nuspresti dél minétos Zalos
specifinio pobudzio.

C — Neprotinga proceso trukmeé

84. Galiausiai, apeliantés praso suteikti
teisinga kompensacija dél neprotingos pirmo-
sios instancijos proceso trukmés. Remiantis
Teisingumo Teismo procediros reglamento
112 straipsnio ¢ punktu, FEDON prasymas
gali buti lengvai atmestas kaip nepriimtinas,
nes niekaip nebuvo motyvuotas.
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85. Reikia nuspresti deél FIAMM pateikto
prasymo, kuriame, nurodant, kad Pirmo-
sios instancijos teismui prireiké beveik
penkeriy mety ir devyniy ménesiy spren-
dimui jos byloje priimti, remiamasi tuo, kad
buvo pazeista teisé j teisma per protinga
terming, kuri apima Europos Zmogaus teisiu
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ir
Bendrijos teisinéje sistemoje kaip bendraji
teisés principa uztikrinama teise | teisinga
bylos nagrinéjima. Apelianté Siuo klau-
simu remiasi sprendimu Baustahlgewebe®™,
kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad
minéta teisé yra taikoma Pirmosios instan-
cijos teismo procese ir, atsizvelgiant j tai,
sutiko nagrinéti apeliacinj skunda, kuriuo
skundziamas proceso Pirmosios instancijos
teismo pazeidimas dél tariamai neprotingos
trukmés. Ji nurodo, kad bylos nagrinéjimo
trukmé buvo per ilga atsizvelgiant j tai, kad
fakto klausimai yra aiskas, kad né viena i$
$aliy neprisidéjo prie proceso vilkinimo ir
kad Pirmosios instancijos teismas nesusidaré
su ypatingomis aplinkybémis. Sis proceso
pazeidimas pakenké jos interesams, nes dél
paskoly papildomiems muitams padengti
dabar ji labai jsiskolinusi ir siekdama perleisti
savo jsiskolinimg bankuose buvo priversta
susitarti dél didziosios dalies savo kapitalo
pardavimo investiciniams fondams.

86. Atsakydama j tai, Komisija taip pat visy
pirma nurodo, kad $is pagrindas yra nepri-
imtinas, ir $iuo klausimu, be kita ko, pazymi,
kad nurodytas proceso pazeidimas netu-
réjo jokios jtakos ginco sprendimui. Bet
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnyje

81 — 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas (C-185/95 P, Rink.
p. 1-8417).
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nereikalaujama, kad, siekiant remtis proceso
Pirmosios instancijos teisme pazeidimu, $is
pazeidimas sukelty tokiy pasekmuy, juo téra
reikalaujama, kad $is pazeidimas ,neigiamai
paveikty apelianto interesus”. Taciau atrodo,
kad taip atsitiko ir $iuo atveju, nes sprendimo
priémimo trukmé turéjo jtakos apeliantés
isiskolinimo nastos padidéjimui. Be to,
nors proceso pazeidimo dél ilgos Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo prié-
mimo trukmeés atveju kartais aiskinama, kad
neigiamo poveikio apeliantés interesams
salyga reikalauja, jog minétas pazeidimas
daryty jtaka ginco sprendimui, taip yra tik
tokiu atveju, kai apeliantés reikalavimas,
kuriuo siekiama panaikinti Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima, yra grindziamas
minétu pazeidimu *. Tadiau $ioje byloje $iuo
pagrindu remiamasi tik siekiant gauti teisinga
kompensacija.

87. Atvirksciai, reikalavimai, kuriais
siekiama gauti teisingg kompensacija, turi
buti vertinami kaip dél neprotingos proceso
Pirmosios instancijos teisme trukmeés atsira-
dusios Zalos atlyginimo reikalavimai. I$ tiesy,
byloje Baustahigewebe pateiktas apeliantés
skundas, kuriuo siekiama sumazinti Komi-
sijos nustatytos ir Pirmosios instancijos
teismo patvirtintos piniginés baudos dydj,
buvo analizuojamas kaip prasymas atlyginti
zala dél neprotingos Pirmosios instancijos
teismo sprendimo priémimo trukmes ¥, Ir
nors ,proceso ekonomijos sumetimais ir siek-
damas i§ karto uztikrinti veiksmingg Zzalos,
atsiradusios dél tokio proceso pazeidimo,

82 — Zr. minéta sprendima Baustahlgewebe pries Komisijg
(49 punktas); 2000 m. gruodzio 13 d. Nutartj SGA pries
Komisijg (C-39/00 P, Rink. p. I-11201, 46 punktas).

83 — Zr. minétoje byloje Baustahlgewebe pries Komisijq
generalinio advokato P. Léger isvadoje pateikta analize
(46-76 punktai).
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atlyginima“ * Teisingumo Teismas vis délto

priémé apelianteés reikalavimg ir sutiko bauda
sumazinti kompensacijos suma, pakanka
konstatuoti, kad bet kuriuo atveju $ioje byloje
toks kompensacijos aiskinimas negalimas.

88. Taigi, reikalavimai, kuriais siekiama
gauti teisingg kompensacija, turi bati patei-
kiami Teisingumo Teismui® pagal EB 235
ir 288 straipsnius pagristame ieskinyje
dél deliktinés atsakomybés, kuriuo skun-

84 — Minétas sprendimas
(48 punktas).

85 — Nurodydamas, kad Teisingumo Teismas, o ne Pirmosios

Baustahlgewebe pries Komisijg

remiuosi generalinio advokato P. Léger pateiktais argumen-
tais (i$vados minétoje byloje Baustahlgewebe pries Komisijg
66-71 punktai).

III — ISvada

dziama viena ar kelios institucijos, kuriy
veiksmai sukélé zalg. I$ tikryjy Teisingumo
Teismas teisingai nusprendé, kad ,tinkamo
teisingumo vykdymo tikslais tuo atveju, kai
Bendrijos atsakomybé atsiranda dél vienos i$
jos institucijy, $i institucija ar institucijos, su
kuriomis susije zala sukéle veiksmai, turét
atstovauti Bendrijai Teisingumo Teisme*®
Taciau, kaip teisingai pazyméjo Komisija, $io
proceso atsakovés yra Taryba ir Komisija, o
skundas dél ilgos proceso trukmés priskir-
tinas Pirmosios instancijos teismui, kuris yra
Teisingumo Teismo sudétiné dalis. Taigi,
prasymas gauti teisinga kompensacija turi
buti paskelbtas nepriimtinu ratione materiae
ir ratione personae pagrindu.

86 — Zr. minéta sprendima Werhahn Hansamiihle ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg (7 punktas).

89. Atsizvelgdamas j visus isdéstytus motyvus, Teisingumo Teismui sialau:

— panaikinti 2005 m. gruodzio 14 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendimus Fiamm ir FIAMM Technologies pries Tarybg ir Komisijg (T-69/01) ir
Fedon & Figli ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (T-135/01), nes juose padaryta teisés
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klaida klaidingai aiskinant nejprastos Zalos samprata, ir grazinti bylas nagrinéti
Pirmosios instancijos teismui, ir

— vpripazinti Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM),
Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies Inc. (FIAMM
Technologies) ir Giorgio Fedon & Figli SpA ir Fedon America Inc. reikalavimus,
kuriais siekiama gauti teisinga kompensacija, nepriimtinais.

I - 6548



