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GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 20. februari '

1. “Est bananu no abiem galiem”, ta var
metaforiski raksturot sadursmi, kas pretno-
statija Amerikas Savienoto Valstu un Eiropas
varonus ta sauktaja “bananu kara”. Tas jau ir
radijis neskaitamas stridus epizodes. ST lieta,
kas attiecas uz problému, kura saistita ar $aja
kara netiesi cietusajiem, ir vél papildu gadi-
jums. Tomeér $i lieta nav juridiski neintere-
santa, tieSi pretéji. Ta aicina Tiesu atrisinat
agrak neskartus jautdjumus, kas ir juridiski
nozimigi.

2. Tiesa iesniegta lieta ir radusies no
divam apelacijas sadzibam, no kuram
vienu iesniedza Fabbrica italiana accu-
mulatori motocarri Montecchio SpA un
Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio Technologies LLC (turpmak
teksta abas kopa — “FIAMM”) par Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada
14. decembra spriedumu lieta FIAMM un
FIAMM Technologies/Padome un Komi-
sija’, bet otru iesniedza Giorgio Fedon &
Figli SpA un Fedon America, Inc. (turpmak
teksta kopa — “FEDON”) par minétas Pirmas
instances tiesas spriedumu, kas pienemts taja
pasa diena lieta Fedon & Figli u.c./Padome
un Komisija (turpmak teksta kopa — “parsa-

1 — Originalvaloda — franc¢u.
2 — T-69/00 (Recueil, 11-5393. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums
lieta Fiamm”).
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dzétie spriedumi”)®. Ar Siem spriedumiem
Pirmas instances tiesa noraidija FIAMM
un FEDON prasibas atlidzinat zaudéumus,
kas tiem radusies papildu muitas nodevu
dél, ko ASV bija uzliku$as prasitaju stacio-
naro akumulatoru un brillu maku importam
no dazadam dalibvalstim ka pretpasakumu
tam, ka Eiropas Kopiena neizpildija lemumu,
ar kuru DPasaules tirdzniecibas organiza-
cijas (PTO) Stridu noregulésanas instita-
cija (turpmak teksta — “SNI”) konstatéja
Kopienas bananu importa rezima neatbil-
stibu PTO ligumiem.

3. Prasitaju izvelétie pamati $im apelaciju
sidzibam aicina Tiesu izteikties, no vienas
puses, par tada SNI lémuma, ar kuru konsta-
téta Kopienas tiesiska reguléjuma neatbil-
stiba PTO ligumiem par atsauksanos uz PTO
noteikumiem, ietekmi un, no otras puses,
par Kopienas atbildibas neatkarigi no vainas
principu un tas iestasanas nosacijumiem.

3 — T-135/01 (turpmak teksta — “spriedums lieta Fedon”).
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I — Atbilstosas tiesibu

faktiskie apstakli

normas un

A — Pravas rasands fakti

4. Lietas pamata ir strids starp Eiropas
Kopienu un ASV par Kopienas bananu
importa rezimu, kas tika noteikts ar Padomes
1993. gada 13. februara Regulu (EEK)
Nr. 404/93 par bananu tirgus kopigo orga-
nizaciju *. Par sadzibam, ko iesniedza vairaki
PTO dalibnieki, tostarp ASV, SNI 1997. gada
25. septembri atzina, ka minétais tirdznie-
cibas rezims ar tre$am valstim tiktal, ciktal
tas ietver labvéligus noteikumus bananiem,
kuru izcelsmes valstis ir AKK valstis, neat-
bilst PTO ligumiem, un ieteica Kopienai
panakt atbilstibu sapratiga laika perioda, par
kadu noteica 1999. gada 1. janvari.

5. Saja nolaka no 1999. gada 1. janvara
iestades ar Padomes 1998. gada 20. julija
Regulu (EK) Nr. 1637/98, kas papildinata
ar Komisijas 1998. gada 28. oktobra Regulu
(EK) Nr. 2362/98, ir grozijusas bananu tirdz-
niecibas rezimu ar tresam valstim. Uzskatot,
ka S$is jaunais bananu importa rezims
saglaba iepriekséja rezima nelikumigos
aspektus, ASV 1999. gada 19. aprili sanéma
no SNI atlauju piemérot muitas nodevas
importam no Kopienas, ja importa ikgadéjais

4 — OVL47,1.Ipp.

tirdzniecibas apjoms sasniedz 191,4 miljonus
USD, atbilstos$i rezima radito prieksrocibu
atcelSanas vai samazinasanas limenim. Lidz
ar to ASV iestades no 1999. gada 19. aprila
precu, kuru sarakstu tas bija izveidojusas,
importam no Kopienas pieméroja nodevu
ad valorem ar 100 % likmi. Starp $Im precém
bija stacionarie akumulatori un brillu maki,
kurus attiecigi eksportéja Italijas sabiedribas
FIAMM un FEDON.

6. Péc sarunam ar visiem ieinteresétajiem
dalibniekiem Kopiena ar Padomes 2001. gada
29. janvara Regulu (EK) Nr. 216/2001 veica
grozijumus jaunaja bananu tirgus kopigaja
organizacija. Péc tam 2001. gada 11. aprili
ta ar ASV noslédza vieno$anos, nosakot
piemérotus lidzeklus savstarpéja strida
noregulésanai. Saja nolaka Eiropas Kopienu
Komisija ar 2001. gada 7. maija Regulu (EK)
Nr. 896/2001 noteica piemérosanas notei-
kumus jaunajam Kopienas bananu importa
rezimam, ko ieviesa Regula Nr. 216/2001.
Tadéjadi sakot no 2001. gada 30. janija ASV
partrauca piemérot papildu muitas nodevu.

7. Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja tika iesniegti attie-
cigi 2000. gada 23. marta un 2001. gada
18. janija, FIAMM un FEDON, pamatojo-
ties uz EKL 235. pantu un 288. panta otro
dalu, ladza atlidzinat zaudéjumus, kas radu-
sies palielinato precu importa nodevu dél,
ko ASV iestades noteica to precém laika
no 1999. gada 19. aprila lidz 2001. gada
30. junijam atbilsto$i SNI izsniegtajai atlaujai
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péc tam, kad tika konstatéta Kopienas
bananu importa rezima neatbilstiba PTO
ligumiem.

B — Parsudzétie spriedumi

8. Prasitaju prasijumi par zaudéjumu atli-
dzibu buatiba ir pamatoti ar Kopienu iestazu
nelikumigo ricibu. Tas uzsvéra, ka Eiropas
Savienibas Padome un Komisija, SNI pare-
dzéto piecpadsmit ménesu laika nepanakot
Kopienas bananu importa rezima atbilstibu
Kopienas saistibam, kas izriet no PTO ligu-
miem, lai gan SNI bija konstatéjusi minéta
rezima neatbilstibu PTO noteikumiem,
ir rikojusas nelikumigi, tadéjadi izraisot
Kopienas arpusligumisko atbildibu. Tas
precizéja, ka, ja PTO ligumi batu uzskatami
par tadiem, kam nav tiesas iedarbibas, kas
raditu $kérslus $is nelikumibas atklasanai,
tiesas iedarbibas raksturu butu vajadzéjis
atzit SNI lemumam, ar ko ir sodita Komisija.

9. Atbildot uz iepriek§ minéto, Pirmas
instances tiesa vispirms vér§ uzmanibu uz
to, ka Kopienu iestazu ricibas likumibas
parbaude nozimé, ka jau ieprieks ir atrisi-
nats jautajums par neatbilstibu PTO notei-
kumiem, proti, jautajums par to, “vai PTO
ligumi rada attiecigajam Kopienas personam
tiesibas atsaukties uz tiem tiesa, lai apstri-
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détu Kopienu tiesibu akta spéka esamibu
gadijuma, ja SNI ir atzinusi, ka tas tapat ka
sekojosais tiesibu akts, ko Kopiena pieneé-
musi, lai panaktu atbilstibu attiecigajiem PTO
noteikumiem, ir pédéjiem neatbilstoss””.
Saja sakara ta atgadina, ka saskana ar pasta-
vigo judikataru PTO ligumi, nemot véra
to raksturu un struktaru, principa nav to
normu skaita, attieciba uz kuram Kopienu
tiesa kontrolé Kopienu iestazu ricibas liku-
mibu, un no ta izriet, ka iespéjamais PTO
noteikumu parkapums principa nevar izraisit
Kopienas arpusligumisko atbildibu. Lidzigu
nelikumibu atbildétajam iestadém iznémuma
karta var parmest tikai divos gadijumos.
Tomér neviens no tiem nav piemérojams
$aja gadjjuma: neskatoties uz SNI iejauk-
$anos, konstatéjot neatbilstibu, PTO notei-
kumi — ne ipaso pienakumu dél, ko Kopiena
véléjusies izpildit, ne ari skaidras atsauces uz
konkrétajam PTO ligumu normam dé] — nav
uzskatami par tadiem, attieciba uz kuriem
varétu tikt izvértéta iestazu riciba.

10. Pirmkart, Kopiena nav  véléjusies
izpildit ipasu pienakumu, ko ta uznémusies,
piedaloties PTO®, — péc SNI 1997. gada
25. septembra lémuma pienemsanas
panakt atbilstibu PTO noteikumiem. Ir
ta, ka uzskata Pirmas instances tiesa, jo no
stridu noregulésanas mehanisma (turpmak
teksta — “SNM”) neizriet PTO dalibnieka

5 — lepriek$ minétais spriedums lieta Fiamm, 108. punkts, un
lieta Fedon, 101. punkts.

6 — Nakajima/Padome judikatiras nozimé (1991. gada 7. maija
spriedums lieta C-69/89, Recueil, 1-2069. 1pp.).
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ipass piendkums noteikta termina panakt
atbilstibu SNI lémumam. Tadéjadi SNM
piedava iesaistitajam PTO dalibniekam
vairakus veidus, kados istenojams SNI
lémums, kura ir atzita pasakuma neatbils-
tiba PTO noteikumiem, katra zina pieskirot
ievérojamu lomu sarunam starp stridus
pusém — PTO dalibniekiem — pat péc tada
termina beigam, kas noteikts, lai panaktu par
neatbilstosu atzita pasakuma atbilstibu PTO
noteikumiem. No ta iziet, ka Kopienu tiesas
kontrole par atbildétaju iestazu ricibas liku-
mibu attieciba uz PTO noteikumiem varétu
padarit trauslaku Kopienu likumdevéju un
izpildiestazu poziciju, mekléjot strida risina-
jumu sarunu cela; turklat, liekot minétajam
iestadéem nepiemérot Kopienu noteikumus,
ja tiek pieradits, ka tie neatbilst PTO ligu-
miem, tam tiktu atpemta iespéja panakt
risinajumu  sarunu cela. Turklat Pirmas
instances tiesa norada, ka Padome un Komi-
sija ar Kopienas bananu importa rezima seci-
gajiem grozijumiem faktiski nav véléjusies
izpildit ipasu pienakumu, kas izriet no PTO
noteikumiem, attieciba uz kuriem SNI ir
konstatéjusi minéta rezima neatbilstibu; tas ir
mekléjusas kompromisu, vienlaikus ievérojot
saistibas, ko tas uznémusas PTO ietvaros,
ka ari attieciba uz citiem Ceturtas Lomes
konvencijas parakstitajiem, turklat sagla-
bajot bananu tirgus kopigas organizacijas
(turpmak teksta — “bananu TKO”) mérkus.
Un, visbeidzot, tas ir sarunu cela ar ASV rasts
risinajums, kas ir lavis izbeigt stridu.

11. Otrkart, Kopienu tiesiskais reguléjums
attieciba uz bananu importa rezimu neviena

no ta sekojoSiem grozijumiem neietver
nekadu tiesu atsauci uz konkrétam PTO
ligumu tiesibu normam un tadéjadi nevar
tikt uzskatits par tadu, kura ir tiesas atsauces
uz tam, un tatad par tadu, kas attiecigajam
personam pieskirtu tiesibas atsaukties uz to”.

12. Pirmas instances tiesa secina, ka prasi-
tajas saistiba ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu nevar apgalvot, ka Padomei un
Komisijai parmesta riciba ir pretéja PTO
noteikumiem. Ta ka nevar konstatét, ka atbil-
détajam iestadém parmesta riciba ir neliku-
miga, nav izpildits viens no trim nosaciju-
miem, lai rastos Kopienas arpusligumiska
atbildiba par tas iestazu nelikumigu ricibu.

13. Tapat prasitajas norada, ka nosaci-
jumi, kas rada Kopienas arpusligumisko
atbildibu par zaudéumiem, ko radijusas
tas iestades, pat ja tas nav rikojusas neliku-
migi — proti, patiesi ciesti zaudéjumi, célon-
sakariba starp $iem zaudéjumiem un iestazu
ricibu, ka ari neparasts un ipass zaudéjumu
raksturs —, jebkura gadijuma ir izpilditi.
Pirmas instances tiesa uzskata, ka, “ja [..]
ricibas nelikumiba, kas piedévéta Kopienu
iestadém, netiek konstatéta, no ta neizriet, ka
uznémumi, kam ka saimnieciskas darbibas
subjektiem ir jasedz nesamériga dala no izde-
vumiem, kas radusies tadél, ka tikusi ierobe-
zZota pieeja eksporta tirgum, nekada gadijuma
nevarétu sanemt atlidzibu, atsaucoties uz

7 — Fediol/Komisija judikatiras nozimé (1989. gada 22. junija
spriedums lieta 70/87, Recueil, 1781. Ipp.).
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Kopienas arpusligumisko atbildibu”®. Un ta

atzist ka visparéju principu, kas ir kopigs visu
dalibvalstu tiesibu sistemam, ka Kopienas
arpusligumiska atbildiba iestajas, ja Kopienu
iestades nav rikojusas nelikumigi; $i atbil-
dibas iestasanas ir paklauta vairakiem nosa-
cijumiem, uz ko prasitajas norada, jo “valsts
noteikumi par arpusligumisko atbildibu lauj
privatpersonam tiesas cela iegut atlidzibu par
noteiktiem zaudéjumiem, kaut ari dazada
apmera, ipasas jomas un atbilstosi dazadiem
noteikumiem, pat ja zaudéjumu nodaritajs
nav rikojies nelikumigi””.

14. Parbaudot $o nosacljumu istenos$anos
$aja gadijuma, Pirmas instances tiesa atzist,
ka ir pieradits prasitaju noradita kaitéjuma
realais un konkrétais raksturs. Tapat ta
norada, ka pastav pietiekami tiesa célon-
sakariba starp Kopienu iestazu ricibu un
zaudéjumiem. Protams, SNI vienkarsi atlava
ASV piemérot pretpasakumus, un to precu
saraksta sagatavosana, uz kuram tie attieksies,
ka arl importa nodevu palielindjuma likmes
noteik$ana bija ASV briva izvéle. Katra zina
ASV nevaréja ne lagt, ne sanemt no SNI $adu
atlauju bez iepriekséjas SNI konstatacijas,
ka Kopienas bananu importa rezims neat-
bilst PTO noteikumiem. SNI noteica tirdz-
niecibas apjomu, lidz kuram ASV adminis-
tracijai tika atlauts apturét tarifu koncesijas
attieciba uz Kopienu, atkariba no to zaude-
jumu apmeéra, ko cietusi ASV ekonomika
tadeél, ka tika atstats spéka Kopienas bananu
importa rezims, kas tika atzits par neatbil-
stosu PTO noteikumiem. Ta rezultata atbil-
détaju iestazu riciba nenovérsami izraisija

8 — Spriedumi lieta Fiamm, 157. punkts, un lieta Fedon,
150. punkts.

9 — Spriedumi lietd Fiamm, 159. punkts, un lieta Fedon,
152. punkts.
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ASV administracijas pienemtos pretpasa-
kumus, ievérojot procediras, ko nosaka VSN
un ko pienémusi Kopiena. Tatad §i riciba ir
jauzskata par zaudéjumu, ko cieta prasitajas
péc ASV papildu muitas nodevu ievie$anas,
noteico$o céloni.

15. Prasitajam atliek pieradit zaudéjumu,
ko tas cietusas, neparasto un ipaso raksturu.
Saja sakara tas apgalvo, ka ir diskrimina-
cijas upuri salidzinajuma ar citiem Eiropas
eksporta uznémumiem, kuru preces nebija
ieklautas ASV iestazu izveidotaja saraksta,
vai pat, ka FIAMM ir diskriminacijas upuris
arl salidzindgjuma ar citiem uznémumiem,
kuriem tika piemérota muitas papildu
nodeva, jo tai vienai pasai bija jasedz 6 % no
kopéjas pretpasakumu summas. Un intereses
saglabat bananu TKO noteikumus nav kvali-
ficéjamas ka visparigo interesu mérkis, kura
svarigums attaisnotu $adas negativas sekas.
Visbeidzot tas papildina, ka par uznémeéju
parastu risku nevar uzskatit iespéjamas tre$o
valstu papildu nodevas, kas ieviestas tada
strida dél, kas radies pilnigi cita nozaré. Tac¢u
Pirmas instances tiesa atteicas atzit prasitaju
ciesto zaudéjumu neparasto raksturu, jo tie
neparsniedz ekonomiska riska robezas, kas
ir eksportésanas darbibas neatnemama dala.
Tarifu koncesijas partrauksana, kuru paredz
PTO ligumi, nav uzskatama par atskirigu
pasakumu no parastajam nejausibam starp-
tautiskaja tirdznieciba tas paSreizéja orga-
nizacijas stavokli. Tatad $is parbaudijums ir
obligati jauznemas jebkuram uznéméjam,
kas nolemj tirgot savas preces viena no PTO
dalibniekiem tirga. Lidz ar to $aja gadijuma
jebkadas tiesibas uz atlidzibu, pamatojoties
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uz $is atbildibas neatkarigi no vainas pamata,
ir jaizslédz.

II — Apelacijas sudzibu analize

16. Par siem diviem nolémumiem — sprie-
dumu lieta Fiamm un spriedumu lieta Fedon,
kas pienemti 2005. gada 14. decembri, —
apelacijas sadzibu Tiesa attiecigi iesniedza
FIAMM un FEDON. Lai pamatotu savu
prasibu, apelacijas sadzibas iesniedzéjas
norada uz vienadiem pamatiem. Vispirms
tas apgalvo, ka parsadzétajos spriedumos
nav noradits pamatojums, jo tie neatbild uz
vienu no prasitaju pamatargumentiem par
iespéju atsaukties uz SNI pienemto lémumu,
lai prasibas par zaudéjumu atlidzibu nolakos
pieraditu Kopienu iestazu ricibas nelikumibu.
Tapat tas norada uz tiesibu kladu, ko Pirmas
instances tiesa ir pielavusi sava argumen-
tacija, secinot, ka zaudéjumiem nav nepa-
rasts raksturs. Visbeidzot, tas prasa taisnigu
kompensaciju par pirmas instances procesa
nesapratigo ilgumu. Turklat japiebilst, ka
Padome un Spanijas Karaliste, kuras prasa
noraidit galvenas apelacijas studzibas, ari ir
iesniegusas blakus apelacijas stdzibas, kuras
tas prasa parsudzéto spriedumu atcel$anu,
pamatojoties uz to, ka Pirmas instances tiesa
ir nepareizi uzskatijusi, ka pastav Kopienas
atbildiba par likumigu ricibu, nolémusi, ka ta

varéja but piemérojama gadijuma, kad netiek
istenota diskrecionara rakstura likumdevéja
vara, un atzinusi tiesu célonsakaribu starp
iestazu ricibu un zaudéjumiem.

17. So dazado pamatu pamatotibas parbaude
vispirms liek parliecinaties, vai un kados
apstaklos SNI lemuma, kas konstaté Kopienu
tiesiska regulgjuma neatbilstibu PTO
tiesibam, celot prasibu tiesa, var atsaukties
uz Kopienas arpusligumisko atbildibu par
tas iestazu ricibas nelikumibu. Talak tas man
liek izvertét Kopienas atbildibas neatkarigi
no vainas principu un tas iestasanas nosaci-
jumus. Visbeidzot tas mani mudina izvértét
Pirmas instances tiesas attiecigas tiesvedibas
terminu.

A — lespéja atsaukties uz SNI lemumu, lai
pamatotu prasibu par Kopienas arpusligu-
misko atbildibu parkapuma dél

18. Ar savu pirmo pamatu abas prasitajas
formali norada uz parsadzéto spriedumu
pamatojuma trikumu, jo Pirmas instances
tiesa nav atbildéjusi uz vinu argumenta-
ciju, saskana ar kuru SNI lémums, ar ko
apsidz Kopienu, ir cits neatsauk$anas uz
PTO ligumu principu iznémums neka Naka-
jima un Fediol gadijumos, kas layj attieci-
gajam privatpersonam uz tiem atsaukties,
lai Kopienas atbildibas atzi$anas nolakos
pieraditu tas ricibas nelikumibu. Pirmas
instances tiesa $aja gadijuma aprobezojas ar
$o divu iznémumu, kas izklastiti sprieduma
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lieta Fediol un sprieduma lieta Nakajima,
par PTO ligumu tiesas iedarbibas neesamibas
parbaudi.

19. So pamatu var noraidit, pamatojo-
ties uz to, ka $i téze nebat nav vinu galvena
argumentacija attieciba uz Kopienas ricibas
nelikumibu un ta Pirmas instances tiesa ir
minéta tikai iestarpinajuma veida — FEDON
prasibas  pieteikuma raksta zemsvitras
piezimé un tikai divos no FIAMM prasibas
pieteikuma 177 punktiem. Tomér “Pirmas
instances tiesas pienakums pamatot savus
lémumus nav interpretéjams ka tads, kas
uzliek pienakumu detalizéti atbildét uz katru
lietas dalibnieka izvirzito argumentu”'’, ne
ari ka tads, kas “noteiktu nepiecieS$amibu
sekojosi sniegt izsmelosu izklastu par visam
strida pu$u sniegtajam argumentacijam” "'
Turklat Pirmas instances tiesa netiesi ir
noraidijusi prasitaju tézi, jo ta ir vértéjusi SNI
lémuma iespéjamo iedarbibu tikai attieciba
uz divu tradicionalo iznémumu no principa
par PTO noteikumu tie$as iedarbibas neesa-
mibu piemérojamibu >

20. Bet patiesiba nepietiekama pamatojuma
formala trakuma veida tas apstrid Pirmas
instances tiesas argumentacijas pamatojumu,
saskana ar kuru SNI apstdzos$a lémuma

10 — 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-197/99 P
Belgija/Komisija (Recueil, 1-8461. lpp., 81. punkts) un
2007. gada 11. janvara spriedums lieta C-404/04 P Tech-
nische Glaswerke Ilmenau/Komisija (Krajums, 1-3539. Ipp.,
90. punkts).

11 — 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija
(Recueil, 1-123. Ipp.).

12 — Skat. spriedumus lieta Fiamm, 113. punkts, un lieta Fedon,
108. punkts.
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ietekmi var parbaudit un vértét tikai divu
tradicionalo iznémumu no neatsauksanas
uz PTO tiesibam principa piemérosanas
nosacijumu izpildes parbaudes ietvaros. Péc
apelacijas sadzibu iesniedzéju viedokla bez
iznémumiem, kas izriet no risindjumiem lieta
Fediol un lieta Nakajima, ir jabut iespéjai
atsaukties uz SNI léemumu, ar kuru ir konsta-
téta Kopienas tiesibu nesaderiba ar PTO
noteikumiem, lai pieraditu Kopienas ricibas
nelikumibu $ados kumulativos apstaklos:
nelikumiba, Kopienai neizpildot minéto
SNI lémumu atbilstibas panaksanai noteikta
sapratiga termina; prasibas par arpusligu-
misko atbildibu ietvaros atsauk$anas uz neli-
kumibu; $is prasibas par zaudéjumu atlidzibu
mérkis ir sanemt kompensaciju par zaudé-
jumiem, ko radijusi Kopienas tirdzniecibas
partneru pienemtie pretpasakumi, kurus
minétas neizpildes rezultata atlavusi SNI.

21. Lai izvértétu prasitdju argumentacijas
par $o jautajumu atbilstibu, manuprat, jaat-
griezas pie Tiesas judikataras par iespéju
atsaukties uz starptautiskiem ligumiem
vispar un it ipasi uz PTO tiesibam. Atsauco-
ties uz $is judikataras piemérojamibu vien,
to pamatojosie iemesli laus noteikt, vai ta ir
piemérojama, liedzot prasitajam sakara ar
prasibu par zaudéjumu atlidzibu un attieciga
gadjjuma Ipasajos apstaklos iespéju atsauk-
ties uz SNI lémumu par soda noteik$anu
Kopienai.
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1) Tiesas judikatara par iespéju atsaukties uz
starptautiskiem ligumiem.

22. Kopienas judikatara par PTO tiesibu
stridigo piemérojamibu ir un paliek stipri
kritizéta. Apstridésana, $kiet, vismaz daléji
rodas tadeél, ka ta biezi ir nesaprasta. Varbut
sekojosais tas risinajumu izklasts palidzés
noskaidrot dazus parpratumus.

23. Minétie risinajumi ir principu, ko izklas-
tjusi Tiesa attieciba uz visparéju iespéju
atsaukties uz starptautiskajiem ligumiem
kopuma Kopienas tiesibu sistéma, pieméro-
$ana Ipasam gadijumam, kas ir saistits ar PTO
ligumiem. Uzreiz atgadinasu, ka likumigi
noslégtie ligumi starp Kopienu un tresam
valstim vai starptautiskam organizacijam
saskana ar EKL 300. panta 7. punktu “uzliek
saistibas Kopienas iestadém un dalibvalstim”.
Sis formuléjums vienlaikus ietver atgadina-
jumu par liguma saisto$o spéku attieciba uz
starptautiskajam tiesibam un pazinojumu par
$o ligumu juridiski saisto$o spéku Kopienu
tiesibas. Tiesa ir logiski secinajusi, ka $ada
liguma noteikumi tapat ka ar Kopienam

13 — Skat. 1974. gada 30. aprila spriedumu lieta 181/73 Haegeman
(Recueil, 449. lpp., 5. punkts); 1987. gada 30. septembra
spriedumu lieta 12/86 Demirel (Recueil, 3719. lpp.,
7. punkts); 1991. gada 14. decembra atzinumu lieta 1/91
(Recueil, 1-6079. Ipp., 37. punkts) un 1998. gada 16. junija
spriedumu lieta C-162/96 Racke (Recueil, 1-3655. lpp.,
41. punkts). Par PTO ligumiem skat. it ipasi 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-344/04 International Air
Transport Association u.c. (Krajums, 1-403. Ipp., 36. punkts),
2006. gada 30. maija spriedumu lieta C-459/03 Komisija/
Irija (Krajums, 1-4635. lpp., 82. punkts) un 2007. gada
11. septembra spriedumu lieta C-431/05 Merck Genéricos
Produtos Farmacéuticos (Krajums, I-7001. Ipp., 31. punkts).

saistofa aréja liguma'* nodibinatu struk-
taru pienemtu vienpuséju aktu noteikumi
“péc to stasanas speka veido Kopienu tiesibu
sistemas dalu”. Citiem vardiem sakot, aréjie
ligumi, kas ir noslégti atbilstosi Kopienu
tiesibam " un tatad kas ir saistosi Kopienam,
ir Kopienu tiesiskuma pamats. Tiesa skaidri
secinajusi to parakumu par atvasinato tiesibu
aktiem '® un atzinusi savu principialo kompe-
tenci jautajuma par Kopienu akta spéka
esamibu attieciba uz aréju ligumu, kas ir sais-
to$s Kopienam 7

24. Lidz ar to var $kist pretruniga pasta-
viga judikatara attieciba uz PTO tiesibam,
saskana ar kuru “PTO ligumi principa nav
tadas normas, ko Tiesa nem véra, kontro-
lgjot Kopienu iestazu pienemto aktu
tiesiskumu” ', Vai starptautisks ligums var
vienlaikus but Kopienu tiesibu sistémas
norma un nebat Kopienu aktu tiesiskuma
kontroles parametrs?

14 — Skat. 1989. gada 14. novembra spriedumu lieta 30/88 Grie-
kija/Komisija (Recueil, 3711. lpp., 13. punkts); 1990. gada
20. septembra spriedumu lieta C-192/89 Sevince (Recueil,
1-3461. Ipp., 9. punkts) un 1993. gada 21. janvara sprie-
dumu lieta C-188/91 Deutsche Shell (Recueil, 1-363. lpp.,
17. punkts).

15 — Si nosacijuma atgadinasanai skat. manus 2008. gada
16. janvara secinajumus lieta C-402/05 P Kadi/Padome un
Komisija (vél tiek izskatita Tiesa, 23. punkts).

16 — Skat. vél neseno2004. gada 1. aprila spriedumu lieta
C-286/02 Bellio F.1li (Recueil, 1-3465. Ipp., 33. punkts). Attie-
ciba uz VVTT vai PTO ligumiem skat. Tiesas 1996. gada
10. septembra spriedumu lieta C-61/94 Komisija/Vacija
(Recueil, 1-3989. Ipp., 52. punkts) un iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta International Air Transport Association u.c.,
35. punkts.

17 — Skat. 1972. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas
lietas no 21/72 lidz 24/72 International Fruit Company u.c.
(Recueil, 1219. Ipp., 6. un 7. punkts).

18 — 1999. gada 23. novembra spriedums lieta C-149/96 Portu-
gale/Padome (Recueil, 1-8395. Ipp., 47. punkts); 2003. gada
9. janvara spriedums lieta C-76/00 P Petrotub un Republica
(Recueil, 1-79. Ipp., 53. punkts); 2003. gada 30. septembra
spriedums lieta C-93/02 P Biret International/Padome
(Recueil, 1-10497. lpp., 52. punkts); 2005. gada 1. marta
spriedums lieta C-377/02 Van Parys (Krajums, 1-1465. Ipp.,
39. punkts) un 2007. gada 27. septembra spriedums lieta
C-351/04 Ikea Wholesale (Krajums, 1-7723. Ipp., 29. punkts),
ka arl Pirmas instances tiesas 2001. gada 20. marta sprie-
dums lieta T-18/99 Cordis/Komisija (Recueil, 11-913. lpp.,
50. punkts) un 2005. gada 3. februara spriedums lieta
T-19/01  Chiquita  Brands u.c./Komisija (Krajums,
11-315. Ipp., 114. punkts).
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a) Starptautisko ligumu piesauksanai noteik-
tais nosacijums

25. Bet, lai kalpotu par atsauces normu,
péc kuras vértétu Kopienu akta likumibu,
un plasaka nozimé lai no tiesnesa varétu
prasit liguma noteikumu piemérosanu, vai ir
nepiecieSams, lai starptautiskais ligums butu
piemérojams tiesa. Citiem vardot sakot, vai ir
nepiecieéams, ka uz tiem var atsaukties tiesa,
tas ir, vai tie “pieskir Kopienu tiesibu subjek-
tiem tiesibas atsaukties uz tiem tiesa”'’,
proti, vai tiem piemit ari “tiea iedarbiba” >,

26. Sis tiesas iedarbibas nosacijumu es vairak
saistiju un ierobezoju, attiecinot to uz preju-
diciala procesa tiesvedibu, izvértéjot spéka
esamibu, kuras ietvaros tas sakotnéji tika
ieviests. Iepriek§ minétaja sprieduma lieta
International Fruit Company u.c. Tiesa ir
skaidri noteikusi tie$as iedarbibas nosaci-
jumu “gadijuma, kad valsts tiesa atsaucas uz
spéka neesamibu” >, Sis formuléjums veicina
neskaidribas starp jautajumiem par iespéju
atsaukties uz starptautiskajiem llgumlem
un Kopienu tiesibu tie$o iedarbibu?, bez
$aubam, tas izskaidro noteiktus parpratumus.
Tacu $ie divi jedzieni — starptautisko ligumu

19 — lepriek§ minétais spriedums lieta International Fruit
Company u.c. (8. punkts); $aja pasa sakara skat. 2000. gada
14. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-300/98 un
C-392/98 Dior u.c. (Recueil, 1-11307. lpp., 44. punkts),
iepriek§ minétos Pirmas instances tiesas spriedumus lieta
Cordis/Komisija, 46. punkts, un lieta Chiquita Brands u.c./
Komisija, 114. punkts.

20 — Ieprieks minétais spriedums lieta Dior u.c., 45. punkts.

21 — lepriek$§ minétais spriedums lieta International Fruit
Company u.c., 8. punkts.
22 — Ka to it Ipasi atgadinaja Rideau, J., “Les accords interna-

tionaux dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes”, Revue générale du droit inter-
national public, 1990, 289. Ipp., it ipasi 357. Ipp.
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tiesa iedarbiba un Kopienu tiesibu tiesa
iedarbiba — atskiras.

i) Starptautisko ligumu tie$as iedarbibas
jédziens

27. Sie divi jedzieni — starptautisko ligumu
tiesa iedarbiba un Kopienu tiesibu tiesa
iedarbiba — ir dazadi vértéti. No Kopienas
dibinasanas liguma mérka un struktaras
izriet, ka Kopienu tiesibam kopuma piemit
spéja radit tie$o iedarbibu, kas ir apstiprinata,
ja attieciga Koplenu norma ir skaidra, preciza
un beznosacijumu **, Neka tada nav starptau-
tisko ligumu, kas saista Kopienas, gadijuma.
Ligumsledzéjas puses var atzit to tieso iedar-
bibu, par ko tas ir vienojusas, ka ari tas var
vienoties par pretéjo. “Atbilstosi starptau-
tisko tiesibu principiem Kopienu iestades,
kuras ir kompetentas parrunat un slégt
ligumus ar tre$am valstim, ir brivas vienoties
par iedarbibu, kada piemit liguma normam
ligumslédzéjpusu valsts tiesibu sistéema.” > Ja
noligums skaidri neregulé $o jautajumu, tas

23 — Skat. 1963. gada 5. februara spriedumu lieta 26/62 van
Gend & Loos (Recueil, 1. Ipp.).

24 — lepriek§ minétais spriedums lieta Portugale/Padome,
34. punkts; vél skat. 1982. gada 26. oktobra spriedumu lieta
104/81 Kupferberg (Recueil, 3641. Ipp., 17. punkts).
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ir jadara katras ligumslédzéjas puses tiesai >,

Tatad no Tiesas judikataras izriet, ka starp-
tautiskam ligumam Kopienu tiesibu sistéma
ir tieSa iedarbiba tikai ar dubultu nosaci-
jumu, ka ta noteikumi, raksturs un saturs nav
skerslis, lai uz to atsauktos, un ka piesauktie
liguma noteikumi, nenemot véra gan liguma
meérki, gan kontekstu, skiet pietiekami precizi
un beznosacijumu, proti, tie ietver skaidru un
precizu pienakumu, kura ievie$ana vai iedar-
biba nav paklauta talaka akta pienemsanai *°

ii) Nosacijuma par starptautisko
tieso iedarbibu piemérojamiba

ligumu

28. Sie divi jédzieni tapat atskiras ar to
plemer0)am1bu. No sprieduma lieta Vacija/
Padome?’ izriet, ka starptautiska liguma
tieSo iedarbibu nosaka iespéja atsaukties uz
to ne tikai valsts tiesa, bet arl Kopienu tiesa,
ka $is nosacljums ir piemérojams, citiem
vardiem sakot, neatkarigi no tas prasibas
rakstura, kuras pamato$anai atsaucas uz
pamatu, kas attiecas uz starptautiska liguma
parkapumu. No minéta sprieduma ari izriet,
ka tas ir piemérojams ari neatkarigi no prasi-

25 — Turpat.

26 — Skat. 1982. gada 29. aprila spriedumu lieta 17/81 Pabst &
Richarz (Recueil, 1331. lpp., 27. punkts); iepriek§ minétos
spriedumus lieta Kupferberg, 22. un 23. punkts, lieta
Demirel, 14. punkts, ka ari generaladvokata Darmona
[Darmon] secindgjumus $aja pasa lieta, kas apkopo judi-
kataru $aja jautajuma, 18. punkts; ieprieks minétos sprie-
dumus lieta Racke, 31. punkts, lieta Dior u.c., 42. punkts,
lieta International Air Transport Assocmtwn, 39. punkts,
skat. arl generaladvokates Kokotes [Kokott] secinajumus
lieta C-308/06 The International Association of Independent
Tanker Owners u.c. (pasreiz tiek izskatita Tiesa, 48. punkts).

27 — 1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-280/93 (Recueil,
1-4973. Ipp., 103.—112. punkts).

taja statusa, proti, neatkarigi no ta, vai runa
ir par privatpersonu vai privilegétu prasitaju.

29. Tadéjadi, runajot par PTO ligumiem,
Kopienu tiesa ir noraidijusi iespéju uz tiem
atsaukties gan prejudicidla nolémuma
ietvaros, izvértéjot speka esamlbu %, gan
prasiba atcelt t1e51bu al<tu vai prasiba par
zaudéjumu atlidzibu *°. Ta ir atteikusies atzit
pamatu, kas izriet no PTO tiesibu parka-
puma, uz ko ir noradijusi privatpersona vai
dalibvalsts.

30. Kaut gan $adas piemérojamibas pieskir-
$ana tieSas iedarbibas starptautiskiem ligu-
miem biezi ir kritizéta no doktrinas viedokla,
ta ir pilniba pamatota. Gadijuma, kad tiek
piesaukti starptautiskas tiesibu sistémas
noteikumi, Tiesai ka Kopienu tiesibu
sistémas sargam ir visparéja un visaptverosa
veida, kas batu noderigs visai Kopienu tiesibu
sistémai, jadefiné to iedarbiba. Lidz ar to ir
viegli saprotams tas, ka starptautiska liguma
tiesas iedarbibas nosacijums ir nepiecieSsams
neatkarigi no prasibas veida un prasitaja
statusa, ka ari ta, vai lietu izskata valsts vai
Kopienu Tiesa 3

28 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Van Parys, attieciba
uz VVTT skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Interna-
tional Fruit Company u.c.

29 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Portugale/Padome.

30 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto spriedumu lieta Cordis/
Komisija, 44.—60. punkts.

31 — Ka dazi no doktrinas parstavjiem (skat. Kovar, R., “Les
accords liant les Communautés européennes et l'ordre
juridique communautaire”, RMC 1974, 352. lpp., ipasi
358.—359. Ipp.) vai Tiesas parstavjiem (Joliet, R., Le droit
institutionnel des Communautés européennes — Les institu-
tions — Les sources — Les rapports entre ordres juridiques,
Ljeza, 1983, it ipasi 256.—257. Ipp.) to jau ieprieks ir pilnigi
sapratusi.
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31. Ta ka sie divi nosacijumi par starptau-
tisko ligumu tieso iedarbibu un Kopienu
tiesibu tieSo iedarbibu gan péc to jédziena,
gan piemérojamibas acimredzami atskiras,
nesaubigi arl turpmalk, lai izvairitos no maldi-
nosiem parpratumiem, butu sapratigi lietot
dazadus jédzienus to apzimésanai un attiecigi
runat tikai par iespéju atsaukties uz starptau-
tiskiem ligumiem.

iii) Iespéja atsaukties uz PTO tiesibam

32. Piemérojot $o analizes modeli VVTT,
Tiesa ir nolémusi, ka $o normu un sarunu,
kas uzsaktas, pamatojoties uz savstarpibas
un savstarpéju prieksrocibu principu, liela
elastiba rada skérsli, lai uz tam varétu atsauk-
ties®”. Citiem vardiem sakot, no liguma
batibas, struktiras un noteikumiem neiz-
riet piendkums atzit to tie$o iedarbibu®. Ja
zinams, ka Tiesa ir nonakusi pie ta pasa seci-
najuma attieciba uz PTO ligumiem *, kaut
gan neviens nedomaja, ka batu vajadzéjis but
citadi, nemot véra pastiprinato mehanismu
stridu noregulésanai, kas ieviests ar S$iem
ligumiem. Kopuma noliedzot PTO tiesibu
tieSo iedarbibu, Tiesa balstijas uz $adiem
diviem apsvérumiem.

32 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta International Fruit
Company u.c.
33 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Vacija/Padome,

110. punkts.
34 — leprieks minétaja sprieduma lieta Portugale/Padome.
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33. Pirmkart, neraugoties uz stridu noregu-
lésanu tiesvedibas cela, ligums daudzos gadi-
jumos atstaj vietu sarunam starp pusém, pat
gadijuma, ja attiecigais dalibnieks neizpilda
SNI lémumus vai rekomendacijas. Ta rezul-
tata noteikt tiesam pienakumu izvairities no
tadu iekséjo noteikumu piemérosanas, kas ir
nesaderigi ar liguma noteikumiem, nozimétu
liegt Kopienu iestadém iespéju rast risina-
jumu sarunu cela.

34. Otrkart, dazi Kopienas tirdzniecibas
partneri noraida jebkadu iespéju atsaukties
uz ligumu. Tada pati ricibas briviba batu
jalayj ar1 Kopienas likumdevéjam vai izpild-
varas iestadém, baidoties novest pie nesta-
bilitates PTO noteikumu piemérosana, kaut
gan ta ir balstita uz savstarpibas un savstar-
péju prieksrocibu principu.

35. Visbeidzot no $iem apsvérumiem izriet,
ka PTO ligumi ir interpretéjami tadéjadi,
ka PTO ietvaros tie dod Kopienu iestadém
politiskas brivibas iespéju un ka minéto
ligumu tiesas iedarbibas atzianai ir kave-
joss raksturs. Tiesa uzskata, ka $aja joma ta
nevar uzurpét politiskas prieksrocibas, neap-
draudot institucionalo lidzsvaru.
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36. Més zinam, ka par $is argumentacijas
piemérotibu ir bijusas intensivas diskusijas
doktrina® un dazreiz par to diskutéjusi ari
generaladvokati >, Ta var $kist pretéja Tiesas
iepriek§ paustajai argumentacijai attieciba
uz viena vai otra starptautiska liguma tieso
iedarbibu™. Risinajums par PTO tiesibu
tieSas iedarbibas neesamibu ar nelokamu
pastavibu ir vairakkart no jauna apstiprinats
judikatara.

37. Bet tas, ka uz PTO tiesibam nevar
atsaukties tiesa, nenozimé, ka tas nav dala
no Kopienu tiesibu sistémas. No §1 viedokla
Tiesas lietotais formuléjums iepriek§ mine-
taja sprieduma lieta Portugale/Padome ir,
bez $aubam, neizdevies. Tas liek domat, ka
starptautisks ligums nav dala no Kopienu
tiesibu kopuma, kaut gan jautajums ir tikai
par to, vai minéto normu ir japarbauda tiesa
un vai tiesas kompetencé ir to zinat. Bet
tiesi to, lai arl neparliecinosi, Tiesa véléju-
sies teikt. Ta atsakas ieklaut PTO ligumus
to normu skaita, attieciba uz kuram ta
kontrolé Kopienu tiesibu aktu likumibu, jo,
nemot véra PTO noteikumu raksturu, nevar
“pielaut, ka Kopienu tiesibu atbilstibas siem

35 — No bagata literaturas klasta es ipasi izcelu Eeckhout, P., “The
domestic legal status of the WTO Agreement: interconnec-
ting legal systems”, CMLR 1997, 11. lpp.; Kuijper, P. J. un
Bronckers, M., “WTO law in the European Court of justice”
CMLR 2005, 1313. Ipp.; Peers, S., “Fundamental Right or
political Whim? WTO Law and the European Court of
Justice”, izdevuma G. de Burca, Scott, The EU and WTO,
2001, 111. Ipp.

36 — Skat. it ipasi generaladvokata Sadzo [Saggio] secinajumus
iepriek$ minétaja lieta Portugale/Padome un generaladvo-
kata Tezauro [Tesauro] secinajumus lieta C-53/96 Hermés
(1998. gada 16. junija spriedums, Recueil, 1-3606. lpp.,
28.—37. punkts).

37 — Atliek salidzinat $o argumentaciju ar Tiesas analizi ieprieks
minétaja sprieduma lieta Kupferberg par citu starptautisku
ligumu, 17.—22. punkts.

noteikumiem nodrosinasanas uzdevums bis
jauznemas tiesi Kopienu tiesai””*. Tatad &i
judikatara nav jasaprot ka tada, kas neatzist
PTO noteikumus ka Kopienu tiesibu avotu,
bet ka tada, kas pieskir tiem stridigu pieméro-
jamibu. Pretéja gadijuma, ka lai saprot to, ka
apstridamas piemérojamibas trakums ir tikai
dalejs? Isteniba tikai tiktal, ciktal PTO tiesibu
piemérosana tiesa skar Kopienu iestazu
politisko brivibu PTO ietvaros, uz minétam
tiesibam nav lietderigi atsaukties Tiesa.

b) Principa, ka nav iespéjams atsaukties uz
PTO noteikumiem, aspekti

38. Kopienu judikatara ir noteikusi vairakus
principa, ka nav iespéjams atsaukties uz PTO
noteikumiem, aspektus, kas ir iespéjami tikai
tapéc, ka PTO tiesibas ir Kopienu tiesibu
sistémas normas. Un butiba tie pasi apsvé-
rumi, kas pamato principa, ka nav iespéjams

38 — leprieks minétais spriedums lieta Portugale/Padome, 46. un
47. punkts, un lieta Van Parys, 53. punkts.
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atsaukties uz PTO noteikumiem, noraidi-
$anu, to ari pamato. Sie aspekti ir tris veidu.

39. Pirmkart, Kopienu tiesibu akti® un valsts
pasakumi ™ ir jainterpreté atbilstosi PTO
tiesibam. Tads pienakums nemazina iespéju
iestadém stridu gadijuma veikt parrunas ar to
PTO partneriem. Tas ir acimredzams gadi-
juma, kad $is pienakums attiecas uz valsts
tiesibam. Tas tapat ir attieciba uz Kopienu
tiesibu aktiem. Atbilstosa interpretacija ir
nepieciesama tikai iespéju robezas. lestadem
pastav iespéja, pienemot vai saglabajot aktu,
kas ir skaidri pretruna PTO tiesibam, dot
prieksroku tam, lai sarunu cela vienotos par
risinajumu.

40. Otrkart, ligumi var bat par pamatu ari
dalibvalsts sodi$anai valsts pienakumu neiz-
pildes gadijuma®. Sis risinagjums ir viegli
saprotams. Kopienu tiesibu akta, kas butu
pretéjs PTO tiesibam, neesamiba norada uz
iestazu vélmi tos izpildit. Tadél dalibvalsts
nevar vienpuséji izvairities no pienakumiem,
kas no tiem izriet. Un tas sodiSana neiero-
bezo iestades iespé&ju turpmak izvairities no

39 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Vacija, 52. punkts;
2007. gada 7. janija spriedumu lieta C-335/05 Rizeni
Letového Provozu (Krajums, 1-4307. Ipp., 16. punkts) un
iepriek$ minéto spriedumu lieta Merck Genéricos Produtos
Farmacéuticos, 35. punkts.

40 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Hermés, 28. punkts,
un spriedumu lieta Dior u.c., 47. punkts.

41 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija.
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PTO noteikumiem, kas ir pamats sodi$anai,
upuréjot sarunu cela rastu risinajumu.

41. Visbeidzot, pamats, kas balstas uz PTO
tiesibu parkapumu, ir pienemams, ja tas
pamato Kopienu akta tiesiskuma apstri-
desanu, divos gadijumos®: gadijuma, ja
Kopiena ir véléjusies izpildit ipasu piena-
kumu, ko ta uznémusies PTO ietvaros *, vai
ja Kopienu tiesibu akts, skaidri atsaucoties
uz konkrétam PTO ligumu tiesibu normam,
pieskir tiesibu subjektiem tiesibas atsauk-
ties uz tiem ., Ta ka PTO ligumi ne tiesi, ne
nemot véra to priek$§metu un meérki, neliek
ligumslédzéjam pusém atzit to tie$o iedar-
bibu to tiesibu sistémas, katras ligumslédzéjas
puses kompetencé ir brivi noteikt piemérotus
tiesibu pamatus, lai laba ticiba nodrosinatu to
izpildi sava tiesibu sistéma **, proti, izlemtu,
vai ta vélas pieskirt tiesibu subjektiem tiesibas
atsaukties uz $o ligumu noteikumiem. Sie abi
minétie gadijumi liecina par $adu Kopienas
gribu. Ar to pasu ta dara zinamu savu vélmi
izpildit PTO tiesibas, brivpratigi atsakoties
no ricibas brivibas, piemérojot PTO notei-
kumus, kuru izmanto dazas ligumsléedzéjas
puses, kas noraida jebkadu minéto notei-
kumu tieso iedarbibu.

42 — It ipasi atgadinati iepriek§ minétaja sprieduma lieta Portu-
gale/Padome, 49. punkts.

43 — Tas ir Nakajima gadijums. Par piemérosanu skat. ieprieks$
minéto 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta Petrotub un
Republica, 52.—56. punkts.

44 — Tas ir Fediol gadijums.

45 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Portugale/Padome,
35. punkts.
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2) SNI lémuma par soda uzliksanu Kopienai
ietekme

42. Prasitaju argumenti ietilpst $is judika-
taras noteiktajos ietvaros. Prasitajas ladz
Tiesu noteikt, vai un cik liela méra SNI
lémums, kas konstaté Kopienu tiesiska regu-
léjuma neatbilstibu PTO ligumu noteiku-
miem, ari mazina atteikSanos no principa,
ka nav iespéjams atsaukties uz minétajiem
ligumiem, tadéjadi izslédzot atvasinato
Kopienu tiesibu atbilstibas kontroli attieciba
uz $iem ligumiem. Saja nolika tas uzsver SNI
lémuma saisto$o raksturu, lai apgalvotu, ka
tam ir jaspéj uz to atsaukties un iebilst pret
ta neizpildi, pat ja nevar atsaukties uz pasiem
PTO ligumiem. Sadi izklastiti argumenti
neap$aubami ir neparliecino$i. Ka Padome
ir pamatoti iebildusi, SNI lémumam nevar
but plasaka ietekme ka PTO noteikumiem,
kuru parkapums taja ir konstatéts. Tatad
jautajums, uz kuru Tiesai ir lagts atbildét,
ir skaidrak noteikt, vai, runajot Pirmas
instances tiesas vardiem apstridétajos sprie-
dumos, “PTO ligumi pieskir Kopienu tiesibu
subjektiem tiesibas atsaukties uz tiem tiesa,
lai apstridétu Kopienu tiesiska reguléjuma
spéka esamibu gadijjuma — kads ir ari $is
gadijums —, kad SNI ir atzinusi, ka Kopienas
pienemtais tiesiskais reguléjums neatbilst
PTO noteikumiem un ka tai $i situacija ir
jalabo” .

46 — Spriedumi lieta Fiamm, 108. punkts, un lieta Fedon,
101. punkts.

43. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta parsadzétajos
spriedumos ir sniegusi noraidosu atbildi.
Tomer, $adi nolemjot, pirmas instances tiesa
balstijas uz iepriekséjo judikataru. Tiesa jau
ir lavusi noprast, ka iespéja atsaukties uz SNI
lémumu nav neatkariga no iespéjas atsaukties
uz PTO noteikumiem *. Protams, jautajums
par to, vai SNI lémums par soda uzliksanu
Kopienai spéj mikstinat principu, ka nav
iespéjams atsaukties uz PTO tiesibam, paliek.
Tiesa sakotnéji $aja zina $kita atveram durvis,
parmetot Pirmas instances tiesai, ka ta bez
atbildes ir atstajusi argumentu, saskana
ar kuru SNI lémuma juridiska ietekme uz
Eiropas Kopienu “varéja atspékot Tiesas
secinajumu, ka PTO noteikumiem nav tiesas
iedarbibas, un attaisnot Kopienu tiesas veikto
direktiva [..] likumibas parbaudi, nemot
véra Sos noteikumus, prasitajas prasibas
par zaudéumu atlidzibu ietvaros”*®. Bet
durvis tika atri aizvértas, jo Kopienu tiesa
noléma, ka prejudiciala nolémuma par spéka
esamibas novértéjumu ~ ietvaros vai prasibas
par zaudéjumu atlidzibu pamatosanai® uz
Kopienu akta neatbilstibu PTO tiesibam,
pat ja to konstaté SNI lémums, neskatoties
uz PTO noteikumu tiesas iedarbibas neesa-
mibu, var atsaukties tikai tada apjoma, kads ir
stingri noteikts lieta Nakajima un lieta Fediol
panaktaja risinajuma.

47 — Tiesa jau ir precizéjusi, ka, ja tiesibu subjekts atsaucas uz
Kopienai saisto$d SNI lémuma rakstura neievéro$anu,
tas nozimé apgalvot, ka nav ievérota PTO ligumu sais-
tosa ietekme, kas ir iespéjama tikai $i liguma tiesas iedar-
bibas gadijuma (skat. Tiesas 1999. gada 14. oktobra sprie-
dumu lieta C-104/97 P Atlanta/Eiropas Kopiena (Recueil,
1-6983. Ipp., 17.—23. punkts)).

48 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Biret Internationall
Padome, 57. punkts.

49 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Van Parys.

50 — Skat. iepriek§ minéto Pirmas instances tiesas spriedumu

lieta Chiquita Brands u.c./Komisija.
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44. FIAMM un FEDON 3o judikataru neig-
noré. Tomeér tas uzstdj uz sava gadijuma
ipaso raksturu salidzinajuma ar iepriekséjam
lietam, lai prasitu atskirigu risinajumu. No
$i skatupunkta tas uzsver, ka Tiesai ir lagts
izteikt savu viedokli par iespéju atsaukties uz
SNI lémumu péc atbilstibas panaksanai pare-
dzéta sapratiga termina beigam, lai sanemtu
pretpasakumu radito zaudéjumu atlidzibu.
Tatad runa batu par nebijusu gadijumu
tiktal, ciktal sprieduma lieta Van Parys ir
iztirzata iespéja atsaukties uz SNI lémumu,
lai prejudiciala noléemuma ietvaros izvértétu
Kopienu tiesibu akta spéka esamibu; ka ari
tiktal, ciktal iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Chiquita Brands u.c. tapat bija skaidrs jauta-
jums par kaitéjuma atlidzinasanu, kas radies
no PTO noteikumu pastavigas parkapsanas,
ko konstatéjusi SNI, tomér prasitajs apro-
bezojas ar prasibu par Nakajima iznémuma
piemérosanu.

45. Prasitaju argumentacijas pamatojuma
izvértéSana prasa atgriezties pie pasa prin-
cipa, ka nav iespéjams atsaukties uz PTO
tiesibam, pamatiem. No jauna atcerésimies,
ka PTO ligumi péc to rakstura un struktaras
ir uzskatami par tadiem, kas principa kopuma
noraida jebkadu iespéju uz tiem atsaukties,
un ka PTO noteikumu apstridéta pieméro-
$ana ir iespéjama tiktal, ciktal ta neietekmé
ne sarunu iespéjas, ko PTO ligumi pieskir
ligumslédzéjam pusém pat stridu gadijuma,
ne savstarpibu un stabilitati PTO ietvaros
noslégto saistibu piemérosana, proti, ciktal
galu gala ta neierobezo politisko brivibu, ko
PTO ligumu raksturs un struktara pieskir
ligumslédzéjam pusém attieciba uz minéto
ligumu noteikumu piemérosanu. Tatad ir
janosaka, vai attiecigo lietu ipasaja konteksta
prasitajam atzita iespéja atsaukties uz SNI
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lémumu, lai pieraditu Kopienas ricibas neli-
kumibu, ASV pieméroto papildu muitas
nodevu ka pretpasakumu SNI léemuma neiz-
pildei no Kopienas puses nodarita kaitéjuma
atlidzibas sanems$anai, PTO ietvaros aizskar
Kopienu likumdevéju un izpildvaras iestazu
politisko brivibu.

46. Saja aspekta pirmais jautdjums ir par
$adas politiskas brivibas pastavibu attiecigas
lietas ipasajos apstaklos. Atbilde noteikti
bus apstiprinosa gadijuma, kad SNI lémuma
izpildei noteiktais sapratigais termin$ vel
nebus beidzies. Tiesa jau ir precizéjusi, ka
“Kopienu tiesa, lai noliegtu atbilstibas SNI
rekomendacijam vai lémumiem panak-
$anai pieskirta sapratiga termina ietekmi,
kas paredzéts PTO ligumos noteiktas stridu
noregulésanas sistémas ietvaros, nevar veikt
attiecigo Kopienu aktu likumibas parbaudi,
ipasi prasibas par zaudéjumu atlidzibu,
kas celta saskana ar Liguma 178. pantu,
ietvaros”®'. Ka FIAMM un FEDON to
pamatoti uzsver, sapratigs termins, kas bija
pieskirts Kopienai, lai ta panaktu atbilstibu
SNI léemumam, beidzas 1999. gada 1. janvari
un ar 1999. gada 19. aprila lémumu SNI
konstatéja, ka minétaja 1. janvari vél arvien
pastavéja Kopienu tiesiska reguléjuma neat-
bilstiba PTO noteikumiem. Lidz ar to, ka tas
apgalvo, ta ka vienosanas par apmierino$u
kompensaciju ka iespéja, kas paredzéta SNM

51 — lepriek§ minétais spriedums lieta Biret Internationall
Padome, 62. punkts.
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22. panta 2. punkta, nebija panakta divdesmit
dienu laika péc sapratiga termina beigam,
Kopiena vairs nevaréja izmantot iespéju
rast risinajumu sarunu cela. Tai vairs nebija
citas izvéles, ka vien panakt atbilstibu SNI
lémumam vai, to nedarot, paklaut sevi pret-
pasakumiem. Ka redzam, jautajums galu gala
ir par SNI lémuma saisto$o spéku — vai SNM
nosaka pilnigu SNI lémumu un rekomenda-
ciju isteno$anu?

47. Atklati sakot, $aja jautdjuma es nepie-
kritu apelacijas sadzibas iesniedzéjam .
Protams, SNM 22. panta 1. punkts dod
prieksroku rekomendaciju isteno$anai, lai
padaritu pasakumu atbilstosu PTO ligu-
miem, un saskana ar SNM 3. panta 7. punktu,
ja nevar rast pusém abpuséji pienemamu un
attiecigajiem ligumiem atbilstos$u risinajumu,
SNM pirmais meérkis parasti ir pasakumu,
kuru neatbilstiba ir konstatéta, partrauksana.
Bet no ta vél nevar izdarit secindgjumu, ka,
lai izmantotu no jauna juridisko formulu*,
SNM nosaka piemérotus lidzeklus, lai nodro-
$inatu SNI lémuma istenosanu laba ticiba
ligumslédzéju pusu iekséjas tiesibu sistémas,
un attiecigi PTO noteikumus, kuru parka-
pumu tas ir konstatéjusas. Kopiena saglaba
politiskas izvéles brivibu sakotnéji sevi
paklaut pretpasakumiem, kurus saskana ar

52 — Pat ja tam piekrit dazi generaladvokati savos secinajumos
(skat. generaladvokata Albéra [Alber] secinajumus ieprieks
minétaja lieta Biret International/Padome un generaladvo-
kata Ticano [Tizzano] secinajumus iepriek$ minétaja lieta
Van Parys).

53 — Skat. spriedumu iepriek$ minétaja lieta Portugale/Padome,
41. punkts.

SNM 22. panta 2. punktu ir atlavusi SNI.
Turklat, ka to jau ir noradijusi Tiesa > un ka
to parsudzétajos spriedumos ir atgadinajusi
Pirmas instances tiesa >, pat péc termina, kas
noteikts, lai panaktu par PTO noteikumiem
neatbilstosu atzita pasakuma atbilstibu,
beigam un pat péc pretpasakumu atlausanas
un pienemsanas nozimiga loma katra zina
ir atstata strida iesaistito pusu sarunam.
SNM 22. panta 8. punkts uzsver koncesiju
partrauksanas pagaidu raksturu un ierobezo
tas ilgumu “lidz bridim, kad pasakums, kas
atzits par neatbilstosu attiecigajam ligumam,
ir atcelts vai Dalibvalsts, kurai jaisteno reko-
mendacijas vai lémumi, rod risindjumu
prieksrocibu atcel$anai vai samazinasanai,
vai ari tiek panakts savstarpéji apmierinoss
atrisinajums” ar vienigo iebildi, kas formuléta
SNM 3. panta 5. punkta, ka minétais risina-
jums ir atbilstoss PTO ligumiem. Turklat ar
Kopienas bananu importa rezima secigajiem
grozijumiem, kuru neatbilstiba PTO notei-
kumiem tika konstatéta, Padome un Komi-
sija nav pualéjusas izslegt noteikumus, kas
atziti par pretéjiem; vienlaikus tas ir centusas
nemt véra SNI secinidjumus, ievérot sais-
tibas, ko tas uznémusas attieciba uz citiem
Ceturtas Lomes konvencijas parakstitajiem,
un saglabat bananu TKO meérkus; strids tika
partraukts 2001. gada 19. aprili ar liguma
noslégsanu ar ASV. Patiesi var iebilst, ka no
SNI rekomendaciju un lémumu istenosanas
nevar izvairities un sarunu cela rastais risi-
najums ir vél viena SNI lémuma Isteno$anas

54 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Van Parys,
42.—51. punkts. Tapat skat. Pirmas instances tiesas ieprieks
minéto spriedumu lieta Chiquita Brands u.c./Komisija,
164. punkts.

55 — Skat. spriedumu lieta Fiamm, 125.—129. punkts, un lieta
Fedon, 118.—123. punkts.
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forma *°. Tomér neatkarigi no t, ka pastaviga
iespéja risinat stridu sarunu cela ir paredzéta
ka briviba izvéléties noteikumus SNI léemuma
isteno$anai vai ka briviba dot prieksroku citai
alternativai minéta lémuma piemérosanai,
runa ir par brivibu.

48. Lidz ar to, vai iespéja atsaukties uz PTO
noteikumiem, kuru parkapums ir konstatéts
ar SNI lémumu, lai noteiktu Kopienas atbil-
dibu par vainu, padaris trauslaku politisko
brivibu, ko Kopienai jebkura gadijuma pieskir
PTO atbilstosas tiesibu normas? Citiem
vardiem sakot, vai prasibas par zaudéjumu
atlidzibu gadijuma Kopienu tiesas atzita
Kopienas nelikumiga riciba, ko lautu $adas
iespéjas atsaukties [uz PTO noteikumiem]
atzi$ana, ierobezotu minéto brivibu? Apela-
cijas sudzibas iesniedzéjas parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta ir sniegusi apstiprino$u
atbildi *’. Tas uzsver, ka nelikumibas konsta-
tacijas meérkis nav panakt to, ka Kopienas
pasakums, kas ir pretéjs PTO tiesibam, tiktu
atzits par spéka neeso$u vai tiktu atcelts ka tas
ir prejudiciala noléemuma par spéka esamibas
novértéjumu ietvaros, ko ilustré lieta Van
Parys, vai ka tas ir prasibas par tiesibu akta
atcelSanu ietvaros; tiesas lémums, kas, bez
Saubam, ietekmés Kopienu likumdevéju un
izpildvaras iestazu iespéju meklét risindjumu
sarunu cela, jo tas uzliks iestadém piena-
kumu Eiropas Savienibas tiesiskaja sistéma
atzit pasakumu par spéka neeso$u vai atcelt
to. Nelikumibas atklasanas mérkis Saja gadi-
juma ir panakt, ka tiek izpildits viens no trim

56 — Saja sakara skat. generaladvokata Albéra secinajumus
iepriek§ minétaja lieta Biret International/Padome,
74.—88. punkts, un generaladvokata Ticano secinajumus
ieprieks mineétaja lieta Van Parys, 56.—57. punkts.

57 — Skat. spriedumu lieta Fiam, 130.—135. punkts, un lieta
Fedon, 123.—128. punkts.
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nosacijumiem, kam ir paklauta Kopienas
arpusligumiska atbildiba par vainu; tai nav
nekadas ietekmes uz Kopienas pasakuma,
kas atzits par nesaderigu ar PTO ligumiem,
efektivitati.

49. Prasitaju argumenti mani neparliecina.
Protams, Kopienu tiesiska reguléjuma, kura
neatbilstibu PTO tiesibam ir konstatéjusi
SNI, nelikumiba kuru prasibas par zaudé-
jumu atlidzibu ietvaros Kopienu tiesa ir
padarijusi acimredzamu, formali nerada ne ta
atcelSanu, ne ta atziSanu par spéka neeso$u.
Minétais tiesiskais reguléjums saglabajas
ka tiesibu sistémas dala un teorétiski paliek
piemérojams. Nelikumibas konstatéjumam,
ko veikusi Kopienu tiesa, nav mazaks spéks.
Lidz ar to Kopienas politiskas iestades varéja
laut minétai nelikumibai turpinaties, tikai
neievérojot tiesiskas Kopienas principu.
Tam ir piendkums novérst $o nelikumibu,
uzsakot attieciga tiesiska reguléjuma atcel-
$anu vai partrauksanu. Tam klas neiespéjami
meklét risinajumu sarunu cela, lai lidzsvarotu
dazadas intereses, ka tas to darija $aja gadi-
juma ar pédéjiem tiesibu aktu grozijumiem
Kopienas bananu importa rezima. Tatad
to politiska ricibas briviba nenoliedzami ir
apsaubita.

50. Turklat Kopienas atbildibas par vainu
atzisana dotu iespéju visiem uznémumiem,
kurus ir skaris pats PTO noteikumiem neat-
bilstosais Kopienas pasakums vai pretpa-
sakumi, prasit visu to ciesto zaudéjumu
kompensaciju. Sada finansiala apgratinajuma
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perspektiva arl piespiez Kopienas politiskas
iestades noveérst Kopienas pasakumu, kas
noteikts par neatbilstoSu PTO noteikumiem,
un tadéjadi ierobezot ricibas brivibu, ko tam
pieskir atbilstosas PTO tiesibu normas.

51. Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjas iebilst pret to, ka iespéjas atsaukties uz
SNI lémumu, lai sanemtu atlidzibu par ciesto
zaudéjumu, kas radies no pretpasakumiem,
kas pienemti péc minéta lémuma neizpildes,
atzi$anai vairs nebts nekadas ietekmes uz
Kopienu iestazu politisko brivibu, jo, ka tas
ir $aja gadijuma, prasiba atlidzinat zaude-
jumus tika iesniegta péc tirdzniecibas strida
atrisindjuma lieta Fedon vai vismaz péc
ta izskatiSanas lieta Fiamm. Principa par
Kopienas atbildibu par nelikumigu ricibu,
tai nepanakot atbilstibu SNI lemuma noteik-
taja sapratigaja termina, nostiprinasana
vienlaikus ir Damokla zobens, kas nakotné
apdraudés Kopienu politisko iestazu brivibu
PTO ietvaros.

52. No iepriek$éjiem apsvérumiem izriet, ka
meés varam tikai atbalstit Pirmas instances
tiesas atteikumu prasibas par zaudéjumu atli-
dzibu ietvaros, atskaitot Fediol un Nakajima
iznémumus, parbaudit atbildétaju iestazu
ricibas tiesiskumu attieciba uz PTO noteiku-
miem, par kuriem SNI konstatéja, ka Kopiena
tos neievéro.

B — Kopienas atbildiba neatkarigi no

vainas

53. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebilst,
ka Pirmas instances tiesa ir apstiprinajusi
kladainu neparasta kaitéjuma interpretaciju,
kas $aja gadijuma to ir novedusi pie netais-
nigas ta nolieg$anas. Aizstavibai, ja Padome,
Komisija un Spanijas Karaliste piekrit Pirmas
instances tiesas analizei par ciesto zaudéjumu
neparasta rakstura neesamibu un attiecigi
priecajas par parsadzéto spriedumu rezolu-
tivo dalu, kura ir noraidita jebkada Kopienas
atbildiba neatkarigi no vainas, pirmas
instances tiesai var parmest atbildibas par
tiesisku aktu principa noteiksanu, ta atzisanu
par piemérojamu attiecigajas lietas, ta papil-
dinasanu ar nepietiekami ierobezojosiem
nosacijumiem un netaisnigu atzi$anu, ka
dazi no tiem, it Ipasi tie, kas attiecas uz tieso
célonsakaribu, ir izpilditi. Vel tas ierosina
Tiesai uzsakt parsuadzéto spriedumu pamato-
jumu aizstasanu, pat daléji atcelt parsadzétos
spriedumus tiktal, ciktal to ierosina Padome
un Spanijas valdiba, kas $aja noluka ir iesnie-
gusas blakus sudzibas. Es izvértésu strida
pusu argumentaciju, pakapeniski parbaudot
jautajumu par Kopienas atbildibu neatkarigi
no vainas, tas piemeéro$anas jomu un, visbei-
dzot, nosacijumus, kam ta ir paklauta.
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1) Kopienas atbildibas neatkarigi no vainas
princips

54. Padome, Komisija un Spanijas Karaliste
apstrid to, ka pastav princips par Kopienas
atbildibu, nepastavot tas iestazu nelikumigai
ricibai, ka visparéjs princips, kas ir kopigs
visu dalibvalstu tiesibu sistémam, ko Pirmas
instances tiesa, péc to domam, bez pietie-
kama pamatojuma ir apstiprinajusi. Mazak
ka puse dalibvalstu ir nostiprinajusas $adu
principu savas tiesibu sistémas, un tikai
divas to ir noteiku$as gadijuma, ja zaudé-
jumus izraisa tiesibu akts. Pirmas instances
tiesa bez parmeérigiem centieniem to pieradit
principu par Kopienas atbildibu tas iestazu
nelikumigas ricibas neesamibas gadijuma ir
pamatojusi tikai ar apgalvojumu, ka “valsts
noteikumi par arpusligumisko atbildibu
lauj privatpersonam tiesas cela iegat atli-
dzibu par noteiktiem zaudéjumiem, lai ari
dazada apmeéra ipasas jomas un atbilstosi
dazadiem noteikumiem, pat ja zaudéjumu
nodaritajs nav rikojies nelikumigi”**. Tomer
EKL 288. panta otra dala noteic, ka Kopiena
novérs$ jebkadu kaitéjumu, ko radijusas tas
iestades, saskana ar “visparéjiem tiesibu prin-
cipiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu
sistémam”.

55. Bet vai EKL 288. panta otra dala ir
izprotama ka tada, kas dod pamatu Kopienu
tiesibas pienemt risindgjumu publiskas varas

58 — Spriedumi lieta Fiamm, 159. punkts, un lieta Fedon,
152. punkts. Par §I risindjuma un identiska pamatojuma
atkartosanos skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada
10. maija spriedumu lieta T-279/03 Galileo Interna-
tional Technology u.c./Komisija (Krajums, 11-1291. lpp.,
144.—147. punkts).
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arpusligumiskas atbildibas joma tikai tad, ja
ta ir kopiga visam dalibvalstim? Vai visparéju
tiesibu principu, “kas kopigi visu dalibvalstu
tiesibu sistémam”, atklasana nav balstita uz
gandriz mehanisku katras dalibvalsts tiesibu
parklasanu, saglabajot vien elementus, kas
pilniba sakrit? Es ta neuzskatu. Lidzigi mate-
matiskai logikai mazakais kopsaucéjs novedis
pie Kopienas atbildibas rezima ieviesanas, kas
ipasi samazinatu cietuso iespéjas sanemt atli-
dzibu par zaudéjumiem, kas radugies iestazu
del”. Ta ka Tiesai nenoliedzami ir janem par
pamatu valsts tiesibu sistému visraksturi-
gakas tiesibu normas, vispirms tai ir jarapéjas
par tada risindjuma pienemsanu, kas butu
piemérots Kopienu tiesibu sistémas speci-
fiskajam vajadzibam un iezimém. Citiem
vardiem sakot, Tiesai, lai atrastu atbildi uz
analogiskiem juridiskiem jautajumiem, kas
rodas Kopienu tiesibas, ir janem véra dalib-
valstu tiesibu tradicijas, vienlaikus ievérojot
dalibvalstu tiesibu tradicijas un piemeérojo-
ties Kopienu tiesibu sistémas attiecigajam
kontekstam. No $i viedokla var tikt dota
prieksroka pat mazakuma risinajumam, ja tas
vislabak atbilst Kopienu sistémas prasibam.
Lai par to parliecinatos, pietiek atceréties
“Vertrauensschutzprinzip”  pieméru, kas

59 — Tapat generaladvokats Remers [Roemer] ir noraidijis “mini-
malas robezas principa” pieméro$anu, kas izrietétu no
izvéles saglabat tikai noteikumus, kas pastav visas dalib-
valstis (secindjumi lieta 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt/
Padome (1971. gada 2. decembra spriedums, Recueil,
975. Ipp., it ipasi 991. Ipp.)). Vins uzsver, ka svariga ir “nevis
visu dalibvalstu tiesibu sistému atbilstiba, ne ari vélésanu
veids, nosakot vairakumu, bet [..] sabalanséts salidzino$o
tiesibu pétijums” (secindjumi apvienotajas lietas no 63/72
lidz 69/72 Werhahn Hansamiihle u.c./Padome un Komisija
(1973. gada 13. novembra spriedums, Recueil, 1253. lpp.,
it ipasi 1258. Ipp.)). Vin$ piemin pat iespéju balstities uz
“visatbilstosak izstradato valsts tiesisko reguléjumu (“tber-
legenst”)” (secinajumi iepriek$ minétaja lieta 5/71, it Ipasi
skat. 991. Ipp.), “noteikt, kura tiesibu sistéma ir vislabaka”
(secinajumi iepriek$ minétajas apvienotajas lietas no 63/72
lidz 69/72, it ipa$i 1258. Ipp.). Péc manam domam, runa
tomér nav par to, ka meklét labako juridisko risinajumu, bet
ka nodalit to, kurs skiet vispiemérotikais Kopienu tiesibu
sistémas konteksta un tas vajadzibam.
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nostiprinats Kopienu tiesibas, lai gan tas ir
zinams tikai Vacijas tiesibas. Lidz ar to fakts,
ka tikai Spanijas un Francijas tiesibas vienigas
paredz atbildibu par likumigu valsts likum-
devéja izdotu tiesibu aktu, neietver skérsli tas
atzi$anai Kopienu tiesibas.

56. Noteicosais ir zinat, vai $ads risinajums
vislabak apmierinas ipasas Kopienu tiesibu
sistémas vajadzibas. Tas nenozimé, ka prin-
cips par valsts varas atbildibu par likumigu
tiesibu aktu batu nostiprinams Kopienu
tiesibu sistéma, jo tas $kistu labakais juridis-
kais risinajums, kas tadél ir japienem Kopienu
tiesibu sistéma. Ta nostiprinasana Kopienu
tiesibas bus tikai sekas dazadu valsts tiesibu
sisttmu normu salidzinasanai noteikta joma,
lai rastu risindjumu, kas butu vispiemeérota-
kais Kopienu tiesibu sistémas prasibam .

57. Tomér man skiet, §is ir tas gadijjums.
Kopienas atbildibas neatkarigi no vainas
principa nostiprinasana, rapéjoties par tais-
nigumu, lautu kompensét Kopienas atbil-
dibas par vainu nosacijumu stingribu, kas

60 — Sis metodes ilustracijai par tiesibam uz streiku, kura mérkis
ir konfrontét valsts tiesibu ietvaros sanemtu risinajumu
ar atbilstosam prasibam Kopienas tiesibu sistéma, skat.
manus secindgjumus lieta C-438/05 International Trans-
port Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union
(2007. gada 11. decembra spriedums, Krajums, I-10779. Ipp.,
60. punkts).

ipasi saistita ar prasibu, lai tiesibu normas,
kas aizsarga privatpersonas, parkapums
bitu pietiekami butisks®, lai smagu zaudé-
jumu gadijuma, kas radusies Kopienu iestazu
ricibas dél, dotu iespéju sanemt atlidzibu.
Sada risinajuma piemérotiba, bez $aubam,
izskaidro to, ka Tiesa nekad nav izslegusi
iespéju to nostiprinat ®*. Turklat, lai gan §is
juridiskais risinajums ir sastopams tikai dazas
valsts tiesibu sistémas, ar to paustas rapes un
tiesisko intere$u aizsardziba, kas ar to tiek
nodrosinata, tapat ir nemti véra citas tiesibu
sistémas, pat ja, ka meés to redzesim®, ar
dazadu tiesisko mehanismu palidzibu.

58. Ipasaja §is lietas kontekstda minétais
risindjums s$kiet vél piemérotaks. Nespéjas
atsaukties uz PTO noteikumiem dé] attie-
cigas personas, kas varétu iebilst pret
Kopienu iestazu ricibu, kas ir pretéja PTO
ligumiem, ka més to redzé&jam, nevar noradit
uz nelikumibu. Prasiba atcelt tiesibu aktu,
ka arl prejudicials nolémums par spéka

61 — Skat. 2000. gada 4. jalija spriedumu lieta C-352/98 P Berga-
derm un Goupil/Komisija (Recueil, 1-5291. lpp., 41. un
42. punkts).

62 — Skat. 1972. gada 13. junija spriedumu apvienotajas lietas
9/71 un 11/71 Compagnie d’approvisionnement, de trans-
port et de crédit un Grands Moulins de Paris/Komisija
(Recueil, 391. Ipp., 46. punkts); 1977. gada 31. marta sprie-
dumu apvienotajas lietas no 54/76 lidz 60/76 Compagnie
industrielle et agricole du comté de Loheac u.c./Padome
un Komisija (Recueil, 645. lpp., 19. punkts); 1984. gada
6. decembra spriedumu lieta 59/83 Biovilac/EEK (Recueil,
4057. lpp., 29. punkts); 1986. gada 24. janija spriedumu
lieta 267/82 Développement un Clemessy/Komisija (Recueil,
1907. Ipp., 33. punkts); 2000. gada 15. janija spriedumu lieta
C-237/98 P Dorsch Consult/Padome un Komisija (Recueil,
1-4549. Ipp., 18. punkts); Pirmas instances tiesas 2001. gada
6. decembra spriedumu lieta T-196/99 Area Cova u.c./
Padome un Komisija (Recueil, 11-3597. lpp., 171. punkts);
2002. gada 20. februara spriedumu lieta T-170/00 Firde-
Reederei/Padome un Komisija (Recueil, 11-515. Ipp.,
56. punkts); 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta T-195/00
Travelex Global and Financial Services un Interpayment
Services/Komisija (Recueil, 11-1677. lpp., 161. punkts);
2003. gada 2. julija spriedumu lieta T-99/98 Hameico
Stuttgart u.c./Padome un Komisija (Recueil, 11-2195. Ipp.,
60. punkts) un 2004. gada 10. februara spriedumu apvie-
notajas lietas T-64/01 un T-65/01 Afrikanische Frucht-
Compagnie/Padome un Komisija (Recueil, 11-521. lpp.,
150. un 151. punkts).

63 — Skat. $o secinadjumu 63. punktu.

I-6537



M. POIARES MADURO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-120/06 P UN C-121/06 P

esamibas novértéjumu vai prasiba par zaudé-
jumu atlidzibu, kas balstita uz vainu, viniem
ir liegta. Ta ka Kopienas atbildibas neat-
karigi no vainas princips nav noteikts, pat
tiem, kuri $is nelikumibas dél ir cietusi ipasi
smagus zaudéjumus, ir liegta jebkada tiesas
aizsardziba. Tapat varam ievérot, ka Fran-
cijas Cowuseil d’Etat (Valsts padome) noteikta
atbildiba neatkarigi no vainas, kas noteikta
likumos, biezi ir izteikta ka kompensacija
tam, ka Francijas administrativa tiesa nevar,
veicot konstitucionalo kontroli, uzdoties par
likuma tiesu.

59. Turklat atbildibas neatkarigi no vainas
principa pienemsana tapat var kalpot labas
parvaldibas prasibam. Ta spiedis politisko
vary, ja ta plano saglabat Kopienu tiesisko
reguléjumu, neskatoties uz to, ka beidzas
sapratigs termins, kas ir noteikts, lai panaktu
atbilstibu SNI lémumam, kas atzist ta nesa-
deribu ar PTO noteikumiem, labak izvértét
izmaksas, kas var no ta rasties Eiropas Savie-
nibas pilsoniem, un sabalansét tas ar ieguvu-
miem attiecigaja ekonomikas joma vai jomas,
ja Kopienu tiesiskais reguléjums tiek sagla-
bats. Iestazu diskrecionara vara PTO ietvaros
netiks samazinata, bet tiks garantéta minétas
diskrecionaras varas apdomiga istenos$ana.

60. Visbeidzot, atbildibas neatkarigi no
vainas principa atzi$ana Jautu Kopienu
tiesibu sistémai noteikt iestazu ricibas
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brivibas PTO ietvaros radito seku iekséjo
sadali. Tirdzniecibas partneri, pienemot pret-
pasakumus, vairs nevarés neierobezoti izve-
léties, kadas kategorijas Kopienas uznéme-
jiem jasedz minétas brivibas izmaksas, ta bus
Kopiena, kas nolems, vai $is izmaksas segs
tikai uznéméji, kurus skar pretpasakumi, vai
tas jasedz visai sabiedribai kopuma.

61. Manis noradito iemeslu dél attiecigas
lietas, man $kiet, sniedz iespéju vai pat liek
Tiesas judikatarai spert papildu soli. Proti,
nostiprinot Kopienas atbildibas neatka-
rigi no vainas principu, minétai judikatarai
jalauj pariet no iespéjamibas stadijas uz
visparigu atziSanu, no neskaidribas — uz
risinajumiem

62. Kopienas atbildibas neatkarigi no vainas
principa nostiprinasanu varétu iedvesmot
ideja par pilsonu vienlidzibu attieciba uz
valsts izdevumiem, ar kuru Francijas admi-
nistrativas tiesibas ir pamatojusas atbildibu
par likuma sekam. Argumentaciju varétu
rezumét $adi: prezuméjot, ka ikviena valsts
darbiba nes labumu visai sabiedribai kopuma,

64 — Lai atcerétos patapinato formulu, skat. Picod, F. un
Coutron, L., “La responsabilité de la Communauté
européenne du fait de son activité administrative”, izde-
vuma Auby, J. B. un Dutheil de la Rochére, J., Droit admi-
nistratif européen, Bruylant, 2007, 171. lpp., it ipasi skat.
204.—208. Ipp.
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ir normali, ka pilsoniem ir bez kompensa-
cijas jasedz izdevumi, kas no tas izriet; bet, ja
visparéjas interesés valsts vara liek ciest ipasi
smagus zaudéjumus vienigi daziem indivi-
diem, tiem radot apgratinajumu, kada parasti
viniem nav, jarada tiesibas uz atlidzibu; sadu
atlidzibu sabiedriba sedz ar nodokla starpnie-
cibu, atjaunojot izjaukto vienlidzibu.

63. Si ideja nav parak tala no “Sonderopfer-
theorie” Vacijas tiesibas, saskana ar ko indi-
vidiem, kas likumigas publiskas iejauksanas
dél nes “ipasu upuri”, proti, cie$ zaudéjumus,
kas pielidzinami atsavinasanai, ir jasanem
atlidziba. Sadi izklastita Kopienas atbildiba
neatkarigi no vainas tapat varétu tikt pama-
tota ipasSumtiesibas, kas atbilstosi dalib-
valstu kopigam konstitucionalam tradicijam
ir aizsargatas Kopienu tiesibu sistéma ka
visparéjs tiesibu princips. Tas izskaidro ideju,
ka atsavinasanai lidzveértigs aizskarums, ko
izraisa Kopienu likumdevéjas varas iejauk-
$anos, pat g’a ta ir likumiga, nevar pastavét bez
atlidzibas ©

65 — Attieclba uz $adu intuiciju skat. generaladvokata sera
Gordona Slinna [Sir Gordon Slynn] secinajumus ieprieks
minétaja lieta Biovilac/EEK, skat. it ipasi 4091. Ipp. Turklat
$i ideja tada vai citada veida ir atrodama vairuma juridisko
sistému (skat. Amaral, M. L., Responsabilidade do Estado e
dever de indemnizar do legislador, Coimbra Editora, 1998,
474. un turpmakas lpp.).

2) Kopienas atbildibas neatkarigi no vainas
piemérosanas joma

64. Attieciba uz atbildibas neatkarigi no
vainas principa piemérosanas jomu Komisija
ipasi parmet Pirmas instances tiesai to, ka,
atzistot, ka ta var pastavét tikai “specifiskas
jomas”®, ta neuzskatija, ka ir japrecizé, par
kadam jomam ir runa. Bet tas nebija nepie-
cieS$ams attiecigo lietu atrisinasanai. Tai
pietika apliecinat, ka atbildibu neatkarigi no
vainas varéja piemérot minétajas lietas, ka
ta to ari atzina netie$i, jo ta parbaudija, vai ir
izpilditi piemérosanas nosacijumi. Tacu tiesi
pret to Komisija un Padome iebilst. Saja zina
ir jaizdara $adi secinajumi.

65. Pirmkart, pretéji uzskatam, ko tik loti
vélas aizstavét Komisija un Padome, runa tik
daudz nav par atbildibas principu par tiesisku
aktu, ko Pirmas instances tiesa, manuprat,
taisnigi ir nostiprinajusi parsadzétajos sprie-
dumos. Lielakd méra runa ir par objektivu
atbildibu pat neatkarigi no vainas. Citiem
vardiem sakot, atbildiba rodas neatkarigi no
vainas, kas ir kaitéjuma, kura pastavésana
prasitajam ir japierada, pamata. Ta var pat
attiekties uz nelikumigu aktu, bet tas nevar
radit pietiekami butisku parkapumu.

66 — Spriedums lieta Fiamm, 159. punkts, un lieta Fedon,
152. punkts.
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66. Otrkart, atskiriba no Padomes es
neredzu, kadél $o objektivas atbildibas
rezimu nevarétu piemérot arl normativa
trakuma gadijuma. Padomes vilkta para-
léle ar EKL 232. panta minéto neesamibu,
rundjot par atbildibu neatkarigi no vainas,
ir nepiemérota. Katra zina tas nav norma-
tivas darbibas trakums, kas ir apstridéts $ajas
lietas. Ka Padome, ta ari Komisija noteiktaja
sapratigaja termina ir pienémusi vairakas
iniciativas (Kopienas bananu importa rezima
pienemsana, sarunas), ko turklat uzsver pati
Padome sava procesualaja raksta, bet $is
iniciativas ir izradijusas nepiemérotas piena-
cigai SNI léemuma izpildes nodro$inasanai.

67. Treskart, nav neviena deriga iemesla,
lai, ka to apgalvo Komisija, Kopienas atbil-
dibu neatkarigi no vainas attiecinatu tikai uz
gadijumiem, kad zaudéjumus rada nenor-
mativs akts. EKL 288. panta otra dala noteic,
ka Kopiena novérs “jebkadu kaitéjumu, ko
radijusas Kopienas iestades”, neatkarigi no
ta, vai to darbiba ir administrativa vai legisla-
tiva. Turklat ipasi smagus zaudéjumus vispa-
réjas interesés daziem uznéméjiem var radit
gan likumdo$anas vara, gan izpildvara. Saja
gadijuma Kopienas bananu importa rezims,
kura pienemsana ir atzita par nepietiekosu,
bija noteikts gan ar Padomes pamatregulu,
gan Komisijas pienemtu isteno$anas regulu.
Visbeidzot, lidzigs ierobezojums man $kiet
maz piemérots, nemot véra nepietiekamo
likumdo$anas aktu un administrativo aktu
noskir$anu pasreizéjas Kopienu tiesibas. Galu
gala vieni pasi zaudéjumi, kas ir célusies no
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sakotnéjo tiesibu normas piemérosanas, nav
-1 -1 .67
pamats atlidzibai .

68. Visbeidzot, ipasaja PTO ligumu ievé-
rosanas konteksta, kas pastav attiecigajas
lietas, lai visparéjas interesés prasitu Kopienu
iestazu nodaritu ipasi smagu zaudé&jumu atli-
dzibu, uz $o atbildibas neatkarigi no vainas
rezimu var atsaukties tikai Eiropas Savienibas
pilsoni. Savas ricibas brivibas PTO ietvaros
istenosanas nolikos no politiskas varas nevar
prasit un tai ari nav iespéjams izvertét tas
izdarito izvélu izmaksas ari attieciba uz treso
valstu uznémeéjiem. Aréjas tirdzniecibas poli-
tikas joma iestazu istenotas Kopienas kompe-
tences konteksta vienlidzibas parkapums
attieciba uz valsts izdevumiem ir iedomajams
tikai starp Eiropas Savienibas iedzivotajiem.
Tadéjadi tapat ka Padome es nevaru pama-
toti secinat, ka atbildibas neatkarigi no vainas
atzisana PTO tiesibu piemérosanas konteksta
ignoré savstarpéjibas principu tiktal, ciktal
Kopienas galvenie tirdzniecibas partneri
nepazist $adu atbildibu.

69. Ta ka Kopienas atbildibas neatkarigi no
vainas principa darbiba ir pardomata, pama-
tota un skaidri noteikta, ta skiet skaidra.
Runa nekada zina nav par to, lai piespiestu
Kopienu iestades izpildit PTO noteikumus,

67 — Skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 29. janvara sprie-
dumu lieta T-113/96 Dubois et Fils/Padome un Komisija
(Recueil, 11-125. 1pp., 40.—48. punkts).
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ierobezojot savu politisko brivibu. Runa ir
tikai par to, lai nodrosinatu, ka veikto poli-
tisko izvélu raditas izmaksas neietekmé
Eiropas Savienibas pilsonu vienlidzibu attie-
ciba uz valsts izdevumiem.

70. Padomes un Komisijas iebildumi pret
Kopienas atbildibas neatkarigi no vainas
principa noteik$anu ir saprotami. Ar parak
visparéjas atbildibas mehanisma ievieSanu
nebatu jarada draudi likumdosanas un admi-
nistrativas darbibas isteno$anai, kas pat
varétu kavét $o darbibu veiksanu. Lai ari cik
likumiga ta batu, $1 probléma nevar radit
skersli Kopienas atbildibas neatkarigi no
vainas principa atzi$anai. Tas véra nems$anai
tapat ka tas lidzsvaros$anai ar raizém par
valsts izdevumu lidzsvarotu sadali ir jaatspo-
gulojas $ai atbildibai pieskirtaja apjoma un
paredzétajos nosacijumos.

3) Kopienas atbildibas neatkarigi no vainas
nosacijumi

71. Padome un Komisija vispirms apstrid
Pirmas instances tiesas sniegta novértéjuma
pamatojumu par jebkuram atbildibas meha-
nismam raksturigo nosacijumu piepildi-
$anos, kas nav piemeéroti atbildibas neatkarigi
no vainas rezimam. Tas atsaucas uz Istu un
konkrétu zaudéjumu jédziena un noteikumu
par pieradisanas pienakumu neievérosanu.

Bet Pirmas instances tiesa varéja pamatoti
secinat, ka atbildétaji neapstrid prasitaju
ciesto tirdzniecibas zaudéjumu pastave-
$anu, ko radija to produktu sadardzinasanas
papildu muitas nodevu dél, bet tie parmeta
tai tikai piemérotu atvieglojosu pasakumu
neveiksanu. Un t4, lai noteiktu, ka zaudéjumu
esamiba ir pieradita, pamatojas uz Komi-
sijas iesniegto statistiku, kas parada kopéja
akumulatoru un brillu maku importa apjoma
ASV minétas papildu nodevas piemérosanas
laika samazinasanos *

72. Atbildétaji Pirmas instances tiesai veél
nopietnak parmet, ka ta nav ievérojusi
prasibu, saskana ar kuru kaitéjumam pietie-
kami tie$i jaizriet no attiecigas iestades
ricibas ®*. Nepastav nekada automatika starp
SNI lémumu par soda uzliksanu neizpildi no
Kopienas puses un papildu muitas nodevu
noteiksanu, jo ASV iestazu ricibas briviba
partrauca célonsakaribu starp Kopienu
iestazu ricibu un minétajiem zaudéju-
miem. No vienas puses, §Is pédéjas noraidija
kompensaciju, ko tiem Kopiena piedavija,
piemérojot SNM 22. panta 1. un 2. punktu.
No otras puses, tas ir brivi izvéléjusas lagt
SNI atlauju pienemt pretpasakumus, lietot
sanemto atlauju, un $aja nolaka tas diskre-
cionari ir izveidojusas precu sarakstu, uz
kuram tie attieksies, un muitas maksajumu
summu. Patiesi, ASV neviens nespieda
reagét uz SNI lémuma neizpildi sapratiga
termina no Kopienas puses ta, ka tas to

68 — Skat. spriedumu lieta Fiamm, 166.—170. punkts, un sprie-
dumu lieta Fedon, 159.—162. punkts.

69 — Skat. Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79
Dumortier u.c./Padome (Recueil, 3091. lpp., 21. punkts).
Skat. ari Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. oktobra
spriedumu lieta T-178/98 Fresh Marine/Komisija (Recueil,
11-3331. Ipp., 118. punkts).
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darija. Neskatoties uz to, ASV iestazu reak-
cija ir viena no SNM pielautajam iespé&jam
SNI lémuma vai rekomendacijas neiz-
pildes gadijjuma un tatad bija paredzama.
Ka Pirmas instances tiesa to ir parliecinosi
noradijusi, “koncesiju apturésana attieciba
uz Kopienu papildu importa muitas nodevu
forma atbilstosi PTO stridu noregulésanas
sistémas normalai un paredzamai darbibai,
kam piekritusi ari Kopiena, ir uzskatama par
sekam, kas objektivi rodas no ta, ka atbilde-
tajas iestades saglaba spéka bananu importa
rezimu, kas neatbilst PTO ligumiem””’.
Sekojosi ASV iestazu pienemtas iniciativas
ir talu no ta, lai parrautu célonsakaribu kédi
starp Kopienas ricibu un minétajiem zaudeé-
jumiem, drizak tas ir ka minétas kédes posmi.
Tatad Pirmas instances tiesa Kopienas ricibu
ir pamatoti uzskatijusi par prasitaju ciesto
zaudéjumu “noteicoso céloni””!

73. Apskatisim atbildibas neatkarigi no
vainas specifiskos nosacijumus. Péc apela-
cijas sudzibas iesniedzéju domam, Pirmas
instances tiesa ir pienémusi un piemeérojusi
kladainu neparasta kaitéjuma jédzienu. Savu-
kart atbildétaji, lai gan pilniba pievienojas
neparasta kaitéjuma koncepcijai, ko attis-
tjusi Pirmas instances tiesa, pasludinatos
atbildibas neatkarigi no vainas iestasanas

70 — Spriedums lieta Fiamm, 183. punkts, un lieta Fedon,
177. punkts.

71 — Spriedums lieta Fiamm, 185. punkts, un lieta Fedon,
179. punkts.
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nosacijumus uzskata par nepietiekamiem
un tadel ladz Tiesu papildinat parsudzéto
spriedumu pamatojumus, tiem pievienojot
papildu prasibu, kas izriet no pilnigas vispa-
réjo interesu neesamibas, kam seko zaude-
jumus radosa iestazu riciba.

74. Dazado apgalvojumu attiecigo nopelnu
novértésana prasa precizét, kadi ir nosaci-
jumi, kuriem ir japaklauj Kopienas atbildiba
neatkarigi no vainas. Tie, man $kiet, ir jano-
saka, balstoties uz tiem pasiem pamatiem,
kadi ir atbildibas rezZimam. Ka esmu centies
to neparprotami paradit, atbildibas neat-
karigi no vainas princips var tikt vienlaikus
pamatots ar ideju par pilsonu vienlidzibas
attieciba uz valsts izdevumiem partrauksanu
un ar pamattiesibu uz ipasumu aizsardzibu.
Sekojosi vienigie zaudé&jumi, kuru atlidzibu
var prasit atbilstosi atbildibai neatkarigi no
vainas, ir tie, kas ir neparasti un ipasi.

75. Visiem individiem bez kompensacijas
jasedz parastie izdevumi, kas rodas no sabied-
riskas dzives organizéSanas un valsts varu
iejauksanas $aja noluka, tapat ka tie izmanto
prieksrocibas, kas no ta izriet. Kaut kada
meéra runa ir par valsts izdevumiem, kas ir
uzskatami par tadiem, kas parasti skar attie-
cigas personas. Pat, ja Sie izdevumi neskar
visus iedzivotajus vienadi, tiesa nav spéjiga
atjaunot pilnigu vienlidzibu. Tas nozimétu
uzticét tai lielu un nepiemérotu uzdevumu.
Pat asimetriskus valsts izdevumus tatad prin-
cipa jauzskata par tadiem, kas parasti skar
individus, un attiecigi par tadiem, kas nedod
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tiesibas uz atlidzibu. Taja pasa laika citadi ir,
ja valsts iejauksanas rada neparastu un ipasu
kaitejumu.

76. Kaitéjums ir uzskatams par neparastu,
ja par to liecina gan ta negaidita rasanas, gan
tam piemitosas ipasibas. Pirmais, kas liecina
par to, ka kaitéjums ir neparasts, ir darbibam,
kas tiek istenotas attiecigaja nozaré, piemi-
tosa ekonomiska riska robezu parsniegsana,
tas ir, kaitéjums ir neparasts tapéc, ka iste-
nojas risks, kadu cietusais nevaréja sapratigi
paredzét un pret kuru nevaréja apdros$inaties.
Bet tas vél nav viss. Sim kaitéjumam ir jabit
arl batiskam. Ja tas tads nav, tad to nevar
uzskatit par neparastu un kaitéjums nevar
aprobezoties ar atsavinasanu, ko ipasumtie-
sibu aizsardziba nevar atstat bez atlidzibas.
Tas nenozimé, ka kaitéjumam ir jaizpauzas
ka pilnigai un neatgriezeniskai Ipasuma
zaudésanai. TaCu kaitéjumam ir pietiekami
butiski jaietekmé ipasumtiesibas rakstu-
rojosas tiesibas (usus, fructus un abusus).
Tacu ir velreiz jauzsver, ka Ipasumtiesibu
aizskarumam — gan tiesiskam, gan prettie-
siskam — nav nozimes, ja atbildiba par to
neietver vainu.

77. Turpretim atbildibas rezima, kas ir bal-
stits uz vienlidzibu attieciba uz valsts izde-
vumiem, pat ja zaudéjumi var tikt kvalificéti
ka neparasti tada nozimé, ka es tikko formu-
léju, tie nedod tiesibas uz atlidzibu, ja vien
tiem vienlaikus nav ari ipass raksturs. Tas
ta ir tikai gadijuma, ja tie skar tikai nelielu
skaitu individu vai, precizak, ja tie salidzina-
juma ar citiem uznéméjiem nesameériga veida
skar ipasu uznémeéju kategoriju. Vienlidziba

attieciba uz valsts izdevumiem tiktu izjaukta
tikai $aja gadijuma.

78. Sada veida pasludinati un noteikti zaude-
jumu neparasta un ipasa rakstura nosacijumi
ir pietiekami ierobezojosi, lai pretéji tam,
ko apgalvo Komisija, $i atbildibas neatkarigi
no vainas rezima piemérojamiba attieci-
gaja lieta neskartu iestazu politisko brivibu
PTO ietvaros, kas mudinaja Tiesu nolemt,
ka nav iespéjams atsaukties uz PTO notei-
kumiem. Cietuso skaits, kuri spés sudzéties
par zaudéjumiem, kas atbilst $§im prasibam,
katra zina vienmeér bas loti ierobezots, tadél
iespéjamo kompensaciju nasta Eiropas Savie-
nibas budzetam nekad nebus tada, kas iero-
bezos Kopienu politisko iestazu ricibu PTO
ietvaros.

79. Vai Kopienas atbildibas neatkarigi no
vainas iestasanas ir japaklauj papildu nosa-
cljumam, kas saistits ar to, ka akts vai riciba,
kas ir nodarita kaitéjuma pamata, nav sais-
tama ar visparéjam ekonomiskam interesém?
To Padome un Komisija prasa un parmet
Pirmas instances tiesai, apgalvojot, ka pédéja
minéta to nav darijusi parsadzétajos sprie-
dumos. Padome un Komisija $aja sakara var
pamatoties uz noteiktiem Kopienu tiesas
lémumiem, kuros, atkapjoties no vispa-
réjam judikataras nostadném, tika minéta
§i prasiba’®. Citiem vardiem, par nodarito

72 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Compagnie
d’approvisionnement, de transport et de crédit un Grands
Moulins de Paris/Komisija, 45. un 46. punkts, un ieprieks$
minétos Pirmas instances tiesas spriedumus lieta Forde-
Reederei/Padome un Komisija, 56. punkts, un lieta
Afrikanische  Frucht-Compagnie/Padome un Komisija,
151. punkts.
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kaitéjumu nevar prasit nekadu atlidzibu, ja ta
pamata esosais akts tika pienemts vai riciba
tika veikta visas sabiedribas interesés un nevis
noteiktu interesu laba. Manuprat, nav jaie-
veéro $is papildu nosacijums, kas ir paredzéts
judikatira, kuru veido neliels skaits lietu.
Minétais papildu nosacijums man neskiet
atbilstoss, jo vienlidziba attieciba uz valsts
izdevumiem un aizsardziba, kas ir nodrosi-
nama Ipasumtiesibam, nozimé, ka uznémeéji,
kuriem ir nodarits neparasts un ipass kaite-
jums, var prasit zaudéjumu atlidzibu pat tada
gadijuma, ja pasakums, kas ir $1 kaitéjuma
pamata, ir pamatojams ar visparéjam ekono-
miskam interesém. Tapat minétais papildu
nosacijums man neskiet arl nepieciesams, jo
nosacijumi attieciba uz nodarita kaitéjuma
neparasto un ipaso raksturu ir pietiekami
ierobezojosi, lai bazas par iespéjamo atbil-
dibu neietekmétu ricibas brivibu, istenojot
politiku visparéjo ekonomisko interesu laba.

80. Tikko precizétie nosacijumi ir tie, kurus
judikatira, rezervéjot Kopienas atbildibas
neatkarigi no vainas atziSanu, ir jebkura
gadijuma pasludingjusi un noteikusi par
tadiem, kuriem ir jabat izpilditiem. Tiesa
Kopienas atbildibu neatkarigi no vainas ari
ir skaidri paklavusi neparasta un ipasa kaitée-
juma isteno$anai . Ta ir noraidijusi ari atbil-
dibas neatkarigi no vainas pastavésanu, jo
zaudéjumi bija radus$ies no parasta komer-
ciala riska, kas rodas uznéméjam attiecigaja
sektora’, vai ari tapéc, ka nodaritie zaudé-
jumi neparsniedz “ekonomiska riska robezas,
kas ir neatnemama darbibas dala attiecigaja

73 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Dorsch Consult/
Padome un Komisija, 18. un 53. punkts.
74 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Développement un

Clemessy/Komisija, 33. punkts.

I - 6544

»75 s o .
sektora” ”. Tapat Pirmas instances tiesa

parsiidzétajos spriedumos Kopienas atbil-
dibu neatkarigi no vainas ir paklavusi nepa-
rasta un ipasa kaitéjuma prasibai, kas formu-
léta sadi: “tie [zaudéjumi], no vienas puses, ir
neparasti, ja tie parsniedz ekonomiska riska
robezas, kas ir neatnemama darbibas dala
attiecigaja sektora, un, no otras puses, Ipasi,
ja tie nesameérigi skar ipasu uznéméju katego-
riju salidzinajuma ar citiem uznéméjiem”’°,
Sadi nolemjot, ta ir nostiprinata pastavigaja
judikatara, ko ta attista

81. Bet FIAMM un FEDON neap$auba ne
prasibu, lai zaudéjumi bitu ipasi un nepa-
rasti, ne formuléjumu, kas tiem noteikts
parsudzétajos spriedumos. Tie norada uz
Pirmas instances tiesas noteikta un piemé-
rota neparasta kaitéjuma formuléjuma juri-
diski kladaino nozimi. Pirmas instances tiesa
ir nolémusi, ka prasitaju ciestie zaudéumi
neparsniedz ekonomiska riska robezas, kas
ir to eksportésanas darbibas neatnemama
dala, tapéc, ka pretpasakumu iespéjamiba, ko
paredz SNM, nav uzskatama par atskirigu no
parastajam nejausibam starptautiskaja tirdz-
nieciba tas pasreizéja organizacijas stavokli,
lidz ar to zaudéjumi, kas varétu no ta rasties,
ir obligati jauznemas jebkuram uznéméjam,
kas nolemj tirgot savas preces viena no PTO
dalibniekiem tirga. Citiem vardiem sakot,
tapéc, ka tie juridiski paredzéti ar instru-
mentu, kas regulé starptautisko tirdzniecibu,
pretpasakumus neizbégami var paredzét

75 — lepriek$ minétais spriedums lieta Biovilac/EEK, 28. un

29. punkts.

76 — Spriedums lieta Fiamm, 202. punkts, un lieta Fedon,
191. punkts.

77 — Skat. it ipasi ieprieks minéto Pirmas instances tiesas sprie-

dumu lieta Afrikanische Frucht-Compagnie/Padome un
Komisija, 150. un 151. punkts; péc tam skat. spriedumu
lieta Galileo International Technology u.c./Komisija, 147. un
148. punkts.
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ikviens eksportétajs uznémums. Tas ir risks,
kas ir eksportésanas darbibas neatnemama
dala.

82. Sadi nolemjot, Pirmas instances tiesa,
ka uz to pamatoti norada apelacijas sudzibas
iesniedzéjas, nav atzinusi, ka zaudé&umu
neparastums ir mérams salidzinadjuma
ar ekonomisko risku, kas ir neatnemama
darbibas attiecigaja sektora dala, proti,
zaudéjumiem piemit neparasts raksturs’®,
jo tie nerodas no riska iestasanas, kas ir
darbibas attiecigaja sektora neatnemama
dala. Ta tas ir, ja nepastav nekada saikne
starp aktu vai ricibu, kas radijusi zaudéjumus,
un ekonomikas sektoru, kura darbojas uzne-
mumi, kas ir cietu$i no minéta kaitéjuma.
Nepastavot lidzigai saiknei, més nevaram
kaitéjumu uzskatit par parasta komercdar-
bibas riska iestasanos, pret kuru sapratigs
uznémeéjs varéja un tam vajadzéja nodro-
sinaties. Uz $adu nozimi virzas judikatara.
Tapat par parastiem tiek uzskatiti: zaudeé-
jumi, ko cie$ jaras parvadajumu sabiedriba,
kad tiek grozits nodokla atbrivojuma pagaidu
rezims attieciba uz precém, kas ir apliekamas
ar akcizes nodokli un tirgojamas uz kugiem
parvadajumu laika starp dalibvalstim’’;
zaudéjumi, ko cie§ sivénu un majputnu
baribas pamatproduktu, kas izgatavoti no
stikalam, razotajs péc noteiktu Kopienas
regulu spéka stasanas attieciba uz ciku un
majputnu baribas piena pulveri *°

78 — Ja turklat tie ir ari pietiekami batiski.

79 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Forde-Reederei/
Padome un Komisija, 58.—60. punkts.

80 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Biovilac/EEK,

27.—30. punkts.

83. Tomér $aja gadijuma nepastav nekada
saikne starp Kopienas bananu importa
rezZima pienems$anu un saglabasanu un
zaudéjumiem, ko Kopienas brillu maku
un industrialo akumulatoru eksportétaji ir
cietusi no pretpasakumiem. Tatad $is kaité-
jums attieciba uz S$iem uznémeéjiem nav
uzskatams par parastu veél jo vairak tapéc, ka
saskana ar SNM 22. panta 3. punktu pretpa-
sakumiem primari jabat vérstiem uz to pasu
sektoru, kada konstatéts PTO tiesibu parka-
pums. Si iemesla dé] parsadzétie spriedumi
ir atcelami tajos pielautas tiesibu kladas dél.
Pirmas instances tiesai pienaktos péc nepie-
ciesamas informacijas pieprasisanas no prasi-
tajiem izvertét, vai minétajiem zaudéjumiem
piemit ari neparasts raksturs tadéjadi, ka tie
norada uz pietiekami buatiskam ipasumtie-
sibu aizskarsanas pazimém, un izlemt, vai
minétais kaitéjums ir Ipass.

C — Proceduiras nesamérigais ilgums

84. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, visbei-
dzot, ladz pieskirt taisnigu kompensaciju
par pirmas instances proceduras nesamérigo
ilgumu. FEDON prasibu var viegli noraidit
ka nepienemamu pamatojuma trakuma dél,
pamatojoties uz Eiropas Kopienu Tiesas
Reglamenta 112. panta c¢) apak$punktu.
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85. Paliek FIAMM lagums, kura noradot,
ka Pirmas instances tiesai pagajusi gandriz
pieci gadi un devini meénesi, lai pienemtu
spriedumu tas lieta, apgalvo, ka ir parkaptas
tiesibas uz savlaicigu lietas izskatisanu, kas
ir dala no Eiropas Cilvéktiesibu un Pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
1. punktda minétam tiesibam uz taisnigu
procesu un ka visparéjs tiesibu princips
garantétas Kopienu tiesibu sistéma. Apela-
cijas sudzibas iesniedzéjas $aja zina atsaucas
uz spriedumu lieta Baustahlgewebe®, kura
Tiesa ir atzinusi minéto tiesibu pieméro-
jamibu Pirmas instances tiesa un attiecigi
piekritusi izskatit apelacija noradito pamatu
par Pirmas instances tiesa notikusas tiesve-
dibas prettiesiskumu tas iespéjami parme-
riga ilguma dé]. Ta uzskata, ka tiesvedibas
ilgums ir bijis parmeérigs, nemot véra apstaklu
skaidribu, apstakli, ka neviens no lietas dalib-
niekiem nav centies pagarinat tiesvedibu,
un faktu, ka Pirmas instances tiesai nav
bijis jasaskaras ar iznémuma situacijam. No
§1 procesuala parkapuma izrietétu ta inte-
resu aizskar$ana tiktal, ciktal, atsaucoties uz
noslégtajiem aiznémumiem papildu muitas
nodevu samaksasanai, ta buatu turpmak
iedzita smagos parados un spiesta parrunat
lielakas kapitala dalas nodosanu investiciju
fondiem, lai segtu paradus bankam.

86. Aizstavibai Komisija vispirms norada
uz pamata nepienemamibu un $aja nolika
ipasi uzsver, ka noraditajam procesualajam
parkapumam nav bijis nekadas ietekmes
uz pravas risindjumu. Bet Tiesas Statitu
58. pants neprasa, ka Pirmas instances tiesas

81 — 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P
(Recueil, 1-8417. Ipp.).
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procesualajam parkapumam, lai pret to celtu
iebildi, jabut $adai ietekmei, tas prasa tikai
to, ka procesualais parkapums “nelabvéligi
ietekm[é] apelacijas iesniedzéja [prasitaja]
intereses”. Tomeér Sis $kiet tads gadijums,
jo sprieduma taisiSanas ilgums ir palieli-
najis prasitajas paradus. Un ja, runajot par
procesualo parkapumu, ko rada Pirmas
instances tiesas sprieduma taisiSanas parmeé-
rigais ilgums, prasitajas interesu nelabve-
ligas ietekmes nosacijums dazreiz ir inter-
pretéts ka tads, kas prasa, lai minétajam
procesualajam parkapumam butu ietekme
uz pravas risindjumu, tas ir katra zina tikai
tiktal, ciktal izvirzitais pamats par minéto
parkapumu ir ka pamats prasjjumiem atcelt
Pirmas instances tiesas spriedumu 8 Tomer
$aja gadijuma uz $o pamatu atsaucas tikai, lai
sanemtu taisnigu kompensaciju.

87. Savukart prasjjumi, kuru meérkis ir
sanemt taisnigu kompensaciju, ir jaanalizé
ka prasiba par to zaudéjumu atlidzibu, kas
radusies nesapratigi ilga procesa dél Pirmas
instances tiesa. Starp citu par prasibu atli-
dzinat zaudéjumus tika uzskatita ari prasitaja
prasiba lieta Baustahlgewebe, kuras meérkis
bija samazinat Komisijas uzlikto un Pirmas
instances tiesas apstiprinato naudas sodu —
prasiba, kas pamatota ar nesapratigi il%u
lietas izskatidanu Pirmas instances tiesa'.
Un ja “procesualas ekonomijas iemeslu dé] un
lai nodrosinatu talitéju un iedarbigu lidzekli

82 — Skat. ieprieks§ minéto spriedumu lieta Baustahlgewebe/
Komisija, 49. punkts, un 2000. gada 13. decembra riko-
jumu lieta C-39/00 P SGA/Komisija (Recueil, 1-11201. Ipp.,
46. punkts).

83 — Skat. generaladvokata Lezé [Léger] analizi vina secina-
jumos iepriek§ minétaja lieta Baustahlgewebe/Komisija,
46.—76. punkts.
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pret $adu procesualo parkapumu”®, Tiesa
tomeér ir apmierinajusi prasitaja prasijumus
un piekritusi atvilkt no soda kompensacijas
summu, pietiek konstatét, ka $aja gadijuma
katra zina $ada logika nav iespéjama.

88. Tatad taisnigas atlidzibas nolaka izvir-
zitajiem prasig’Sumiem jabut nodotiem izska-
tisanai Tiesa™ prasibas par arpusligumisko
atbildibu ietvaros, kas pamatota ar EKL
235. un 288. pantu un vérsta pret vienu

84 — leprieks mineétais spriedums lieta Baustahigewebe/Komisija,
48. punkts.

85 — Par Tiesas, nevis Pirmas instances tiesas kompetenci
izskatit $adu prasibu es pievienojos generaladvokata Lezé
sniegtajiem argumentiem (iepriek$ minétie secinajumi lieta
Baustahlgewebe/Komisija, 66.—71. punkts).

IIT — Secinajumi

vai vairakam iestadém, kuru riciba ir bijusi
zaudéjumu pamata. Ka Tiesa ir nospriedusi,
“pareizas tiesvedibas interesés ir gadijuma,
kad ir iesaistita Kopienas atbildiba vienas tas
iestades ricibas dél, ka to Tiesa parstav viena
vai vairakas iestades, kuram tiek parmesta
zaudéjumus izraisosa riciba” 86 Tomeér,
ka Komisija to ir pamatoti atziméjusi, $aja
tiesvediba atbildétajas ir Padome un Komi-
sija, bet procesa parmérigais ilgums, par
kuru ir iebildums, ir attiecinams uz Pirmas
instances tiesu, kas ir dala no Tiesas. Gan
ratione materice, gan ratione personce prasiba
par taisnigu kompensaciju ir atzistama par
nepienemamu.

86 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Werhahn Hansa-
miihle u.c./Padome un Komisija, 7. punkts.

89. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, es Tiesai ierosinu:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra sprie-
dumu lieta T-69/01 FIAMM un FIAMM Technologies/Padome un Komisija un
lieta T-135/01 Fedon & Figli u.c./Padome un Komisija, jo tie ietver tiesibu kladu
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kladainas neparastu zaudéjumu jédziena interpretacijas dél, un nosatit lietas
atpakal Pirmas instances tiesai, un

— atzit par nepienemamiem Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio
SpA (FIAMM), Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Techno-
logies Inc. (FIAMM Technologies), ka ari Giorgio Fedon & Figli SpA un Fedon
America, Inc. prasijumus par taisnigas kompensacijas iegtisanu.

I - 6548



