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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 20 februari 2008 '

1. Uttrycket ”att &ta bananen i bada
andarna” skulle kunna tjana som metafor for
den sammandrabbning som stillt Amerika
mot Europa i vad som brukar kallas "banan-
kriget”. Detta sa kallade krig har redan gett
upphov till otaliga tvister. Detta mal, vilket
ror problemet med konfliktens indirekta
offer, utgor endast ytterligare en inkarna-
tion. Detta innebdr emellertid inte att malet
saknar rittsligt intresse, utan det forhaller
sig snarare tviartom. Domstolen har i detta
mal att ta stillning i fragor vilka dnnu inte
har varit uppe till prévning och som éar av
stor rattslig betydelse.

2. Det maél som ar foremal for domstolens
provning ér foljden av tva overklaganden. Det
ena Overklagandet har getts in av Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montec-
chio SpA och Fabbrica italiana accumulatori
motocarri Montecchio Technologies LLC
(nedan tillsammans kallade Fiamm) av den
dom som Europeiska gemenskapernas forsta-
instansrétt meddelade den 14 december 2005
i malet Flamm och Fiamm Technologies mot
radet och kommissionen.” Det andra over-
klagandet har getts in av Giorgio Fedon &
Figli SpA och Fedon America, Inc. (nedan
tillsammans kallade Fedon) av den dom som
forstainstansritten meddelade samma dag

1 — Originalsprak: franska.

2 — Forstainstansrittens dom av den 14 december 2005 i mal
T-69/00, Fiamm och Fiamm Technologies mot radet
och kommissionen (REG 2005, s. 11-5393) (nedan kallad
Fiammdomen).
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i malet Fedon & Figli m.fl. mot radet och
kommissionen.> I dessa domar (nedan till-
sammans kallade de overklagade domarna)
ogillade forstainstansritten en skadestands-
talan som hade véckts av Fiamm respektive
Fedon. Talan syftade till erséttning for den
skada som Fiamm och Fedon péstod sig ha
lidit till f6ljd av att Forenta staterna hade
belagt importen av stationdra ackumula-
torer och glaségonfodral med tilldggstull som
motétgéird for att Europeiska gemenskapen
inte hade foljt det beslut i vilket Varldshan-
delsorganisationens (WTO) tvistlosnings-
organ (nedan kallat DSB) hade funnit att
gemenskapsordningen for import av bananer
var oforenlig med WTO-avtalen.

3. De grunder som klagandena (nedan
kallade Fiamm och Fedon eller klagandebo-
lagen) har aberopat till stod for sina 6verkla-
ganden ger domstolen tillfille att uttala sig
i tva fragor. Den forsta fragan avser vilken
betydelse ett beslut frain DSB i vilket det
konstateras att gemenskapsrittsliga bestim-
melser star i strid med WTO-avtalen har for
mojligheten att aberopa WTO-reglerna och
den andra fragan avser principen om och
forutsittningarna for gemenskapens ansvar
oberoende av véallande (nedan kallat rent
strikt ansvar).

3 — Forstainstansrittens dom av den 14 december 2005 i mal
T-135/01, Fedon och Figli m.fl. mot rddet och kommis-
sionen (ej publicerad i réttsfallssamlingen) (nedan kallad
Fedondomen).
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I — Raittslig och faktisk bakgrund

A — Den faktiska bakgrunden till tvisten

4. Tvisten har sitt ursprung i en menings-
skiljaktighet mellan Europeiska gemenskapen
och Forenta staterna betriffande gemen-
skapsordningen for import av bananer,
vilken hade inrdttats genom rédets forord-
ning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993
om den gemensamma organisationen av
marknaden fér bananer.? DSB fann den
25 september 1997, efter klagomal frén flera
medlemmar i WTO, daribland Forenta
staterna, att denna ordning for handel med
tredjeldnder var oforenlig med WTO-avtalen
i den del den inneholl bestimmelser som
innebar en férmansbehandling av bananer
fran AVS-staterna. DSB utfirdade en rekom-
mendation enligt vilken gemenskapen skulle
se till att de omtvistade bestimmelserna blev
forenliga med WTO-avtalen foére utgangen
av en rimlig tidsfrist, vilken faststilldes till
den 1 januari 1999.

5. Institutionerna inforde dérfor tillagg
till ordningen for handeln med bananer
med tredjelinder genom radets forordning
(EG) nr 1637/98 av den 20 juli 1998, vilken
kompletterades av kommissionens forord-
ning (EG) nr 2362/98 av den 28 oktober 1998.
Dessa tillagg tridde i kraft den 1 januari 1999.
Forenta staterna ansag att gemenskapens nya
ordning f6r import av bananer innebar att de
rattsstridiga delarna i den tidigare ordningen

4 — EGT L 47, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 48,
s. 129.

vidmaktholls. DSB  bemyndigade den
19 april 1999 Forenta staterna att pa import
fran gemenskapen ta ut tullar med ett arligt
handelsbelopp p& upp till 191,4 miljoner
USD, vilket motsvarade omfattningen av
de upphédvda eller minskade férmaner som
hade drabbat Forenta staterna. Som en foljd
hdrav belade de amerikanska myndigheterna
fran och med den 19 april 1999 importen av
varor fran gemenskapen, vilka fanns upprak-
nade i en forteckning, med en virdetull pa
100 procent. Bland dessa varor ingick statio-
nédra ackumulatorer och glaségonfodral, vilka
de italienska foretagen Fiamm respektive
Fedon exporterade.

6. Gemenskapen antog, som en foljd
av forhandlingar mellan berorda parter,
dndringar i den nya gemensamma organi-
sationen av marknaden. Dessa &ndringar
infordes genom rédets forordning (EG)
nr 216/2001 av den 29 januari 2001. Gemen-
skapen ingick darefter den 11 april 2001 en
overenskommelse med Forenta staterna om
medlen for att 16sa konflikten mellan dem.
I detta syfte faststillde Europeiska gemen-
skapernas kommission i forordning (EG)
nr 896/2001 av den 7 maj 2001 tillimp-
ningsforeskrifter for den nya gemenskaps-
ordningen for import av bananer som hade
inforts genom forordning nr 216/2001.
Forenta staterna upphivde tillimpningen
av sina tilldggstullar med verkan fran den
30 juni 2001.

7. Genom ansokningar som inkom till
forstainstansrittens kansli den 23 mars 2000
respektive den 18 juni 2001 vackte Fiamm
och Fedon talan med stod av artik-
larna 235 EG och 288 andra stycket EG. De
yrkade ersittning for den skada som var en
foljd av den hojning av importtullarna som
myndigheterna i Forenta staterna hade pafort
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deras varor under tiden den 19 april 1999-
30 juni 2001 i enlighet med ett bemyndigande
fran DSB, efter det att DSB hade funnit att
gemenskapsordningen for import av bananer
var oférenlig med WTO-avtalen.

B — De overklagade domarna

8. Till stod for sina skadestdndsyrkanden
aberopade Fiamm och Fedon huvudsakligen
otillatet handlande fran gemenskapsorganens
sida. Fiamm och Fedon gjorde bland annat
gillande att den omstidndigheten att Euro-
peiska unionens rad och kommissionen inte
inom den av DSB uppstillda femtonmana-
dersfristen hade sett till att gemenskapsord-
ningen for import av bananer blev forenlig
med dess ataganden enligt WTO-avtalen,
trots att DSB hade funnit att denna ordning
var oférenlig med WTO-reglerna, utgjorde
en sadan rittsstridighet som medforde
utomobligatoriskt  skadestandsansvar  for
gemenskapen. Fiamm och Fedon precise-
rade att &ven om WTO-avtalen inte skulle
anses ha direkt effekt, vilket skulle innebéra
att rittsstridigheten inte kunde bevisas,
skulle beslutet fran DSB i vilket gemenskapen
falldes anses ha sadan effekt.

9. Forstainstansrdtten  konstaterade  att
laglighetsprovningen av  gemenskaps-
institutionernas ~ handlande  forutsitter
att fragan huruvida WTO-reglerna kan
aberopas forst far sin l6sning, det vill sdga
fragan “huruvida enskilda réttssubjekt i
gemenskapen kan daberopa WTO-avtalen
infor domstol for att bestrida giltigheten
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av gemenskapsbestimmelser for det fall
DSB har forklarat att bade dessa och senare
bestammelser som antagits av gemenskapen,
for att efterkomma de ifrdgavarande WTO-
reglerna, var oforenliga med sistndimnda
regler.”® Forstainstansritten anforde vidare
i domskilen foljande. Enligt fast réttspraxis
ingar WTO-avtalen, pa grund av deras
beskaffenhet och systematik, i princip inte
bland de normer vars lagenlighet gemenskap-
domstolen kontrollerar. Hérav foljer att den
omstdndigheten att WTO:s regler eventu-
ellt har overtritts i princip inte kan medfora
utomobligatoriskt  skadestandsansvar  for
gemenskapen. En sidan rattsstridighet kan
endast i tvd undantagsfall ldggas svarande-
institutionerna till last. Inget av dessa fall ar
emellertid tillampligt i det forevarande fallet.
Oberoende av att DSB har konstaterat att
ordningen ér oforenlig med WTO-reglerna,
utgor inte WTO-reglerna, vare sig pd grund
av sérskilda forpliktelser som gemenskapen
avsett att fullgora eller pd grund av att det
har gjorts en uttrycklig hdnvisning till vissa
bestimmelser i WTO-avtalen, regler med
hénsyn till vilka lagenligheten av institutio-
nernas handlande kan bedomas.

10. For det forsta hade inte gemenskapen
for avsikt att fullgora en sarskild forpliktelse
inom ramen for WTO° nir den atog sig att
folja WTO:s regler efter antagandet av DSB:s
beslut av den 25 september 1997. Detta
visas av att tvistlosningsmekanismen (nedan
kallad tvistlosningsoverenskommelsen)
inte medfor nagon sirskild skyldighet for

5 — Fiammdomen, punkt 108, och Fedondomen, punkt 101.

6 — I den mening som avses i dom av den 7 maj 1991 i
mal C-69/89, Nakajima och radet (REG 1991, s. 1-2069;
svensk specialutgava, volym 11, s. I-149).
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en WTO-medlem att inom en viss tidspe-
riod efterkomma DSB:s beslut. Enligt tvist-
l6sningsoverenskommelsen ges en WTO-
medlem flera sitt att genomfora ett beslut av
DSB, enligt vilket en atgérd ér oforenlig med
WTO:s regler. Trots detta tillméats forhand-
lingar mellan medlemmar i WTO som ér
parter i en tvist en betydande roll, dven efter
utgangen av den tidsfrist som har foreskri-
vits for att gora den atgird som har forkla-
rats oférenlig med WTO:s regler forenlig
med dessa. Av detta foljer att en kontroll av
gemenskapsdomstolen av huruvida svaran-
deinstitutionernas handlande é&r lagenligt
med hénsyn till WTO:s regler skulle fa till
foljd att positionen for gemenskapens lagstif-
tande och verkstéllande organ blev forsvagad
i samband med forsok att nd en forhand-
lingslosning av tvisten. Att aldgga gemen-
skapsdomstolen en skyldighet att underlata
att tillimpa uppenbart oférenliga gemen-
skapsrattsliga bestaimmelser skulle dessutom
franta dessa organ mojligheten att na en
forhandlingslosning. Radets och kommis-
sionens successiva dndringar av gemenskaps-
ordningen for import av bananer, vilken
DSB hade funnit vara oférenlig med WTO-
reglerna, har de facto inte gjorts i avsikt att
fullgora nagon sarskild skyldighet enligt dessa
regler. Radet och kommissionen har sokt
sammanjamka sina dtaganden inom ramen
for WTO med sina &taganden gentemot
ovriga parter som har undertecknat fjarde
Lomékonventionen, men ocksd att uppna
malen for den gemensamma organisationen
av bananmarknaden. Det var ocksa slutligen
en forhandlingslosning med Forenta staterna
som gjorde det mojligt att avsluta tvisten.

11. For det andra finns det inte i ndgon av de
dndrade lydelserna av de gemenskapsrittsliga

bestimmelserna nagon uttrycklig hanvis-
ning till vissa bestimmelser i WTO-avtalen.
Det kan dérfor inte anses att det gors nagon
uttrycklig hénvisning till WTO-avtalen i de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna, och
sistndmnda bestimmelser kan dérfor inte
anses tillerkdnna enskilda réttssubjekt nagon
ritt att dberopa WTO-avtalen.’

12. Av  detta drog foOrstainstansritten
foljande slutsats. Fiamm och Fedon kan inom
ramen for sin skadestindstalan inte med
framgang pasta att det handlande som lagts
radet och kommissionen till last strider mot
WTO-reglerna. Réttsstridigheten av ndimnda
handlande har inte kunnat styrkas och en
av de tre forutsdttningarna for gemenska-
pens utomobligatoriska skadestandsansvar
for rattsstridigt handlande av dess organ &r
dérfor inte uppfyllt.

13. Fiamm och Fedon hade i andra hand
gjort gillande att forutsattningarna i vart
fall var uppfyllda for att gemenskapen skulle
adra sig utomobligatoriskt skadestdndsan-
svar for de skador som hade orsakats av dess
organs handlande, dven om detta inte varit
rattsstridigt, det vill sdga att den pastadda
skadan verkligen foreligger, att det finns ett
orsakssamband mellan skadan och institutio-
nernas beteende och att skadan dr onormal
och av sdrskild beskaffenhet. Forstainstans-
ratten fastslog i detta avseende foljande: "Den
omstdndigheten att det ... inte kan faststallas
att det agerande som lagts gemenskapsinsti-
tutionerna till last &ar rattsstridigt, innebéar
inte att de foretag som pa grund av att de
tillhor en sdrskild kategori av ekonomiska
aktorer méste bédra en oproportionerlig del

7 — I den mening som avses i dom av den 22 juni 1989 i
mél 70/87, Fediol mot kommissionen (REG 1989, s. 1781;
svensk specialutgava, volym 10, s. 67).
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av de kostnader som foljer av ett begrénsat
tilltrade till exportmarknader inte i nagot

fall kan erhdlla kompensation genom
att gemenskapen blir utomobligatoriskt
skadestandsskyldig.”®  Férstainstansritten

bekraftade &ven att det sisom en allmén
princip som &dr gemensam for medlemssta-
ternas réttsordningar foreligger ett utomo-
bligatoriskt skadestandsansvar foér gemen-
skapen dven om dess organ inte har handlat
rattsstridigt, vilket endast kan komma i
fraga om de tre forutsittningar som angetts
av Fiamm och Fedon dr uppfyllda. Forsta-
instansritten motiverade detta med att det
“enligt medlemsstaternas regler om utomo-
bligatoriskt skadestidndsansvar ar ... mojligt
for enskilda att, om én i varierande grad
och pé olika villkor, fa ersdttning utdomd av
domstol for vissa skador, dven da den som
orsakat skadan inte gjort sig skyldig till rétts-
stridigt agerande”.’

14. Vid provningen av huruvida forutsitt-
ningarna var uppfyllda i det aktuella fallet
fann forstainstansrdtten att sa var fallet
betraffande forutsittningen att skadan var
faktisk och sdker. Forstainstansratten konsta-
terade aven att det forelag ett tillrickligt
direkt orsakssamband mellan gemenskaps-
institutionernas handlande och skadan och
anforde darvid foljande. Visserligen forholl
det sig sd, att DSB endast hade bemyndigat
Forenta staterna att vidta motétgéirder, men
savil faststallandet av forteckningen 6ver de
produkter som skulle vara foremal for motat-
girder som faststdllandet av den tullsats med
vilken tillaggstullarna skulle utgd beslutades
dock av Forenta staterna efter eget skon.
Forenta staterna hade inte kunnat ansoka
om eller erhélla ett siddant bemyndigande
utan att DSB dessférinnan hade konstaterat
att gemenskapsordningen for import av

8 — Fiammdomen, punkt 157, och Fedondomen, punkt 150.
9 — Fiammdomen, punkt 159, och Fedondomen, punkt 152.
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bananer var oférenlig med WTO-reglerna.
Det var namligen pad grundval av stor-
leken pa den skada som drabbat den ameri-
kanska ekonomin pa grund av bibehallandet
av gemenskapsordningen for import av
bananer, vilken hade bedémts vara oférenlig
med WTO:s regler, som DSB faststillde det
handelsbelopp upp till vilket de amerikanska
myndigheterna bemyndigades att upphiva
sina tullmedgivanden gentemot gemen-
skapen. Det var darfor svarandeinstitutio-
nernas handlande som ledde till att de ameri-
kanska myndigheterna vidtog motétgérden i
enlighet med de forfaranden som hade inrat-
tats enligt tvistlosningséverenskommelsen
och som hade godtagits av gemenskapen.
Detta handlande skulle dérfor anses utgora
den avgorande omsténdigheten for att skada
uppkommit for Fiamm och Fedon till f6ljd av
inforandet av den amerikanska tillaggstullen.

15. Det aterstod for Fiamm och Fedon att
styrka att den skada som de hade lidit var
onormal och av sidrskild beskaffenhet. De
anforde hérvid foljande. Fiamm och Fedon
har diskriminerats i forhallande till andra
europeiska exportforetag, vars varor inte
fanns upptagna i den forteckning som hade
uppréttats av de amerikanska myndighe-
terna. Fiamm har dven diskriminerats i
forhallande till andra féretag som drabbats av
tillaggstullen, eftersom bolaget sjélvt fick bara
6 procent av det sammanlagda belopp som
motétgirderna motsvarade. Intresset av att
bibehélla den gemensamma organisationen
av marknaden for bananer kan inte anses
vara ett syfte av allménintresse, som dr av
sadan betydelse att det kan réttfirdiga sddana
negativa foljder. Det kan inte anses utgora en
normal risk for en ekonomisk aktor att tred-
jelander kan komma att infora tillaggstullar
pé grund av en tvist som har uppstatt i en
bransch som éar fullkomligt skild fran akto-
rens eget verksamhetsomrade. Forstainstans-
ratten ansag emellertid inte att den skada som
Fiamm och Fedon hade lidit var onormal,
eftersom den inte gick utover de ekonomiska
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risker som var férenade med deras export-
verksamhet, och anforde ndrmare foljande.
Upphévande av tullmedgivanden, vilket &r
en atgird som foreskrivs i WTO-avtalen, kan
inte anses avvika fran de normala riskerna i
den internationella handeln, sésom denna
for ndrvarande dr organiserad. Varje ekono-
misk aktor som beslutar sig for att salufora
sina produkter pa marknaden i en av de
stater som dr medlemmar i WTO utsétter
sig séledes ofrankomligen for denna risk.
Forstainstansritten fastslog saledes att det i
det aktuella fallet inte forelag nagon ritt till
skadestédnd grundat pa rent strikt ansvar.

II — Bedomning av 6verklagandena

16. Det ar dessa tva avgoranden, Fiamm-
domen och Fedondomen (meddelade den
14 december 2005), som nu har 6verklagats
till domstolen. De grunder som Fiamm och
Fedon har aberopat till stod for sina 6ver-
klaganden é&r identiska. De har for det forsta
péstatt att de 6verklagade domarnas moti-
vering dr bristande, eftersom ett av deras
huvudargument roérande mdojligheten att
aberopa DSB:s beslut i syfte att, inom ramen
for deras skadestandstalan, styrka att gemen-
skapens handlande var rattsstridigt inte har
provats. Fiamm och Fedon har dven gjort
gillande att det resonemang som forstain-
stansritten anvidnde sig av for att komma till
slutsatsen att skadan inte kunde anses vara
onormal innebar felaktig rattstillampning.
Klaganden har slutligen begirt skilig gott-
gorelse for den orimligt ldnga tid som det
har tagit att handlédgga malet i forsta instans.
Det skall dessutom pépekas att radet och
Konungariket Spanien, vilka har yrkat att
overklagandena skall ogillas, dven har gett in
anslutningsoverklaganden i vilka de har yrkat
att de 6verklagade domarna skall upphévas.
Radet och Konungariket Spanien har i sina
anslutningsoverklaganden yrkat att de 6ver-
klagade domarna skall upphévas pa foljande

grunder. Forstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
fastsld att gemenskapen kan &dra sig skade-
standsansvar for rattsenliga handlingar och
att detta slags skadestandsansvar kan vara
tillimpligt i ett fall i vilket det &ar fraga om
underlatenhet att anvidnda en skonsmaissig
normgivningsbehorighet samt att det forelag
ett direkt orsakssamband mellan institutio-
nernas handlande och skadan.

17. Jag kommer vid prévningen av dessa
grunder att forst undersoka om och under
vilka forutsittningar ett beslut meddelat av
DSB, i vilket det konstateras att gemenskaps-
rittsliga bestimmelser &r oférenliga med
WTO-reglerna, kan aberopas i ett mal som
ror gemenskapens utomobligatoriska skade-
standsansvar pa grund av institutionernas
otillaitna handlande. Jag kommer déarefter
att avhandla principen om gemenskapens
rent strikta ansvar och forutsittningarna for
detta ansvar. Jag kommer avslutningsvis att
bedoma huruvida handldggningstiden vid
forstainstansritten kan anses vara rimlig.

A — Frdgan huruvida ett beslut fran DSB
kan daberopas till stod for en talan om utomo-
bligatoriskt skadestindsansvar for gemen-
skapen pa grund av vdllande

18. Fiamm och Fedon har som forsta grund
aberopat att de overklagade domarnas moti-
vering dr bristande, eftersom forstainstans-
ratten inte provat deras argument att ett
beslut fran DSB utgor ett ytterligare undantag
fran principen att WTO-avtalen inte kan
aberopas, vid sidan av de undantag som foljer
av domarna i Fediol- och Nakajima-malen
(nedan kallade Nakajima- och Fediolundan-
tagen). Detta innebér att enskilda rattssub-
jekt kan aberopa dessa avtal i mal rorande
gemenskapens skadestandsskyldighet for
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att styrka att gemenskapens handlande har
varit rattsstridigt. Enligt Fiamm och Fedon
inskrdankte sig forstainstansrétten till att
kontrollera huruvida de tvad undantagen fran
regeln att WTO-avtalen saknar direkt effekt,
vilka slogs fast i domarna i malen Fediol
respektive Nakajima, var tillampliga.

19. Denna grund skulle utan storre svarighet
kunna ogillas, eftersom denna argumentation
inte kan anses ha utgjort kirnan i klagande-
bolagens argumentation om gemenskapens
rattsstridiga handlande. Dessa argument
har endast anforts i forbigaende vid forsta-
instansritten. I Fedons ansdkan finns de
i en fotnot, och endast tvd av de 177 punk-
terna i Flamms ansokan dgnas at dem. Den
skyldighet att motivera sina avgoéranden
som foOrstainstansratten har “kan [dock]
inte tolkas sa, att den &r tvungen att i detalj
bemdéta varje argument som &beropats av en
part”.'®  Férstainstansrittens motiverings-
skyldighet innebér inte heller att den "skall
lamna en uttommande redogorelse for vart
och ett av de resonemang som parterna i
tvisten fort”.'" Férstainstansritten avfirdade
underforstatt klagandebolagens uppfattning,
eftersom den endast provade betydelsen av
ett beslut fran DSB i forhallande till tillamp-
ningen av de tva vedertagna undantagen
fran regzeln att WTO-reglerna inte har direkt
effekt.

20. Genom att aberopa formfelet bristande
motivering soker Fiamm och Fedon emel-
lertid i sjdlva verket ifragasétta grunden for
forstainstansrittens resonemang i denna del,

10 — Dom av den 11 september 2003 i mal C-197/99 P, Belgien
mot kommissionen (REG 2003, s. 1-8461), punkt 81, och
av den 11 januari 2007 i mal C-404/04 P, Technische
Glaswerke Ilmenau mot kommissionen (ej publicerad i
rattsfallssamlingen), punkt 90.

11 — Domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade
malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. [-123.

12 — Se Fiammdomen, punkt 113, och Fedondomen, punkt 108.
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vilken &r att betydelsen av ett fillande beslut
fran DSB endast kan provas och bedomas i
samband med kontrollen av huruvida forut-
sattningarna for att tillimpa de tva veder-
tagna undantagen fran principen att WTO-
ratten inte kan aberopas ar uppfyllda. Enligt
Fiamm och Fedon borde, vid sidan av de
undantag som foljer av Nakajima- och Fedi-
olundantagen, ett beslut meddelat av DSB i
vilket det konstateras att gemenskapsritten
ar oférenlig med WTO-reglerna kunna
aberopas for att styrka att gemenskapens
handlande var rittsstridigt om f6ljande
kumulativa forutsattningar ar for handen:
Réttsstridigheten bestér i att gemenskapen
inte har foljt beslutet frin DSB inom den
rimliga tidsfrist som var angiven i beslutet.
Beslutet aberopas i ett mal om utomobli-
gatoriskt skadestandsansvar. Syftet med
skadestandstalan dr att den skadelidande
skall erhalla erséttning for den skada som
har uppstatt till f6ljd av att gemenskapens
handelspartners har vidtagit motatgérder,
vilka har bemyndigats av DSB pa grund av att
gemenskapen inte har f6ljt beslutet.

21. I syfte att bedoma relevansen av klagan-
debolagens argumentation pa denna punkt ar
det nodvindigt att ga tillbaka till domsto-
lens rdttspraxis om mojligheten att aberopa
internationella avtal i allménhet och av
WTO-ritten i synnerhet. Endast en genom-
gang av rdckvidden av denna rdttspraxis
och de skil som utgér grunden for den gor
det mojligt att avgora huruvida denna praxis
skall tillimpas och Fiamm och Fedon saledes
forviagras mojligheten att, inom ramen for
skadestdndstalan och mot bakgrund av de
sarskilda omstandigheterna i det nu aktuella
fallet, aberopa DSB:s beslut i vilket gemen-
skapen fills.
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1. Domstolens rittspraxis om mdjligheten
att aberopa internationella avtal

22. Gemenskapsdomstolarnas  rdttspraxis
om fragan i vilken utstrackning WTO-ratten
kan aberopas vid domstol har varit, och &r
alljamt, starkt kritiserad. Invdndningarna
forefaller i vart fall till en viss del hérrora fran
den omstidndigheten att denna réttspraxis
ofta dr missuppfattad. Den foljande redogo-
relsen for de losningar som har utarbetats
i denna praxis kan mdgjligen skingra nagra
missuppfattningar.

23. Dessa losningar utgor endast en tillamp-
ning pa det sirskilda fallet WTO-avtalen av
de 16sningar rorande maojligheten att aberopa
internationella avtal i gemenskapens rétts-
ordning i allmidnhet som har utarbetats av
domstolen. Det erinras om att de avtal som
lagligen har ingétts av gemenskapen med
tredjelander eller internationella organisa-
tioner ”skall vara bindande for gemenska-
pens institutioner och fér medlemsstaterna”
enligt lydelsen i artikel 300.7 EG. Denna
formulering utgor savil en erinran om avta-
lets bindande verkan enligt folkritten som
ett tillkdnnagivande av den bindande verkan
som dessa avtal har i gemenskapsritten.
Domstolen har som en logisk f5ljd av detta
dragit slutsatsen att bestimmelserna i ett
sadant avtal,”® liksom de ensidiga rittsakter
som antas av organ som har inréttats genom
ett internationellt avtal, vilket ar bindande

13 — Se dom av den 30 april 1974 i mal 181/73, Haegeman
(REG 1974, s. 449; svensk specialutgiva, volym 2, s. 281),
punkt 5, av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel
(REG 1987, s. 3719; svensk specialutgava, volym 9, s. 175),
punkt 7, yttrande 1/91 av den 14 december 1991 (REG 1991,
s.1-6079; svensk specialutgava, volym 11, s. I-533), punkt 37,
dom av den 16 juni 1998 i mél C-162/96, Racke (REG 1998,
s. 1-3655), punkt 41. Betriffande WTO-avtalen, se sirskilt
dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, International
Air Transport Association m.fl. (REG 2006, s. 1-403),
punkt 36, av den 30 maj 2006 i mal C-459/03, kommis-
sionen mot Irland (REG 2006, s. I-4635, punkt 82), och av
den 11 september 2007 i mél C-431/05, Merck Genéricos
Produtos Farmacéuticos (REG 2007, s. I-7001), punkt 31.

for gemenskaperna, '* "utgor en integrerad del
av gemenskapens réttsordning fran och med
dagen for avtalets ikrafttradande”. Med andra
ord utgor internationella avtal, vilka har anta-
gits i enlighet med gemenskapsritten'® och
vilka darfor dr bindande for gemenskaperna, en
av gemenskapsrittens réttskéllor. Domstolen
har uttryckligen slagit fast att internationella
avtal har foretride framfor sekundérritts-
akter'® och att den &r principiellt behérig
att prova fragan om en gemenskapsrattsakts
giltighet i forhallande till ett internationellt
avtal som ér bindande fér gemenskaperna. '’

24. Mot denna bakgrund kan fast réttspraxis,
enligt vilken "WTO-avtalen i princip
inte ingar bland de regler som domstolen
skall beakta niar den provar lagenligheten av
gemenskapsinstitutionernas rittsakter”, '*
framsta som motségelsefull. Hur kan det vara
sd att ett internationellt avtal kan vara en norm
i gemenskapens rittsordning utan att samti-
digt vara en av parametrarna vid kontrollen av
lagenligheten av gemenskapsrittsakter?

14 — Se dom av den 14 november 1989 i mal 30/88, Grekland
mot kommissionen (REG 1989, s. 3711), punkt 13, av den
20 september 1990 i mal C-192/89, Sevince (REG 1990,
s. 1-3461, svensk specialutgéva, volym 10, s. 507), punkt 9,
och av den 21 januari 1993 i mal C-188/91, Deutsche Shell
(REG 1993, s. 1-363), punkt 17.

15 — For en redogorelse av detta krav, se mitt forslag till avgo-
rande av den 16 januari 2008 i mal C-402/05 P, Kadi mot
radet och kommissionen (domen har dnnu ej meddelats),
punkt 23.

16 — Se nyligen dom av den 1 april 2004 i mal C-286/02,
Bellio F.lli (REG 2004, s. 1-3465, punkt 33). I friga om
GATT- och WTO-avtalen, se domstolens dom av den
10 september 1996 i mal C-61/94, kommissionen mot
Tyskland (REG 1996, s. 1-3989), punkt 52, och domen i det
ovannamnda malet International Air Transport Association
m.fl., punkt 35.

17 — Se dom av den 12 december 1972 i de forenade
malen 21/72-24/72, International Fruit Company m.fl
(REG 1972, s. 1219; svensk specialutgava, volym 2, s. 279),
punkterna 6 och 7.

18 — Dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96, Portugal
mot radet (REG 1999, s. 1-8395), punkt 47, av den
9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och Republica
(REG 2003, s. 1-79), punkt 53, av den 30 september 2003 i
mal C-93/02 P, Biret International mot radet (REG 2003,
s. 1-10497), punkt 52, av den 1 mars 2005 i mal C-377/02,
Van Parys (REG 2005, s. 1-1465), punkt 39, och av den
27 september 2007 i médl C-351/04, lkea Wholesale
(REG 2007, s. I-7723), punkt 29, samt dven forstainstansrit-
tens dom av den 20 mars 2001 i mal T-18/99, Cordis mot
kommissionen (REG 2001, s. I1-913), punkt 50, och av den
3 februari 2005 i mél T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mot
kommissionen (REG 2005, s. II-315), punkt 114.
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a) Det krav som stills upp for att internatio-
nella avtal skall kunna aberopas

25. For att bestimmelserna i ett fordrag skall
kunna tjdna som en norm gentemot vilken
lagenligheten av en gemenskapsrittsakt
bedéms och, mer allmént, for att en part
skall kunna begéra att en domstol tillaimpar
dessa bestimmelser, krivs det att det inter-
nationella avtalet kan tillimpas i domstol.
Det kridvs med andra ord att avtalet kan
aberopas vid domstol, det vill sdga att det &r
av “sadant slag att [det] kan skapa rattigheter
for enskilda som dessa kan gora géllande vid
domstol”, " det vill siga att det har sa kallad
direkt effekt. >

26. Det hade kunnat formodas att detta
krav pa direkt effekt var forbundet med,
och avgrinsat till, mal om begidran om
forhandsavgorande  dar  giltighetsfragor
har stillts, vilket var det sammanhang dir
kravet ursprungligen uppstilldes. I domen
i de ovanndmnda foérenade malen Interna-
tional Fruit Company m.fl. slog domstolen
uttryckligen fast att kravet pa direkt effekt ar
noédvandigt i “det fall rattsaktens ogiltighet
gors gillande infor en nationell domstol” !,
Denna formulering har i viss man bidragit till
att det har uppstatt forvirring mellan fragan
om mojligheten att aberopa internationella
avtal och gemenskapsrittens direkta effekt, >

19 — Domen i de ovannimnda férenade malen International
Fruit Company m.fl, punkt 8. Se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2000 i de férenade
malen C-300/98 och C-392/98, Dior m.fl. (REG 2000,
s. [-11307), punkt 44, forstainstansrittens domar i de ovan-
ndmnda malen Cordis mot kommissionen, punkt 46, och
Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, punkt 114.

20 — Domen i de ovannimnda férenade malen Dior m.fl,

punkt 45.

21 — Domen i de ovannimnda forenade malen International
Fruit Company m.fl., punkt 8.

22 — Vilket har papekats av Rideau, J., "Les accords interna-

tionaux dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes”, Revue générale du droit inter-
national public, 1990, s. 289, sirskilt s. 357.
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och den utgdr utan tvekan forklaringen till
vissa  missuppfattningar.  Internationella
avtals direkta effekt och gemenskapsrittens
direkta effekt dr dock tva skilda begrepp.

i) Ett internationellt avtals direkta effekt

27. Internationella avtals direkta effekt
och gemenskapsrittens direkta effekt ar
tva skilda begrepp, vilka bedéms olika.
Det ér kidnt att det framgér av syftet med
EG-fordraget, liksom av dess systematik,
att gemenskapsritten i sin helhet kan ha
direkt effekt. Denna egenskap bekréftas nar
gemenskapsnormen i fraga dr klar, precis
och ovillkorlig. * Det férhaller sig inte pé
detta sitt betraffande de internationella avtal
som dr bindande for gemenskaperna. Sadana
avtal kan ges direkt effekt av de parter som
ingar dem, om de har kommit 6verens om
detta. Parterna kan emellertid ocksa komma
Overens om att avtalet inte skall ha direkt
effekt. Det star ndmligen “enligt folkrittens
principer ... gemenskapsinstitutionerna, som
ar behoriga att forhandla om och ingé avtal
med ett tredjeland, fritt att med detta land
komma 6verens om de verkningar som avta-
lets bestaimmelser skall ha inom de avtalsslu-
tande parternas interna rittsordning”. ** Om
denna fraga inte regleras uttryckligen i avtalet
ankommer det pa domstolarna i respektive

23 — Se dom av den 5 februari 1963 i mal 26/62, van Gend & Loos
(REG 1963, s. 1; svensk specialutgava, volym 1, s. 161).

24 — Domen i det ovannimnda mélet Portugal mot radet,
punkt 34. Se redan dom av den 26 oktober 1982 i
mal 104/81, Kupferberg (REG 1982, s. 3641; svensk special-
utgdva, volym 6, s. 531), punkt 17.
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avtalsslutande stat att reglera den.” Det
framgar av domstolens rdttspraxis att ett
internationellt avtal endast kan ha direkt
effekt i gemenskapens réttsordning om tva
forutséttningar ar uppfyllda. Avtalets lydelse,
dess beskaffenhet eller systematiken i det
skall inte utgora hinder for mojligheten att
aberopa det. De bestimmelser som &beropas
skall, mot bakgrund av avtalets syfte och
malsittning samt det sammanhang i vilket
avtalet ingar, framsta som tillrackligt precisa
och ovillkorliga, det vill sdga bestimmelserna
skall innehélla “en klar och precis skyldighet,
vars fullgérande eller verkningar inte &r bero-
ende av nagon ytterligare réttsakt”. %

ii) Rackvidden av det krav som har stillts
upp for att internationella avtal skall ha
direkt effekt

28. De tva begreppen skiljer sig dven &t
betréiffande deras rickvidd. Av domen i malet
Tyskland mot radet® framgar att kravet att
ett internationellt avtal skall ha direkt effekt
utgor en forutsittning for att ett internatio-
nellt avtal skall kunna dberopas inte endast
vid nationell domstol, utan &ven vid gemen-
skapsdomstolen. Annorlunda uttryckt giller
detta krav for alla former av talan dar det
gors géllande att det har skett ett asidosat-
tande av ett internationellt avtal. Av samma

25 — Ibidem.

26 — Se dom av den 29 april 1982 i mal 17/81, Pabst & Richarz
(REG 1982, s. 1331), punkt 27, domarna i de ovannimnda
malen Kupferberg, punkterna 22 och 23, Demirel, punkt 14,
liksom generaladvokaten Darmons férslag till avgorande
i samma mal, i vilket rittspraxis i denna fréga samman-
fattas, punkt 18, domarna i de ovannidmnda malen Racke,
punkt 31, Dior m.fl, punkt 42, International Air Transport
Association, punkt 39. Se generaladvokaten Kokotts forslag
till avgérande i mal C-308/06, The International Association
of Independent Tanker Owners m.fl. (domen har &dnnu ej
meddelats), punkt 48.

27 — Dom av den 5 oktober 1994 i mél C-280/93, Tyskland mot
radet (REG 1994, s. [-4973; svensk specialutgava, volym 16,
s.1-171), punkterna 103-112.

dom framgar dven att kravet giller obero-
ende av om sokanden vécker talan i egenskap
av enskild eller som gemenskapsinstitution
eller medlemsstat.

29. Gemenskapsdomstolen har dirfor funnit
att det inte ar mdojligt att aberopa WTO-
avtalen, vare sig inom ramen for ett mal om
begidran om forhandsavgérande dir giltig-
hetsfrigor har stillts* eller inom ramen
for en talan om odgiltigférklaring ? eller en
skadestandstalan.®  Gemenskapsdomstolen
har végrat att prova en grund om asidosat-
tande av WTO-rétten, oberoende av om
den har aberopats av en enskild eller av en
medlemsstat.

30. Gemenskapsdomstolen har ofta varit
foremal for kritik i delar av doktrinen for att
den har gett internationella avtals direkta
effekt en saddan rdckvidd. Jag anser dock att
det finns sakliga skél for detta. Domstolen
skall fungera som viktare av gemenskapens
rattsordning och maéste darfor, nir en folk-
rattslig bestimmelse &beropas, faststilla
den bestammelsens verkningar pa ett sitt
som &r heltickande och enhetligt och giltigt
for samtliga delar av gemenskapens ritts-
ordning. Det gar séledes utan svarighet att
forsta varfor kravet att ett internationellt
avtal skall ha direkt effekt giller oberoende
av vilken slags talan och vilken stillning
sokanden har, och oberoende av om tvisten
provas av en nationell domstol eller av
gemenskapsdomstolen. *!

28 — Se domen i det ovannimnda malet Van Parys. Se redan,
avseende GATT, domen i de ovannimnda férenade
miélen International Fruit Company m.fl..

29 — Se domen i det ovanniamnda malet Portugal mot radet.

30 — Se exempelvis domen i det ovannamnda malet Cordis mot
kommissionen, punkterna 44—60.

31 — Detta forstods redan pa ett tidigt stadium av delar av
doktrinen (se Kovar, R.,”Les accords liant les Communautés
européennes et l'ordre juridique communautaire«, RMC
1974, s. 352, sirskilt sidorna 358 och 359) och av domstolen
(Joliet, R., Le droit institutionnel des Communautés europé-
ennes — Les institutions — Les sources — Les rapports entre
ordres juridiques, Liege 1983, sarskilt sidorna 256 och 257).
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31. Villkoret for att internationella avtal skall
ha direkt effekt och villkoret for att gemen-
skapsritten skall ha direkt effekt skiljer sig
saledes tydligt at, savil vad géller inneborden
av dem som deras rackvidd. For att undvika
forvirring ar det darfor lampligt att hddan-
efter anvinda sig av skilda begrepp for att
beteckna dem. I det foljande kommer det
darfor endast att talas om &beropandet av
internationella avtal.

iii) Aberopande av WTO-ritten

32. Domstolen har tillimpat detta resone-
mang pa Allménna tull- och handelsavtalet
(GATT) och darvid funnit att den stora flexi-
bilitet som kénnetecknar avtalets bestam-
melser och principen om férhandlingar
grundade pa Omsesidighet och Omsesidiga
fordelar, vilken underbygger det, medférde
att avtalet inte kunde &beropas.®> Annor-
lunda uttryckt framgick det inte av avtalets
andemening, systematik eller lydelse att
det fanns en skyldighet att tillerkdnna dess
bestimmelser direkt effekt.”> Domstolen
har natt samma slutsats betraffande WTO-
avtalen, trots att det har ansetts att den
borde ha gjort annorlunda med hénsyn till
det forstarkta tvistlosningsforfarande som
inrdttades genom dessa avtal. Domstolen
grundade sig pa tva overviganden for att
neka WTO-ritten i dess helhet direkt effekt.

32 — Se domen i de ovanndmnda férenade maélen International
Fruit Company m.fl.

33 — Se domen i det ovannimnda malet Tyskland mot radet,
punkt 110.

34 — Domen i det ovanndmnda mélet Portugal mot radet.
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33. For det forsta kan det konstateras att
forhandlingar mellan parterna alltjamt ges
en betydande plats i avtalet, trots att tvist-
l6sningsforfarandet har fatt storre inslag
av domstolsforfarande. Detta &r fallet dven
nir en medlem inte har foljt beslut och
rekommendationer fran DSB. Att aldgga
domstolar en skyldighet att inte tillimpa
interna bestimmelser som ar oférenliga med
bestimmelserna i avtalet skulle foljaktligen
franta gemenskapsorganen mojligheten att
uppna forhandlingslosningar.

34. For det andra har vissa av gemenskapens
handelspartners beslutat att avtalet inte kan
aberopas. Gemenskapens lagstiftande och
verkstillande organ maste ges samma hand-
lingsfrihet for att undvika att det uppstar
obalans vid tillimpningen av WTO-reglerna.
Avtalet ar dessutom grundat pa principen
om Omsesidighet och for parterna 6msesi-
diga fordelar.

35. Det foljer sammanfattningsvis av dessa
overviganden att WTO-avtalen skall tolkas
sa, att gemenskapsinstitutionerna ges stor
politisk handlingsfrihet inom WTO-samar-
betet. Att tillerkinna WTO-avtalen direkt
effekt skulle innebdra att detta utrymme
inskrdnktes. Domstolen anser att den pa
detta omrade inte kan inkrdkta pa det som
ar forbehéllet den politiska makten utan att
rubba den institutionella balansen.
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36. Fragan huruvida denna argumentation
ar relevant eller inte har diskuterats flitigt i
doktrinen.® Generaladvokaterna har i ett
antal fall 1fraégasatt relevansen av denna argu-
mentation.  Det forefaller som om den stod
i motsittning till de tidigare resonemang om
vissa internationella avtals direkta effekt som
domstolen tidigare har utvecklat.®” Den slut-
sats som har dragits av denna argumentation,
nidmligen att WTO-rdtten inte har direkt
effekt, har trots detta bekriftats med obruten
konsekvens i réittspraxis.

37. Den omstdndigheten att WTO-rétten
inte kan dberopas vid domstol innebér emel-
lertid inte att den inte ingar i gemenskapens
rattsordning. Ur denna synvinkel framstar
den formulering som domstolen anvénde sig
av i domen i det ovanndmnda malet Portugal
mot radet onekligen som olycklig. Formu-
leringen ger oriktigt intryck av att ett avtal
inte ingar i gemenskapens réttsordning, nar
fragan i sjilva verket endast ar huruvida
normen kan goras géllande vid domstol och
huruvida domstolarna &r behoriga att préva
den. Det dr detta som domstolen, om &n pa
ett klumpigt sitt, i sjilva verket har velat
sdga. Domstolen har funnit att WTO-avtalen
inte ingér bland de normer gentemot vilka
den kontrollerar = gemenskapsrittsakters

35 — Bland en mycket omfattande litteratur kan sarskilt fram-
hallas Eeckhout, P., "The domestic legal status of the WTO
Agreement: interconnecting legal systems”, CMLR 1997,
s. 11, Kuijper, P.J., och Bronckers, M., "WTO law in the
European Court of justice” CMLR 2005, s. 1313, Peers, S.,
“Fundamental Right or political Whim? WTO Law and the
European Court of Justice”, i G. de Burca/Scott, The EU and
WTO, 2001, s. 111.

36 — Se bland annat generaladvokaten Saggios forslag till avgo-
rande i det ovannamnda malet Portugal mot radet och gene-
raladvokaten Tesauros forslag till avgorande i mal C-53/96,
Hermes, dar domstolen meddelade dom den 16 juni 1998
(REG 1998, 5. 1-3606), punkterna 28—-37.

37 — Det ricker att jimféra detta resonemang med den bedom-
ning som domstolen gjorde i domen i det ovannimnda
malet Kupferberg rorande ett internationellt avtal (punktera
17-22)

lagenlighet, eftersom det med héansyn till
WTO-reglernas sdrdrag inte kan “medge[s]
att uppgiften att garantera gemenskapsrit-
tens forenlighet med dessa regler direkt
ankommer pi gemenskapsdomstolarna”.*®
Denna rittspraxis skall saledes inte forstas
sa, att WTO-reglerna inte kan utgbra en
rattskélla for gemenskapsritten, utan att
den avser den utstridckning i vilken dessa
regler kan dberopas vid domstol. Hur skulle
det annars kunna forklaras att det endast ar
delvis omdjligt att dberopa WTO-reglerna
i domstol? Det dr namligen endast i den
utstridckning som en tillimpning i domstol av
WTO-rétten skulle dventyra gemenskapsin-
stitutionernas politiska handlingsfrihet som
denna ritt inte med framgang kan aberopas
vid EG-domstolen.

b) Inskrinkningar av principen att WTO-
reglerna inte kan aberopas

38. I gemenskapens rdttspraxis har det
gjorts ett antal inskrankningar av principen
att WTO-reglerna inte kan aberopas, vilka
endast har varit mojliga pad grund av att
WTO-ritten ingar bland normerna i gemen-
skapens réttsordning. Dessa inskrankningar

38 — Domarna i de ovannimnda mélen Portugal mot radet,
punkterna 46 och 47, och Van Parys, punkt 53.
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grundar sig pa samma Overviganden som
motiverar principen att WTO-reglerna inte
kan aberopas. Dessa inskrankningar &r av tre
slag.

39. For det forsta skall savil gemenskaps—
rittsakter * som nationella atgirder * tolkas
i Overensstimmelse med WTO-ritten. En
sadan skyldighet kan ndmligen inte inverka
menligt pa institutionernas mojligheter att
forhandla i fall av tvister med deras partners
inom WTO. Detta ar tydligt nir denna skyl-
dighet avser den nationella réitten. Detta ar
aven riktigt nér skyldigheten avser gemen-
skapsrittsakter. Skyldigheten att tolka en
rattsakt i Overensstimmelse med WTO-
ratten giller endast sa langt detta dr majligt.
Pa detta sitt inryms mdjligheten for institu-
tionerna att, genom att anta eller bibehalla en
rattsakt som tydligt strider mot WTO-rétten,
ge foretrade at en forhandlingslosning.

40. For det andra kan avtalen dven ligga
till grund for att filla en medlemsstat till
ansvar for fordragsbrott.*’ Denna 18sning
ar ocksa latt att forsta. Den omstidndigheten
att det inte foreligger nagon gemenskaps-
rattsakt som strider mot WTO-rétten visar
pé institutionernas vilja att folja densamma.
En medlemsstat kan darfor inte ensidigt
undandra sig de forpliktelser som foljer av
WTO-rétten. Att en medlemsstat félls till
ansvar innebdr inte heller att institutionerna
pé nagot sitt skulle vara forhindrade att i

39 — Se domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Tyskland, punkt 52, dom av den 7 juni 2007 i mal C-335/05,
Rizeni Letového Provozu (REG 2007, s. -4307), punkt 16,
och domen i det ovannimnda malet Genéricos Produtos
Farmacéuticos, punkt 35.

40 — Se domarna i de ovanndmnda mélen Hermes, punkt 28, och
Dior m.fl,, punkt 47.

41 — Se domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Tyskland.
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framtiden avvika fran den WTO-regel som
har legat till grund for den fillande domen
till forman for en forhandlingslosning.

41. Slutligen kan en grund om ett 351dosat—
tande av WTO-ritten provas i sak i tvé fall. *
Detta giller d&ven om grunden har aberopats
till stod for att angripa lagenligheten av en
gemenskapsrattsakt. Det forsta fallet avser
den situationen att gemenskapen haft for
avsikt att fullgora en sarsklld forpliktelse
inom ramen fér WTO.* Det andra fallet
avser den situationen att enskilda rattssub-
jekt har tillerkénts ratten att &beropa precisa
bestammelser i WTO-avtalen genom att det i
en gemenskapsrattsakt uttrycl(hgen hénvisas
till dessa bestimmelser. ** Det finns siledes
inte nagon uttrycklig skyldighet i WTO-
avtalen for parterna att tillerkdnna dem
direkt effekt i sina interna rattsordningar.
Inte heller vid en tolkning av WTO-avtalen
mot bakgrund av deras syfte och mélsittning
gar det att utldsa nigon sadan skyldighet.
Det ankommer pé var och en av parterna att
fritt vélja de rattsliga medel som &r limpade
for att se till att avtalen genomfors i god tro
i sin interna rittsordning, ** det vill siga att
avgora om enskilda rattssubjekt skall ha ratt
att dberopa bestimmelserna i avtalen. De tva
ovannamnda fallen ar ett uttryck for en sadan
vilja fran gemenskapernas sida. Gemen-
skapen tillkdnnager dirmed att den har for
avsikt att folja WTO-rdtten och ger saledes
frivilligt upp den handlingsfrihet vid tillamp-
ningen av WTO-reglerna som vissa avtals-
slutande parter atnjuter som har végrat tiller-
kénna dessa regler direkt effekt.

42 — Bekriftat bland annat i domen i det ovannimnda malet
Portugal mot radet, punkt 49.

43 — Det ér det fall som var aktuellt i malet Nakajima. For en
tillimpning av denna se domen i det ovannidmnda mélet
Petrotub och Republica, punkterna 52-56.

44 — Det ir det fall som var aktuellt i malet Fediol.
45 — Se domen i det ovannimnda malet Portugal mot réadet,
punkt 35.



FIAMM M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

2. Betydelsen av ett beslut fran DSB i vilket
gemenskapen fills

42. Klagandebolagens argumentation ror sig
inom de granser som har lagts fast av denna
rattspraxis. De har begirt att domstolen skall
avgora huruvida och i vilken utstrackning
som ett beslut fran DSB, i vilket det konsta-
teras att gemenskapsrittsliga bestimmelser
ar oforenliga med en bestimmelse i WTO-
avtalen, dven kan inskrdnka principen att
dessa avtal inte kan aberopas. Sistndmnda
princip innebdr att det inte kan ske nagon
kontroll av huruvida gemenskapsrittsliga
sekundarréttsakter dr forenliga med WTO-
avtalen. Fiamm och Fedon har lyft fram det
faktum att DSB:s beslut dr bindande nér det
gdller att hdvda att de méste kunna aberopa
detta beslut for att kunna angripa det forhél-
lande att det inte har f6ljts, trots att WTO-
avtalen i sig inte kan &beropas. Denna argu-
mentation framstar onekligen som klumpig
ndr den ldggs fram pa detta sitt. Radet har
med ritta genmalt att ett beslut fran DSB inte
kan ha mer langtgdende verkningar &n de
WTO-regler vars dsidosittande konstateras
i samma beslut. Den fraga som domstolen
skall besvara ér just den fraga vilken formu-
lerades pa foljande sitt av forstainstansratten
i de 6verklagade domarna, ndmligen "huru-
vida enskilda rittssubjekt i gemenskapen kan
aberopa WTO-avtalen infor domstol for att
bestrida giltigheten av gemenskapsbestdm-
melser for det fall DSB har forklarat att bade
dessa och senare bestimmelser som anta-
gits av gemenskapen, for att efterkomma de
ifrdgavarande WTO-reglerna, var oforenliga

. . 46
med sistndmnda regler”.

46 — Fiammdomen, punkt 108, och Fedondomen, punkt 101.

43. Fiamm och Fedon har klandrat forsta-
instansrétten for att den har besvarat denna
friga nekande i de Overklagade domarna.
Genom att doma pa detta sétt har forstain-
stansritten emellertid endast foljt den linje
som hade dragits upp av tidigare réttspraxis.
Domstolen hade ndmligen redan latit forsta
att det inte kan finnas nagon mojlighet att
aberopa ett beslut fran DSB som ér fristdende
fran mojligheten att dberopa WTO-reglerna. ¥/
Det radde forvisso alltjamt oklarhet i fragan
huruvida ett beslut fran DSB i vilket gemen-
skapen filldes kunde inskranka principen att
WTO-rdtten inte kan aberopas. Det ar riktigt
att domstolen i denna fraga inledningsvis
forefoll oppen for denna mdojlighet, eftersom
den hade klandrat forstainstansratten for
att den inte hade provat ett argument enligt
vilket rittsverkningarna fér Europeiska
gemenskapen av ett beslut frin DSB som var
“dgnade att ifrdgasitta dess bedomning att
WTO-bestimmelserna saknade direkt effekt
samt att motivera att gemenskapsdomstolen
inom ramen for klagandens skadestands-
talan provade lagenligheten av direktiven
[...] i forhallande till dessa bestimmelser.”*®
Denna 6ppning stangdes emellertid snart och
gemenskapsdomstolen ansdg att det endast
var inom ramen for lésningarna i Nakajima-
och Fediol-malen som den kunde fastsla att
en gemenskapsrittsakt var oférenlig med
WTO-rétten, inte ens nédr oférenligheten
hade konstaterats i ett beslut fran DSB, inom
ramen for en begiran om forhandsavgo-
rande dir giltighetsfragor stallts* som vid
en skadestindstalan,” trots WTO-reglernas
avsaknad av direkt effekt.

47 — Domstolen har redan preciserat att ett dberopande av ett
enskilt rittssubjekt av ett dsidosdttande av den bindande
verkan som ett beslut frain DSB har for gemenskapen
innebdr ett pastdende att gemenskapen har asidosatt WTO-
avtalets bindande verkan, vilket endast vore majligt om sist-
niamnda avtal hade direkt effekt (se domstolens dom av den
14 oktober 1999 i mal C-104/97 P, Atlanta mot Europeiska
gemenskapen, REG 1999, s. I-6983, punkterna 17-23).

48 — Se domen i det ovanndmnda maélet Biret International mot
radet, punkt 57.

49 — Se domen i det ovanndmnda malet Van Parys.

50 — Se forstainstansrittens dom i det ovannimnda mélet

Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen.
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44. Fiamm och Fedon r inte omedvetna om
denna réttspraxis. De har emellertid fram-
hallit att deras fall uppvisar sdrdrag i forhél-
lande till de tidigare fallen, vilka motiverar en
annan l6sning. Fiamm och Fedon har gjort
gdllande att vad domstolen skall prova ar
mojligheten att aberopa ett beslut fran DSB
efter det att den rimliga tidsfristen for att folja
beslutet har 16pt ut i syfte att erhélla ersétt-
ning for skador som de faktiskt de har lidit
som en foljd av motatgirder. Det ér saledes
fraga om ett fall som &nnu inte har varit uppe
till provning, eftersom domen i Van Parys-
malet rorde fragan huruvida ett beslut fran
DSB kunde aberopas for att prova giltigheten
av en gemenskapsrittsakt i ssmband med en
begiran om foérhandsavgorande. I domen i
det ovanndamnda malet Chiquita Brands m.fl.
var det forvisso ocksa fraga om erséttning for
en skada som hade uppstatt till foljd av ett
fortlopande asidoséttande av WTO-reglerna,
vilket hade slagits fast av DSB. Sokanden i
det malet hade emellertid endast &beropat
Nakajimaundantaget.

45. 1 syfte att bedoma huruvida klagande-
bolagens argumentation kan leda till bifall
for talan dr det nodvéndigt att atervinda till
grunderna for principen att WTO-ritten
inte kan dberopas. Det fortjanar att upprepas
att WTO-avtalen, pa grund av deras beskaf-
fenhet och systematik, i princip inte kan
aberopas i nagon del och att WTO-reglerna
endast kan tillimpas i domstol i den utstrick-
ning som en sidan tillimpning varken
paverkar de mojligheter till forhandlingar —
dven ndr en tvist pagar — som parterna ges
enligt WTO-avtalen eller balansen i tillimp-
ningen av de ataganden som har gjorts inom
ramen for WTO. Sammanfattningsvis kan
WTO-reglerna tillimpas i domstol endast i
den utstrdckning som detta inte inskrénker
den politiska handlingsfrihet vid tillimp-
ningen av bestammelserna i WTO-avtalen
som dessa avtal, pd grund av deras beskaf-
fenhet och systematik, ger parterna. Det
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skall saledes, mot bakgrund av omsténdighe-
terna i malet, avgoras huruvida den politiska
handlingsfriheten for gemenskapens lagstif-
tande och verkstéllande organ inom ramen
for WTO skulle inskriankas om Fiamm och
Fedon tillats att aberopa beslutet frain DSB
for att styrka att gemenskapens handlande
varit rattsstridigt, och darigenom erhalla
ersittning for den skada som de har lidit till
foljd av den tilldggstull som Forenta staterna
inférde som en motatgird efter att det hade
konstaterats att gemenskapen inte hade foljt
beslutet fran DSB.

46. Det skall forst avgoras huruvida det
foreldag nagon politisk handlingsfrihet mot
bakgrund av omstdndigheterna i de aktu-
ella fallen. Detta ar utan tvekan fallet med
avseende pa tiden innan den rimliga tids-
fristen for att folja DSB:s beslut hade 16pt
ut. Domstolen har redan slagit fast att
“gemenskapsdomstolen ... inte utan att ta
bort effekten av den rimliga tidsfrist som
enligt det tvistlosningssystem som inrittats
genom WTO-avtalen ges for att efterkomma
DSB:s rekommendationer och utslag, kan
prova lagenligheten av de aktuella gemen-
skapsrittsakterna, sérskilt inte inom ramen
for en skadestindstalan som vidckts med
stod av artikel 178 i fordraget”.”" I foreva-
rande mal hade emellertid, vilket med rétta
har pépekats av Fiamm och Fedon, den
rimliga tidsfrist som gemenskapen hade
getts for att folja beslutet fran DSB lopt ut
den 1 januari 1999, och i beslutet av den
19 april 1999 hade DSB konstaterat att de
gemenskapsrittsliga bestimmelsernas ofor-
enlighet med WTO-reglerna alltjaimt hade
forelegat den 1 januari 1999. Enligt artikel
22.2 i tvistlosningsoverenskommelsen kan
den part som har &beropat forfarandena for
tvistlésning begira bemyndigande fran DSB

51 — Domen i det ovanndmnda malet Biret International mot
radet, punkt 62.
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att upphdva medgivanden eller andras skyl-
digheter enligt de berdrda avtalen gentemot
den berérda medlemmen, om tillfredsstél-
lande kompensation inte har &verenskom-
mits inom tjugo dagar efter den dag da den
rimliga tidsperioden lopte ut. Klaganden
har pastatt att fran och med tidpunkten for
utgangen av den sistndmnda tidsfristen kan
gemenskapen inte lingre anvdnda sig av
forhandlingslosningar. Gemenskapen hade
inte nagot annat val dn att folja beslutet fran
DSB eller bli foremal for motatgérder om den
inte gjorde det. Diskussionen handlar slut-
ligen om den bindande verkan som ett beslut
fran DSB har, det vill sdga innebar tvistlos-
ningséverenskommelsen en skyldighet att
fullstandigt genomféra beslut och rekom-
mendationer som utfirdas av DSB?

47. Jag delar inte klaéandebolagens bedom-
ning av denna fraga.” I artikel 22.1 i tvist-
l6sningsoverenskommelsen stadgas forvisso
att ett fullstindigt genomférande av en
rekommendation om att gora en atgird
forenlig med WTO-avtalen ar att foredra.
Enligt artikel 3.7 i tvistlosningséverenskom-
melsen édr det priméra syftet med tvistlos-
ningssystemet, ndr nidgon omsesidigt Gver-
enskommen 16sning som &r forenlig med
WTO-avtalen inte foéreligger, vanligen att
sakerstilla tillbakadragandet av de atgirder
vars oforenlighet med WTO-avtalen har
konstaterats. Av detta kan dock inte slut-
satsen dras att det, for att anvdnda en formu-
lering i rittspraxis,” i 6verenskommelsen
slas fast vilka réttsliga medel som é&r lamp-
liga for att sakerstilla att beslutet fran DSB,
och foljaktligen de bestammelser i WTO-
avtalen som har asidosatts, fullgors i god tro

52 — Klaganden finner dock stod for sin bedémning i vissa gene-
raladvokaters forslag till avgérande (se generaladvokaten
Albers forslag till avgorande i det ovanndmnda malet Biret
International mot radet och generaladvokaten Tizzanos
forslag till avgorande i det ovannidmnda malet Van Parys).

53 — Se domen i det ovannimnda malet Portugal mot radet,
punkt 41.

i de avtalsslutande parternas interna rétts-
ordningar. Gemenskapen behéller friheten
att gora det politiska valet att utsétta sig for
de motatgdrder som DSB har godként med
stod av artikel 22.2 i tvistlosningsoverens-
kommelsen. Sasom domstolen redan har
konstaterat,”* och vilket forstainstansritten
erinrade om i de overklagade domarna,”
kvarstar under alla omstdndigheter ett bety-
dande utrymme for forhandlingar mellan
parterna i tvisten, dven efter utgangen av
den foreskrivna tidsfristen for att gora den
atgird som har forklarats oférenlig med
WTO:s regler forenlig med dessa, och detta
dven efter bemyndigandet och vidtagandet
av kompensationsétgirder. I artikel 22.8 i
tvistlésningsoverenskommelsen anges att
upphévanden av medgivanden ér tillfalliga
och att de endast skall tillimpas "intill dess
att en atgiard som befunnits vara oférenlig
med ett berort avtal har avskaffats, eller till
dess att den medlem som har att efterkomma
rekommendationerna eller utslagen erbjuder
en losning pa det problem som férorsakas av
upphévande eller minskning av formaner,
eller till dess att en 6msesidigt tillfredsstal-
lande 16sning har nétts”. Losningen skall
enligt artikel 3.5 i tvistlosningséverenskom-
melsen vara foérenlig med WTO-avtalen. For
ovrigt sokte inte radet och kommissionen,
genom de dndringar som gjordes av den med
WTO-reglerna oférenliga gemenskapsord-
ningen for import av bananer, att avskaffa de
bestimmelser som hade befunnits vara ofor-
enliga. De stridvade efter att pa en och samma
gang ta i beaktande DSB:s slutsatser, att folja
sina ataganden gentemot Ovriga parter som
hade undertecknat fjarde Lomékonventionen
och att rddda malen fér den gemensamma
organisationen av bananmarknaden. Tvisten
avslutades genom att ett avtal ingicks med
Forenta staterna den 19 april 2001. Det kan

54 — Se domen i det ovannimnda malet Van Parys, punk-
terna 42-51. Se dven forstainstansréittens dom i det ovan-
nimnda malet Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen,
punkt 164.

55 — Se Fiammdomen, punkterna 125-129, och Fedondomen,
punkterna 118-123.
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forvisso invandas att det inte gar att undga
att genomfora beslut och rekommenda-
tioner fran DSB och att en forhandlingslos-
ning utgor ytterligare en form av genomfor-
ande av ett beslut fran DSB.’® Oberoende
av om mojligheten till en varaktig 16sning
av tvisten genom forhandling betraktas som
en frihet som &r begrinsad till valet av vilka
atgirder som skall vidtas for att genomféra
beslut meddelade av DSB, eller som friheten
att vélja ett alternativ till genomfoérandet av
beslutet, kvarstar alltjamt att det dr fraga om
en handlingsfrihet.

48. Fragan ér siledes om mojligheten att
aberopa de WTO-regler som enligt ett
beslut fran DSB har asidosatts i syfte att
faststilla gemenskapens skadestandsan-
svar for véllande, innebér en forsvagning av
den politiska handlingsfrihet som gemen-
skapen i vart fall forfogar 6ver enligt WTO:s
regelverk. Eller, annorlunda uttryckt, om
gemenskapsdomstolen, till foljd av att sadan
mojlighet erkéndes, i samband med en
skadestandstalan skulle fastsla att gemen-
skapens handlande varit réttsstridigt, skulle
detta d& innebdra en inskrankning av den
politiska handlingsfriheten? Fiamm och
Fedon har klandrat forstainstansratten for
att den besvarade denna fraga jakande.”” De
har gjort gillande att faststéllandet av rétts-
stridigheten inte har till syfte att den gemen-
skapsétgidrd som strider mot WTO-ritten
skall forklaras sakna giltighet eller ogiltigfor-
klaras, vilket skulle vara fallet vid en begéran
om forhandsavgorande dér giltighetsfragor
har stillts (sdésom i Van Parys-malet) eller vid
en talan om ogiltigforklaring. I de tva sist-
ndmnda fallen skulle ett domstolsavgérande

56 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Albers
forslag till avgorande i det ovannidmnda malet Biret Inter-
national mot radet, punkterna 74-88, och generaladvokaten
Tizzanos forslag till avgérande i det ovanndmnda malet Van
Parys, punkterna 56 och 57.

57 — Se Fiammdomen, punkterna 130-135, och Fedondomen,
punkterna 123-128.
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onekligen péverka mojligheterna for gemen-
skapens lagstiftande och verkstillande organ
att hitta en forhandlingslosning, eftersom de
skulle vara tvungna att avldgsna den ogiltig-
forklarade atgirden fran unionens rattsord-
ning. I det foreliggande fallet har styrkandet
av réttsstridigheten inget annat syfte &n att
uppfylla en av de tre forutsittningarna for att
gemenskapen skall ddra sig skadestdndsan-
svar for vallande och inte ha nagon inverkan
pa verkan av den gemenskapsatgérd som har
forklarats vara oforenlig med WTO-avtalen.

49. Inte heller i denna del blir jag Over-
tygad av klagandebolagens argument. Det
ar forvisso riktigt att den réttsstridighet
som gemenskapsdomstolen i samband med
en skadestandstalan konstaterar foreligga
i fraga om gemenskapsbestimmelser vars
oforenlighet med WTO-ritten har slagits
fast av DSB inte formellt leder till att dessa
bestimmelser ogiltigférklaras eller forklaras
sakna giltighet. De aktuella bestimmelserna
fortfar alltjamt att utgora en integrerad del
av gemenskapens réttsordning och ér allt-
jamt tillimpliga i teorin. Det konstaterande
av réttsstridighet som har gjorts av gemen-
skapsdomstolen har emellertid réttskraft.
Gemenskapens politiska organ kan dérfor
inte lata réttsstridigheten fortga utan att déri-
genom &sidosdtta principen om en rittslig
gemenskap. De dr darfor skyldiga att avldgsna
rattsstridigheten genom att upphéva eller
aterkalla bestimmelserna i fraga. Det skulle
saledes vara omdjligt for dem att sdka en
forhandlingslosning, vilket gor det mojligt
att pa bésta sitt gora en avvigning mellan
de berorda intressena. 1 det foreliggande
fallet gjorde gemenskapens politiska organ
detta nir de inforde de sista dndringarna av
de bestimmelser som styr gemenskapsord-
ningen for import av bananer. Deras politiska
handlingsutrymme skulle saledes dventyras.

50. Att gora gemenskapen skadestandsan-
svarig pa grund av vallande skulle innebéra
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att samtliga foretag som har drabbats av
antingen den gemenskapsatgidrd som var
oférenlig med WTO-reglerna, eller av motat-
girderna, hade mojlighet att, efter att ha
vickt en talan om skadestand, erhalla ersatt-
ning for samtliga skador som de har lidit.
Risken for en sadan ekonomisk kostnad
skulle ocksé den innebira att gemenskapens
politiska organ blev tvungna att avldgsna
den gemenskapsatgdrd som dr oférenlig med
WTO-reglerna. Den handlingsfrihet som
WTO-reglerna ger dem kommer darfor att
inskrénkas.

51. Fiamm och Fedon har slutligen invént att
maojligheten att aberopa ett beslut fran DSB
i syfte att erhalla ersittning for den skada
som har uppstatt till foljd av att det aktu-
ella beslutet inte har foljts inte kan ha nagon
inverkan p& den politiska handlingsfriheten
for gemenskapens organ, eftersom yrkandet
om skadestdnd har framstillts efter det att
handelskonflikten hade 16sts i Fedonmalet,
och i vart fall hade provats darefter i Fiamm-
malet. Att sla fast en princip om skadestands-
ansvar for gemenskapen pa grund av otillitet
handlande i form av att den inte har f6ljt ett
beslut fran DSB inom den féreskrivna tids-
fristen skulle kunna liknas vid ett damokles-
svird, som i framtiden skulle hinga 6ver den
handlingsfrihet som gemenskapens politiska
organ har inom WTO.

52. Av ovan angivna Overvdganden foljer
saledes att forstainstansrattens dom maste
anses vara riktig savitt avser att forstain-
stansritten, vid prévningen av skadestands-
talan, inte kunde kontrollera lagenligheten av
svarandeinstitutionernas handlande i forhél-
lande till de WTO-regler, vilka DSB hade
funnit att gemenskapen hade asidosatt, annat
dn enligt Fediol- och Nakajimaundantagen.

B — Gemenskapens rent strikta ansvar

53. Fiamm och Fedon har klandrat forsta-
instansrétten for att den har gett en felaktig
innebord at begreppet onormal skada och
dédrigenom funnit att det inte foreldg nagon
sadan skada. Radet, kommissionen och
Konungariket Spanien delar forstainstans-
rattens bedomning att s6kandena inte har
lidit ndgon onormal skada och dr dérfor
nojda med domslutet i vilket det slas fast
att gemenskapen inte har nagot rent strikt
ansvar. De har emellertid klandrat forsta-
instansritten for att den har slagit fast att
det finns en princip om skadestdndsansvar
for lagenliga handlingar och for att den har
funnit att den principen var tillimplig i de
aktuella mélen. De har &ven klandrat forsta-
instansratten for att den inte har stillt upp
tillrackligt stranga villkor for tillimpningen
av den principen och for att den har funnit
att vissa av dessa villkor, sérskilt villkoret om
orsakssamband, var uppfyllda. De har dérfor
yrkat att domstolen skall éndra domskalen i
de 6verklagade domarna i denna del. Radet
och den spanska regeringen, vilka har ingett
anslutningsoverklaganden, har &ven yrkat
att de Overklagade domarna delvis skall
upphévas. Jag kommer att prova relevansen
av parternas argumentation genom att i tur
och ordning behandla fragan om principen
om gemenskapens rent strikta ansvar, fragan
om tillimpningsomradet f6r en sddan princip
och fragan hur sadant skadestandsansvar
uppkommer.

I-6535



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — FORENADE MALEN C-120/06 P
OCH C-121/06 P

1. Principen om gemenskapens rent strikta
ansvar

54. Radet, kommissionen och Konungariket
Spanien har bestritt att det skulle foreligga
en princip om skadestandsansvar for gemen-
skapen oberoende av om dess organ har gjort
sig skyldiga till rattsstridigt handlande, vilken
skulle utgdra en princip som dr gemensam
for medlemsstaternas réittsordningar. Langt
mindre &n hilften av medlemsstaterna har
en sadan princip i sina rittsordningar och
deras antal dr begrinsat till tva stycken, nar
den handling som ger upphov till skade-
standsskyldigheten dr en lagstiftningsakt.
Det ar riktigt att forstainstansrétten, utan
storre forklaringar, enbart har grundat prin-
cipen om gemenskapens skadestandsansvar
utan rittsstridigt handlande av dess organ pa
péastaendet att det "[e]nligt medlemsstaternas
regler om utomobligatoriskt skadestands-
ansvar dr ... mojligt for enskilda att, om én i
varierande grad och pa olika villkor, fa ersatt-
ning utdémd av domstol for vissa skador,
dven da den som orsakat skadan inte gjort sig
skyldig till rittsstridigt agerande”.® Enligt
artikel 288 andra stycket EG skall emel-
lertid gemenskapen ersitta skada som orsa-
kats av dess institutioner, i enlighet med "de
allménna principer som dr gemensamma for
medlemsstaternas rittsordningar”.

55. Skall artikel 288 andra stycket EG
forstas sa, att endast en losning i fraga om
utomobligatoriskt skadestandsansvar for det

58 — Fiammdomen, punkt 159, och Fedondomen, punkt 152.
Denna lésning har anvints med angivande av samma
skil i forstainstansrittens dom av den 10 maj 2006 i
maél T-279/03, Galileo International Technology m.fl. mot
kommissionen (REG 2006, s. 11-1291), punkterna 144—147.
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allménna som delas av samtliga medlems-
stater kan inlemmas i gemenskapsritten?
Skall en "allmén princip som dr gemensam
for ~ medlemsstaternas  réttsordningar”
endast kunna antriffas genom ett néstintill
mekaniskt tillvigagangssitt diar medlems-
staternas réttsordningar placeras ovanpa
varandra och dir det endast tas fasta pa de
delar som exakt Overlappar varandra. Jag
anser att sa inte dr fallet. Ett sadant mate-
matiskt resonemang grundat pa den minsta
gemensamma ndmnaren skulle leda till en
ordning for gemenskapens skadestdndsan-
svar, enligt vilken utsikterna féor dem som
hade lidit skada till f6ljd av institutionernas
handlande att fa ersittning skulle vara ytterst
begrinsade. * Domstolen maste givetvis soka
stod hos de l6sningar som &r mest kéinne-
tecknande for de interna réttsordningarna,
men den skall framfor allt se till att vilja
den 16sning som ar anpassad till de sarskilda
kraven i gemenskapens rattsordning, liksom
till sdrdragen hos denna réttsordning.
Annorlunda uttryckt &r domstolen skyldig
att soka stod i medlemsstaternas rattsliga
traditioner for att finna ett svar pa analoga
rattsfragor som uppstar i gemenskapsritten,
vilket innebér att det skall visas hénsyn till
medlemsstaternas rattsliga traditioner och
att losningen skall vara anpassad till det

59 — Generaladvokaten Roemer forkastade tillimpningen av
den ”lagsta griansens” princip, vilken skulle bli foljden av att
endast anvinda sig av de bestimmelser som finns i samtliga
medlemsstater (forslag till avgoérande i mal 5/71, Zucker-
fabrik Schoppenstedt mot radet, ddar domstolen medde-
lade dom den 2 december 1971, REG 1971, s. 975, sirskilt
s. 991). Generaladvokaten Roemer understrok att vad som
ar av betydelse dr "inte samstimmigheten mellan samtliga
medlemsstaters rittsordningar, och inte heller en slags
omrostning av huruvida det foreligger en majoritet, utan ...
en vil avvagd komparativrittslig studie” (forslag till avgs-
rande i de férenade malen 63/72—69/72, Werhahn Hansam-
ithle m.fl. mot radet och kommissionen, dar domstolen
meddelade dom den 13 november 1973, REG 1973, s. 1253,
sérskilt s. 1258). Han ansag att det till och med skulle vara
mojligt att finna stod i “de nationella bestimmelser som
ar mest omsorgsfullt utformade (iiberlegenst)” (forslag till
avgorande i det ovannamnda malet 5/71, sarskilt s. 991),
och “faststilla vilken rittsordning som framstar som den
basta” (forslag till avgérande i de ovannimnda férenade
malen 63/72-69/72, sirskilt s. 1258). Ur min synvinkel
ar det emellertid inte friga om att soka den bista rittsliga
l6sningen, utan om att finna den réttsliga 16sning som &r
mest limpad med hinsyn till gemenskapsritten och dess
behov.
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sdrskilda sammanhang som gemenskapens
rattsordning ingéar i. Med detta synsitt kan
det ges foretrdde at en losning som endast
delas av rittsordningarna i ett faital medlems-
stater om den losningen bédst motsvarar
kraven i gemenskapens réttsordning. For att
bli 6vertygad om riktigheten hérav ar det till-
rackligt att erinra sig exemplet med principen
om "Vertrauensschutz” (principen om skydd
for berittigade forvintningar). Den prin-
cipen ingdr i gemenskapsritten, trots att den
endast finns i tysk ritt. Den omstindigheten
att det endast r i spansk och fransk ritt som
det foreskrivs ett skadestandsansvar for det
allménna pa grund av en lagstiftningsakt som
ar lagenlig utgor darfor inget hinder for att
finna att ett sadant skadestandsansvar fore-
ligger i gemenskapsratten.

56. Det som ar avgorande &ér huruvida en
sddan losning bédst motsvarar de sidrskilda
kraven i gemenskapens réttsordning. Detta
betyder inte att principen om skadestandsan-
svar for det allminna pa grund av en lagenlig
lagstiftningsakt skall inlemmas i gemen-
skapens réttsordning sd snart den framstar
som den basta rattsliga l6sningen och darfor
tas in i gemenskapens réttsordning. Princi-
pens inlemmande i gemenskapsritten kan
endast vara foljden av en jimforelse mellan
de l6sningar som har valts i olika nationella
rattssystem i syfte att finna den l6sning som
ar bast anpassad till kraven i gemenskapens
rittsordning, ©

57. Det forefaller mig dock som om det
forhaller sig pa det viset. Att sld fast en princip
om rent strikt ansvar fér gemenskapen skulle
gora det mojligt att, av skalighetshénsyn,
viga upp de stringa villkor som géller i

60 — For ett exempel pa detta tillvigagangssitt i fraga om
strejkrétten, enligt vilket en l16sning som finns i nationella
rittssystem stills mot kraven i gemenskapens rittsord-
ning, se mitt forslag till avgérande i mal C-438/05, Inter-
national Transport Workers’ Federation och Finnish
Seamen’s Union, dir domstolen meddelade dom den
11 december 2007, REG 2007, s. I-10779, punkt 60.

fraga om gemenskapens skadestandsansvar
for véllande, i synnerhet kravet att det skall
foreligga en tillrdckligt klar overtrddelse av
en rittsregel som har till syfte att ge enskilda
rittigheter,® och dirigenom ge dem som
har lidit en sérskilt allvarlig skada till foljd
av gemenskapinstitutionernas handlande en
mojlighet att erhalla ersattning. Det lampliga
i en sadan 16sning forklarar utan tvekan att
domstolen aldrig har avfardat mojligheten att
en gang sla fast den. ® Trots att denna ratts-
liga 16sning endast patréffas i vissa nationella
rattsordningar beaktas de hdnsyn som den &r
ett uttryck for och de rittsintressen som den
skyddar dven i andra réttsordningar, &ven om
det, vilket kommer att framgé nedan, ®® sker
med olika réttsliga medel.

58. Med hinsyn till omstédndigheterna i det
forevarande fallet framstir denna l9sning
som dn mer limplig. Eftersom det inte gar
att aberopa WTO-reglerna kan inte, vilket
har framgatt ovan, de enskilda réttssubjekt
som vill anféra klagomal mot ett handlande

61 — Se dom av den 4 juli 2000 i méal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen (REG 2000, s. 1-5291), punk-
terna 41 och 42.

62 — Se dom av den 13 juni 1972 i de férenade malen 9/71 och
11/71, Compagnie d’approvisionnement, de transport et
de crédit och Grands Moulins de Paris mot kommissionen
(REG 1972, s. 391) punkt 46, av den 31 mars 1977 i de
forenade maélen 54/76-60/76, Compagnie industrielle et
agricole du comté de Loheac m.fl. mot radet och kommissi-
onen (REG 1977, s. 645), punkt 19, av den 6 december 1984
i mal 59/83, Biovilac mot EEG (REG 1984, s. 4057; svensk
specialutgéva, volym 7, s. 701), punkt 29, av den 24 juni 1986
i mal 267/82, Développement och Clemessy mot kommis-
sionen (REG 1986, s. 1907; svensk specialutgava, volym 8,
s. 637), punkt 33, av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P,
Dorsch Consult mot rddet och kommissionen (REG 2000,
s. 1-4549), punkt 18, forstainstansrittens dom av den
6 december 2001 i mal T-196/99, Area Cova m.fl. mot radet
och kommissionen (REG 2001, s. 1I-3597), punkt 171, av
den 20 februari 2002 i mal T-170/00, Forde-Reederei mot
rddet och kommissionen (REG 2002, s. 1I-515), punkt 56,
av den 10 april 2003 i mal T-195/00, Travelex Global and
Financial Services och Interpayment Services mot kommis-
sionen (REG 2003, s. II-1677), punkt 161, av den 2 juli 2003
i mal T-99/98, Hameico Stuttgart m.fl. mot radet och
kommissionen (REG 2003, s. 1I-2195), punkt 60, av den
10 februari 2004 i de férenade malen T-64/01 och T-65/01,
Afrikanische Frucht-Compagnie mot radet och kommis-
sionen (REG 2004, s. I1-521), punkterna 150 och 151.

63 — Se nedan punkt 63.
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av gemenskapens institutioner i strid med
WTO-avtalen aberopa att handlandet i
fraga ar rattsstridigt. De kan f6ljaktligen inte
anvéanda sig av rdttsmedlen talan om ogiltig-
forklaring, begéran om férhandsavgorande
dér giltighetsfragor stélls och talan om skade-
stand pa grund av vallande. I avsaknad av
en princip om rent strikt ansvar for gemen-
skapen skulle de rattssubjekt som pa grund
av denna rittsstridighet har lidit en sarskilt
allvarlig skada vara frantagna allt domstols-
skydd. Det skall i detta sammanhang noteras
att den omstédndigheten att franska Conseil
d’Etat har slagit fast ett rent strikt ansvar i
fraga om lagstiftning ofta har framstéllts som
ett sitt for franska forvaltningsdomstolar att
véga upp att de inte kan utéva en kontroll av
huruvida lagar stir i 6verensstimmelse med
konstitutionen.

59. En princip om rent strikt ansvar skulle
dven motsvara kraven for ett gott styre.
Principen skulle innebdra att den politiska
makten, nir denna avser att bibehalla gemen-
skapsbestimmelser, trots att den rimliga
tidsfristen for att f6lja ett beslut fran DSB dar
dessa forklarats vara oforenliga med WTO-
reglerna har l6pt ut, blev tvungen att béttre
utvirdera de kostnader som detta skulle
kunna medfora for unionens medborgare
och att viaga dessa mot de fordelar som bibe-
hallandet av gemenskapsbestimmelserna
skulle innebéra for den eller de berérda bran-
scherna. Det skulle inte ske nidgon inskrank-
ning av institutionernas skonsmaissiga befo-
genhet inom WTO, men det skulle skapas
en garanti for att den skonsmissiga befogen-
heten utévades pa ett genomtinkt sitt.

60. En princip om rent strikt ansvar
skulle slutligen innebéra att kontrollen av
hur man skall fordela konsekvenserna av
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institutionernas handlingsfrihet inom WTO
kommer att ske i gemenskapens réttsord-
ning. Handelspartnerna skulle inte ldngre,
genom antagandet av motatgirder, efter eget
skon kunna vilja vilken kategori av ekono-
miska aktorer i gemenskapen som skall béara
kostnaden for denna frihet. Det &r i stéllet
gemenskapen som beslutar huruvida denna
kostnad endast skall baras av de foretag som
har drabbats av motatgérderna, eller om den
skall fordelas 6ver hela samhallet.

61. Av ovan anforda skl anser jag att fore-
varande mal erbjuder ett tillfille, for att inte
sdga uppfordrar, domstolen att fora sin rétts-
praxis ytterligare ett steg framat. Genom att
sld fast principen om rent strikt ansvar for
gemenskapen gar domstolens praxis fran det
mdjliga till det gillande, fran osdkerhet till
konkreta 16sningar.

62. Principen om rent strikt ansvar for
gemenskapen skulle hdmta stod ur prin-
cipen om "l'égalité des citoyens devant les
charges publiques” (ungefir medborgarnas
likhet infor de offentliga bérdorna), pé vilken
skadestandsansvaret till foljd av lagstift-
ning har grundats i fransk forvaltningsritt.

64 — Formuleringen dr hamtad ur Picod, F. och Coutron, L., "La
responsabilité de la Communauté européenne du fait de
son activité administrative”, i Auby, J.-B. och Dutheil de la
Rochére, J., Droit administratif européen, Bruylant 2007,
s. 171, se sérskilt sidorna 204-208.
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Detta resonemang skulle kortfattat kunna
beskrivas pé foljande sétt. Det presumeras att
all offentlig verksamhet &dr hela samhdllet till
godo. Det ér dérfor normalt att medborgarna
utan ersittning skall bdra de kostnader som
ar foljden av den offentliga verksamheten.
Om dédremot myndigheterna, av hansyn
till allménintresset, orsakar vissa enskilda
en sérskilt allvarlig skada, och dessa ar de
enda som lider denna skada, ger den skadan
upphov till en kostnad som dessa normalt
inte dr skyldiga att bdra. Den skadan skall
darfor ge ratt till skadestand, vilket skall
béras av samhallet genom beskattning. Dari-
genom aterstélls den likhet som har rubbats.

63. Denna idé skiljer sig inte stort fran
den i tysk ratt féorekommande teorin om
"Sonderopfer” (ungefir betungande sdrbe-
handling), enligt vilken enskilda som har
tvingats till sarskilda uppoffringar pa grund
av ett lagenligt offentligt ingripande skall ha
ratt till ersdttning. Med sérskild uppoffring
forstas en skada som motsvarar en expropri-
ation. Ett rent strikt ansvar for gemenskapen
skulle, framstéllt pa detta sitt, d&ven kunna
grunda sig pé rétten till egendom. I enlighet
med medlemsstaternas gemensamma konsti-
tutionella traditioner skyddas ritten till
egendom i gemenskapens rittsordning som
en allmén réttsprincip. Ett rent strikt ansvar
for gemenskapen utgor ett uttryck for tanken
att det inte, till f6ljd av ett ingrepp fran
gemenskapens lagstiftande organ, kan uppsta
en skada som ér likstédlld med en expropria-
tion utan att det utgar ersdttning, och detta
&ven om ingreppet i fraga var lagenligt. ®

65 — Se generaladvokaten Sir Gordon Slynns férslag till avgo-
rande i det ovannimnda maélet Biovilac mot EEG, se sirskilt
s. 4091. Denna princip aterfinns, i en eller annan form, i de
flesta rittsordningar (se Amaral, M. L., Responsabilidade
do Estado e dever de indemnizar do legislador, Coimbra
Editora, 1998, s. 474 och foljande sidor).

2. Tillimpningsomradet for gemenskapens
rent strikta ansvar

64. Betriffande tillimpningsomradet for
principen om rent strikt ansvar har kommis-
sionen bland annat klandrat forstainstans-
ratten for att den har funnit att principen
endast kan tillimpas pa "sarskilda omraden”,
utan att sedan anse det nodvéndigt att preci-
sera vilka omraden som det dr fraga om.
Det var emellertid inte nodvéindigt att gora
detta for att doma i malen. Det var tillridck-
ligt for forstainstansrétten att forsakra sig
om att principen om rent strikt ansvar kunde
vara tillamplig i de aktuella mélen, vilket
ratten underforstitt medgav, eftersom den
kontrollerade huruvida forutsittningarna for
rent strikt ansvar var uppfyllda. Det dr emel-
lertid detta som savdl kommissionen som
radet har klandrat forstainstansritten for.
Jag vill i detta sammanhang gora foljande
anmdrkningar.

65. For det forsta har inte forstainstansratten
i de 6verklagade domarna, i motsats till den
framstdllning som savil kommissionen som
radet soker gora, slagit fast en princip om
skadestandsansvar for lagenliga handlingar.
Det dr fraga om ett objektivt skadestands-
ansvar, oberoende av vallande. Annorlunda
uttryckt intrdader skadestdndsansvaret obero-
ende av ett krav pa att vallande skall utgora
grunden till skadan, vilket skall styrkas av
sokanden. Detta skadestindsansvar skulle
dven kunna innefatta réttsstridiga hand-
lingar, vilka inte utgor en tillrackligt klar
overtridelse.

66 — Fiammdomen, punkt 159, och Fedondomen, punkt 152.
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66. For det andra ser jag inte, i motsats
till vad radet har anfort, varfor ett objek-
tivt skadestdndsansvar inte skulle kunna
tillimpas aven i fall av underlatenhet vid
normgivning. Den parallell med den passi-
vitet som avses i artikel 232 EG, vilken har
dragits av radet, saknar betydelse i fraga om
rent strikt ansvar. I de forevarande fallen ar
det i vart fall inte fraiga om en underlatenhet
att vidta normativa atgdrder. Savil radet
som kommissionen har, inom den rimliga
tidsfristen, tagit flera initiativ (anpassningen
av gemenskapsordningen for import av
bananer, forhandlingar), men dessa initiativ
har visat sig inte vara dgnade att pa ett riktigt
satt folja beslutet fran DSB. Detta har for
ovrigt papekats av radet i dess inlaga.

67. For det andra finns det inget giltigt
skal till att begransa, sasom har héavdats av
kommissionen, gemenskapens rent strikta
ansvar till att endast avse de fall i vilka skadan
har sitt ursprung i en réttsakt som inte ar
en lagstiftningsakt. Enligt artikel 288 andra
stycket EG aldggs gemenskapen att ersitta
”skada som har orsakats av dess institutioner”,
utan att det gors nagon skillnad mellan insti-
tutionernas administrativa och lagstiftande
verksamhet. En sdrskilt allvarlig skada kan,
av hénsyn till allménintresset, asamkas vissa
ekonomiska aktorer av savil den lagstif-
tande som den verkstillande makten. I det
foreliggande fallet skedde den anpassning av
gemenskapsordningen for import av bananer
som ansags vara otillricklig genom att radet
antog en grundforordning och att kommis-
sionen antog en tillimpningsférordning.
Slutligen forefaller mig en sddan begransning
foga lamplig, eftersom det enligt nu gillande
rattslige i gemenskapsritten inte gors en
tillrackligt klar atskillnad mellan lagstift-
ningsakter och administrativa réttsakter. Nar
allt kommer omkring kan en skada som é&r
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foljden av en tillimpning av en bestimmelse
i primérritten inte i sig vara ersittningsgill. ¢’

68. Med avseende pd WTO-avtalen, om vilka
det dr fraga i de forevarande malen, skulle
endast unionsmedborgare kunna aberopa det
rent strikta ansvaret for att erhalla ersittning
for en sérskilt allvarlig skada som gemen-
skapsinstitutionerna, av héansyn till allmén-
intresset, har orsakat dem. Det skulle inte
kunna krévas av den politiska makten, och
det skulle inte heller vara mojligt for denna,
att dven bedéma kostnaderna for ekono-
miska aktorer i tredjeland av de val som gors
inom ramen for handlingsfriheten. I friga om
gemenskapsinstitutionernas behorighet pa
omradet for den yttre handelspolitiken kan
en rubbning av medborgarnas likhet infor
de offentliga bordorna endast avse likheten
unionsmedborgare emellan. Det kan dérfor
inte med framgang hévdas, vilket radet
har gjort, att faststdllandet av ett rent strikt
ansvar vid tillimpningen av WTO-rétten
skulle innebéra att principen om Omsesi-
dighet asidosattes, eftersom gemenskapens
viktigaste handelspartners inte har néagot
sadant skadestandsansvar.

69. Sidlunda formulerad, grundad och
avgransad framgéar det tydligt vilken funk-
tion som principen om rent strikt ansvar for
gemenskapen fyller. Det dr ingalunda fraga
om att tvinga gemenskapsinstitutionerna

67 — Se forstainstansrittens dom av den 29 januari 1998, Dubois
et Fils mot radet och kommissionen (REG 1998, s. 11-125),
punkterna 40-48.



FIAMM M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

att folja WTO-reglerna genom att begrénsa
deras politiska handlingsfrihet. Det ar uteslu-
tande fraga om att sdkerstélla att de kost-
nader som ér foljden av politiska beslut inte
paverkar unionsmedborgarnas likhet infor de
offentliga bordorna.

70. Jag har forstaelse for radets och kommis-
sionens invindningar mot att det slas fast
en princip om rent strikt ansvar for gemen-
skapen. Det far inte, till foljd av att ett alltfor
generost skadestandsansvar infors, uppsta en
risk for att den lagstiftande och administra-
tiva verksamheten hindras. Dessa farhagor
kan dock inte utgora hinder for att det infors
en princip om rent strikt ansvar for gemen-
skapen, ehuru de ar berittigade. Dessa
farhagor skall beaktas och vdgas samman
med det angeldgna i att uppna en balan-
serad fordelning for de offentliga bordorna,
och detta méste aterspeglas i tillimpnings-
omradet och forutsittningarna for detta
skadestdndsansvar.

3. Forutsdttningarna for gemenskapens rent
strikta ansvar

71. Radet och kommissionen har for det
forsta ifragasatt forstainstansréttens bedom-
ningar att uppfyllandet av forutsittning-
arna for skadestdndsansvar i allménhet var
uppfyllda, vilka saledes inte &r desamma som
forutsattningarna for rent strikt ansvar. De
har péstatt att forstainstansratten har miss-
forstatt begreppet faktisk och verklig skada

och asidosatt bevisbordereglerna. Forsta-
instansritten konstaterade emellertid med
rdtta att motparterna inte hade bestritt att
den ekonomiska skada som sokandena hade
lidit pa grund av att deras varor hade fordy-
rats genom tillaggstullen faktiskt forelag,
utan endast klandrat dem for att de inte
hade formétt avhjilpa skadan med lampliga
atgdrder. Forstainstansritten grundade sig pa
statistik som hade foretetts av kommissionen
ndr den fann att det var styrkt att skadan
faktiskt forelag.®® Denna statistik visade pé
en minskning av den sammanlagda import-
volymen av ackumulatorer och glaségonfo-
dral till Forenta staterna under den period
som tillaggstullen hade tillampats.

72. Radet och kommissionen har dven gjort
gillande att forstainstansrétten har bortsett
fran kravet pa att skadan skall vara en till-
rackligt direkt foljd av den berdrda institu-
tionens handlande.® Enligt dem foreligger
det inte nagot automatiskt samband mellan
den omstindigheten att gemenskapen inte
har foljt det fallande beslutet fran DSB
och inforandet av tillaggstullen, eftersom
de amerikanska myndigheternas hand-
lande efter eget skon har brutit orsakssam-
bandet mellan gemenskapsinstitutionernas
handlande och den &beropade skadan. De
amerikanska myndigheterna godtog inte de
kompensationsatgirder som gemenskapen
hade erbjudit enligt artikel 22.1 och 22.2 i
tvistlésningséverenskommelsen. De ansokte
aven frivilligt hos DSB om ett bemyndigande
att vidta motétgirder och de valde frivilligt

68 — Se Fiammdomen, punkterna 166-170, och Fedondomen,
punkterna 159-162.

69 — Se domstolens dom av den 4 oktober 1979 i de forenade
malen 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och
45/79, Dumortier m.fl. mot radet (REG 1979, s. 3091),
punkt 21. Se dven forstainstansrittens dom av den
24 oktober 2000 i mal T-178/98, Fresh Marine mot kommis-
sionen (REG 2000, s. 11-3331), punkt 118.
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att anvinda sig av det bemyndigande som
de hade erhallit. Med detta synsétt upprat-
tade de efter eget skon den forteckning 6ver
de varor som skulle omfattas av tullarna och
de belopp med vilka tullarna skulle utgd. Det
ar riktigt att Forenta staterna inte var skyl-
diga att reagera pa det sitt som de gjorde i
anledning av att gemenskapen inte hade foljt
beslutet fran DSB inom den rimliga tids-
fristen. De amerikanska myndigheternas
reaktion dr emellertid en av de mdjligheter
som enligt 6verenskommelsen star till buds
for det fall ett beslut eller en rekommenda-
tion fran DSB inte foljs. Forstainstansritten
fann mycket riktigt att “tillbakadragandet
av medgivandena gentemot gemenskapen,
vilket innebar att en tillaggstull p& import
togs ut, [skall] anses utgora en objektiv f6ljd,
i enlighet med det normala och forutsebara
systemet for tvistlosning inom WTO som
godtagits av gemenskapen, av den omstindig-
heten att svarandeinstitutionerna upprattholl
en ordning for import av bananer som var
oférenlig med WTO-avtalen”.” Det framstar
som att de dtgérder som vidtogs av de ameri-
kanska myndigheterna utgor sjilva orsaks-
sambandet mellan gemenskapernas hand-
lande och den pastadda skadan, snarare &n
att orsakssambandet brots av dessa dtgérder.
Det var saledes med rétta som forstainstans-
ratten ansag att gemenskapens handlande var
”den avgorande omstindigheten””" for att
skada uppkommit f6r sokandena.

73. Lat oss nu betrakta de specifika forutsétt-
ningarna for rent strikt ansvar. Enligt Fiamm
och Fedon har forstainstansréitten gett
begreppet onormal skada en oriktig inne-
bord samt tillimpat detta begrepp felaktigt.
Radet och kommissionen anser att forsta-
instansréitten har gett begreppet onormal
skada en riktig inneb6rd, men anser att de

70 — Fiammdomen, punkt 183, och Fedondomen, punkt 177.
71 — Fiammdomen, punkt 185, och Fedondomen, punkt 179.
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forutsittningar for rent strikt ansvar som
har stéllts upp av forstainstansrétten ar otill-
rackliga. De har darfor yrkat att domstolen
skall komplettera de 6verklagade domarnas
domskal genom att ldgga till ett krav pa att
de skadevallande gemenskapsinstitutio-
nernas handlande inte skall ha motiverats
av nagot intresse som kan anses utgora ett
allménintresse.

74. For att bedoma virdet av dessa pasté-
enden krdvs det att forutsdttningarna for
gemenskapens rent strikta ansvar preciseras.
Enligt min mening skall férutsittningarna
bestimmas av grunderna for detta skade-
standsansvar. Jag har sokt visa att principen
om rent strikt ansvar kan grunda sig pa savil
rubbningen av medborgarnas likhet infor
de offentliga bordorna, som péa skyddet av
den grundlidggande rdtten till egendom.
Saledes dr de enda skador som kan ersittas
enligt rent strikt ansvar sadana skador som
uppvisar en pa samma gang onormal och
sdrskild karaktér.

75. P4 samma sitt som alla &tnjuter de
fordelar som fOljer av ett organiserat
samhillsliv och de ingrepp som myndighe-
terna gor i detta syfte, maste alla utan ersétt-
ning finna sig i de normala oldgenheter som
foljer med detta. Det ér friga om ett slags
offentliga bordor vilka normalt péafors de
berérda personerna. Samtliga medborgare
bar inte dessa bordor pa lika sdtt och en
domstol kan inte &ateruppritta en perfekt
jamlikhet. Det skulle innebéra att domstolen
gavs en alltfor vittgdende uppgift, for vilken
den inte dar limpad. Trots att de offent-
liga bordorna inte bérs pa ett likartat sitt
ar saledes samtliga personer normalt sett
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skyldiga att bara dem och de kan inte foran-
leda nagon ratt till ersattning. Det forhaller
sig emellertid pa ett annat sétt nir ett offent-
ligt ingrepp ger upphov till en skada som é&r
onormal och av sérskild beskaffenhet.

76. En skada skall anses som onormal nér
den framstar som sddan pd grund av de
omstdndigheter som foreldg nér den intréf-
fade och dess kiannetecken i 6vrigt. En
onormal skada dr forst och framst en sadan
skada som gar utover de ekonomiska risker
som &r forenade med verksamhet i den aktu-
ella branschen, det vill siga en sadan skada
som édr foljden av att en risk intraffar som
den skadelidande inte rimligen hade kunnat
forutse och mot vilken han inte hade kunnat
forsakra sig. Detta ar emellertid inte tillrack-
ligt. Skadan skall dessutom vara allvarlig. I
annat fall kan inte bordan anses som onormal
och en expropriation skulle endast inne-
béra ett skydd for rétten till egendom, utan
att nagon ersdttning utgick. Detta betyder
dock inte att skadan skall vara att jamstalla
med ett fullstdndigt och slutligt avhdndande
av egendomen. Den skall trots detta leda till
en tillriackligt allvarlig krankning av nagot
av &dganderittens attribut (upplételseritt,
avkomstritt och forfoganderitt). Det skall
aterigen understrykas att det saknar bety-
delse huruvida krankningen av dganderitten
ar lagenlig eller réttsstridig nér det ar fraga
om rent strikt ansvar.

77. Att en skada anses vara onormal i den
mening som avses ovan innebdr inte, nér det
ar friga om ett skadestandsansvar grundat
pé principen om likhet infér de offentliga
bordorna, att den ger rdtt till ersdttning,
savida den inte dven dr av sérskild beskaf-
fenhet. Detta ér fallet om skadan endast har
drabbat ett litet antal personer, eller tydli-
gare uttryckt, om en sirskild kategori av
ekonomiska aktorer drabbas av skadan pa
ett oproportionerligt sitt i forhallande till

andra ekonomiska aktorer. Det &r endast i
ett sadant fall som det sker en rubbning av
likheten infor de offentliga bordorna.

78. De sélunda definierade forutsittning-
arna for att skadan skall vara onormal och av
sarskild beskaffenhet ér tillrackligt restriktiva
for att, i motsats till vad som har hévdats av
kommissionen, det strikta ansvaret i de fore-
varande malen inte skall paverka institutio-
nernas politiska handlingsfrihet inom WTO,
vilken utgor anledningen till att domstolen
har slagit fast principen att WTO-reglerna
inte kan aberopas. Det antal personer som
skulle kunna gora gillande en skada, vilken
uppfyller de ovannamnda kraven, kommer
under alla omstdndigheter att vara ytterst
litet. Detta innebdr att kostnaden for unio-
nens budget pa grund av utbetalningar av
eventuella ersittningar aldrig kommer att
vara sa pass stor att den kan verka tvingande
pa handlandet av gemenskapens politiska
organ inom WTO.

79. Bor det som en ytterligare forutsittning
for ett rent strikt ansvar for gemenskapen
kriavas att den rattsakt, eller det handlande,
som utgor orsaken till skadan inte skall ha
antagits eller foretagits av hdnsyn till ett
allmént ekonomiskt intresse? Savil radet
som kommissionen har kravt detta och har
klandrat forstainstansritten for att den inte
stillde upp ndgon sadan forutsittning i de
overklagade domarna. Riadet och kommissi-
onen kan i detta hidnseende stodja sig pa vissa
avgoranden fran gemenskapsdomstolen, i
vilka detta krav har lagts till.”> Dessa avgé-
randen skiljer sig fran den allménna inrikt-
ningen i réttspraxis. Med andra ord skulle
mojligheten till ersittning vara utesluten om

72 — Se domen i det ovannimnda malet Compagnie
d’approvisionnement, de transport et de crédit och Grands
Moulins de Paris mot kommissionen, punkterna 45 och 46,
forstainstansrittens dom i de ovannimnda malen, Forde-
Reederei mot radet och kommissionen, punkt 56, och Afri-
kanische Frucht-Compagnie mot radet och kommissionen,
punkt 151.
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den rittsakt, eller det handlande, som utgor
orsaken till skadan har antagits eller foreta-
gits med hénsyn till samhillsintresset och
inte for att gynna vissa sdrintressen. Enligt
min mening finns det inte anledning att stilla
upp ett krav pa en ytterligare forutséttning,
vilken inte har vunnit annat en begrinsad
anslutning i rdttspraxis. Jag anser inte att
denna fOrutsittning ar ldamplig, eftersom
principen om likhet infér de offentliga
bordorna och ritten till skydd fér egendom
innebdr att de ekonomiska aktérer som har
lidit en onormal skada av sdrskild beskaf-
fenhet har rdtt till ersittning, dven om den
atgiard som orsakade skadan var motiverad
av ett allmént ekonomiskt intresse. Det fore-
faller mig inte heller som om en sadan férut-
sdttning dr nodvéndig, eftersom kraven att
skadan skall vara onormal och av sérskild
beskaffenhet ér tillrickligt restriktiva for att
farhagorna om en eventuell skadestandsskyl-
dighet inte skall paverka den politiska hand-
lingsfriheten i syfte att tillgodose ett allmant
ekonomiskt intresse.

80. De ovan angivna fOrutsdttningarna ar
de som éterfinns i flertalet av de avgoranden
i vilka fragan om ett rent strikt ansvar for
gemenskapen har ldmnats 6ppen, men som i
vart fall har ansetts behova vara for handen
for att ett sadant skadestandsansvar skall
foreligga. Domstolen har saledes uttryck-
ligen underkastat ett rent strikt ansvar for
gemenskapen kravet att skadan skall vara
onormal och av sirskild beskaffenhet.”
Domstolen har dven funnit att gemen-
skapen inte kan bli skadestandsskyldig pa
grund av rent strikt ansvar om den skada
som aberopas endast dr foljden av en normal
affirsrisk som den ekonomiska aktoren
loper i den aktuella branschen,”® och att

73 — Se domen i det ovannimnda mélet Dorsch Consult mot
radet och kommissionen, punkterna 18 och 53.
74 — Se domen i det ovannimnda malet Développement och

Clemessy mot kommissionen, punkt 33.
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sadan skadestandsskyldighet inte foreligger
betriffande skada ”som inte gar utover de
ekonomiska risker som verksamhet inom
den aktuella branschen ar férenad med”.”
I de overklagade domarna har forstain-
stansratten stallt upp som krav for gemen-
skapens rent strikta ansvar att skadan skall
vara onormal och av sérskild beskaffenhet.
Detta krav definierades pa foljande sitt: ”[E]
n skada dr onormal ndr den gar utover de
ekonomiska risker som verksamhet inom
den berorda sektorn ér forenad med, och ...
den dr sérskild nir den paverkar en sérskild
kategori ndringsidkare pa ett oproportioner-
ligt sitt.””® Forstainstansritten har démt i
enlighet med den rittspraxis som den sjélv
har utvecklat.”’

81. Fiamm och Fedon har emellertid inte
angripit kravet pa att skadan skall vara
onormal och av sirskild beskaffenhet, eller
hur detta krav har definierats i de 6verkla-
gade domarna. De har gjort gillande att
forstainstansratten har tagit fasta pa och
tillimpat en rittsligt felaktig definition av
begreppet onormal skada. Forstainstans-
ratten slog fast att den skada som klaganden
hade lidit inte gick utéver de ekonomiska
risker som var forenade med deras export-
verksamhet. Vidtagandet av motétgirder
kunde inte anses avvika fran de normala
riskerna i den internationella handeln,
sasom denna for nédrvarande dr organiserad,
eftersom de var foreskrivna i tvistlosningso-
verenskommelsen. Detta innebar att varje
ekonomisk aktér som beslutade sig for att
salufora sina produkter pa marknaden i en av

75 — Domen i det ovannamnda malet Biovilac mot EEG, punk-
terna 28 och 29.

76 — Fiammdomen, punkt 202, och Fedondomen, punkt 191.

77 — Se for tidigare avgoranden bland annat forstainstansrit-
tens dom i det ovannamnda mélet Afrikanische Frucht-
Compagnie mot radet och kommissionen, punkterna 150
och 151. Se for senare avgoranden domen i det ovanniamnda
milet Galileo International Technology m.fl. mot kommis-
sionen, punkterna 147 och 148.
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de stater som dr medlemmar i WTO ofran-
komligen utsatte sig for denna risk. Annor-
lunda uttryckt kunde motatgdarderna med
nodvindighet forutses av varje exportforetag,
eftersom de var foreskrivna i de rittsliga
bestimmelser som reglerar internationell
handel. Det var en risk som var férenad med
exportverksamheten.

82. Genom att doma pa detta sitt har forsta-
instansrétten inte beaktat, vilket med rétta
har pastatts av Fiamm och Fedon, att frigan
huruvida skadan dr att anse som onormal
skall bedomas i forhallande till de ekono-
miska risker som &r forenade med verksam-
heten i den aktuella branschen, det vill séga
att en skada skall anses som onormal nér den
inte framstar som foljden av att en risk som
ar forenad med verksamheten i den aktuella
branschen har intréffat.”® Detta dr fallet nar
det inte foreligger ndgot samband mellan den
rattsakt, eller det handlande, som har orsakat
skadan och den bransch i vilken de foretag
som har lidit skada ar verksamma. Niar det
inte foreligger nagot sddant samband kan det
anses att skadan innebér att en normal affirs-
risk har intréffat, mot vilken en omsorgsfull
ekonomisk aktor hade kunnat och borde
ha forsdkrat sig. Réttspraxis foljer denna
inriktning. Foljande skador har ansetts vara
normala skador: Den skada som ett rederi
hade lidit till f6ljd av en dndring av Over-
gangsbestimmelserna for skattebefrielsen
for punktskattepliktiga varor, vilka saldes
pa fartyg i trafik mellan medlemsstaterna.”’
Den skada som en tillverkare av basfoder
for smagrisar och fjaderfa framstéllt av
vassle hade lidit till f6ljd av ikrafttradandet
av vissa gemenskapsforordningar roérande
forsaljningen av skummjolkspulver avsett att
anvindas i foder till svin och fjiderfs. *

78 — Under forutsittning att skadan dessutom ar tillrackligt
allvarlig.

79 — Domen i det ovannimnda malet Forde-Reederei mot radet
och kommissionen, punkterna, 58—60.

80 — Se domen i det ovannimnda maélet Biovilac mot EEG,

punkterna 27-30.

83. I det foreliggande fallet finns det inte
nidgot samband mellan antagandet och
bibehallandet av bestimmelserna i gemen-
skapsordningen for import av bananer och
den skada som gemenskapsexportorerna av
stationdra ackumulatorer och glaségonfo-
dral har lidit som en f6ljd av de motatgéirder
som vidtagits. Skadan kan dirfor inte anses
vara normal for dessa ekonomiska aktorer,
eftersom motatgarder enligt artikel 22.3
i tvistlosningsoverenskommelsen i forsta
hand skall avse samma omrade som det dar
en overtrddelse av WTO-rdtten har befun-
nits foreligga. Av detta skl skall de 6verkla-
gade domarna upphévas pa grund av felaktig
rattstillimpning. Det ankommer pa forstain-
stansritten att sedan den anmodat parterna
att inkomma med noédvandiga upplysningar
prova huruvida skadan dven dr onormal i
det avseendet att den utgor en tillrackligt
allvarlig krdnkning av nagot av dganderdttens
attribut samt avgora huruvida skadan ér av
sarskild beskaffenhet.

C — Frdagan huruvida wmalets handléigg-
ningstid har varit orimligt lang

84. Fiamm och Fedon har gjort en fram-
stillan om att domstolen skall tillerkdnna
dem skilig gottgorelse for den orimligt linga
tid som det har tagit att handligga malet i
forsta instans. Den framstéllan som har gjorts
av Fedon kan limnas utan avseende med
stod av artikel 112 c i domstolens rattegéngs-
regler, eftersom den inte atf6ljs av ndgon som
helst motivering.
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85. Fiamm har till stéd for sin framstallan
anfort att det tog fOrstainstansritten fem
ar och nio manader att avgora malet. Bolaget
har darfor pastatt att det har skett ett asido-
sdttande av rdtten att fa saken prévad inom
rimlig tid, vilken ingar i ritten till en rattvis
rattegang enligt artikel 6.1 i Europakon-
ventionen om de mainskliga réttigheterna.
Denna rittighet garanteras i gemenskapens
rattsordning som en allmén princip for
gemenskapsritten. Klaganden har hirvidlag
stott sig pa domen i mélet Baustahlgewebe
mot kommissionen,® i vilken domstolen
slog fast att denna réttighet &r tillimplig pa
forstainstansrittens handldggning av mal och
provade en grund for o6verklagandet som
rorde rattegdngsfel vid forstainstansrétten
pé grund av malets orimligt linga handligg-
ningstid. Klaganden anser att mélets hand-
laggningstid har varit alltfér lang med hiansyn
till att de faktiska omstdandigheterna var klara,
att parternas upptriadande inte har orsakat
nagon forlingning av handlaggningstiden
och att det inte har varit friga om nagon
exceptionell situation for forstainstansratten.
Detta rattegangsfel har inneburit skada
for klagandens intressen, eftersom bolaget
numera dr kraftigt skuldsatt pa grund av de
lan som tagits upp for att betala tilliggstul-
larna och eftersom det har varit tvunget att
overlata majoriteten av sitt aktiekapital till
en investeringsfond i utbyte mot att fonden
overtog bolagets skulder till bankerna.

86. Kommissionen har i sin svarsskrivelse
i forsta hand yrkat att klagandens fram-
stillan skall avvisas och gjort gillande att
rattegangsfelet inte har paverkat utgangen i
malet. Enligt artikel 58 i domstolens stadga
kravs det emellertid inte att ett riattegangsfel

81 — Dom av den 17 december 1998 i mél C-185/95 P, Baustahl-
gewebe mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417).
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vid forstainstansritten dr av saddan bety-
delse for att det skall kunna &beropas, utan
det krivs endast att rattegéngsfelet "kranker
den 6verklagandes intressen”. Det forefaller
som om detta &r fallet i férevarande mal,
eftersom den langa handldggningstiden har
bidragit till att forvarra klagandens skuld-
borda. Vid prévningen av pastdenden om att
forstainstansrittens ldnga handlaggningstid
skulle ha utgjort rittegangsfel har kravet att
klagandens intressen skall ha krénkts ibland
tolkats s, att det fordras att réttegingsfelet
skall ha paverkat utgadngen i malet. I de fall
dér detta har skett har det uteslutande varit
fraga om att grunden om réttegangsfel har
aberopats till stod for ett yrkande om uppha-
vande av forstainstansrittens dom.™ T det
foreliggande fallet har denna grund endast
aberopats till stod for ett yrkande om skilig
gottgorelse.

87. Ett yrkande om att tillerkdnnas skalig
gottgorelse skall bedomas som en framstallan
om erséttning for den skada som har uppstatt
till foljd av forstainstansrittens orimligt langa
handldggningstid. Den ansokan om nedsétt-
ning av de béter som hade édlagts av kommis-
sionen och vilka hade faststillts av forstain-
stansritten, vilken hade gjorts av klaganden
i malet Baustahlgewebe, bedomdes for ovrigt
som ett skadestandsyrkande grundat pa
forstainstansréttens orimligt langa hand-
liggningstid av malet.® I det malet bifoll
domstolen klagandens yrkanden och gick
med pa att dra av skadestdndet fran botes-
beloppet av "processekonomiska skil och
for att sikerstilla att ett sddant rittegangsfel

82 — Se domen i det ovannimnda malet Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkt 49, beslut av den 13 december 2000
i mal C-39/00 P, SGA mot kommissionen (REG 2000,
s.1-11201), punkt 46.

83 — Se generaladvokaten Légers analys i dennes forslag till
avgorande i det ovannimnda milet Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkterna 46-76.
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omedelbart och effektivt avhjalps”.®* Ett

sadant resonemang i fraga om erséttning &r
inte mojligt i det forevarande fallet.

88. Ett yrkande om tillerkdnnande av skilig
gottgorelse skall saledes framstéllas vid
EG-domstolen * i samband med en talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar enligt
artiklarna 235 EG och 288 EG. Yrkandet skall
rikta sig mot den eller de institutioner vars

84 — Domen i det ovanniamnda malet Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkt 48.

85 — Jag anser att domstolen och inte forstainstansratten skall
vara behorig att prova en sadan talan. Jag delar siledes de
argument som har framforts av generaladvokaten Léger i
dennes forslag till avgérande i det ovanndmnda malet Baus-
tahlgewebe mot kommissionen, punkterna 66-71.

III — Forslag till avgorande

handlande har orsakat skadan. Domstolen
har ndmligen slagit fast att "av hansyn till god
rattskipning skall gemenskapen, i mal om
skadestdndsansvar for en av dess institu-
tioner, foretradas av den eller de institutioner
vilka pastis ha orsakat skadan”.®® Sasom
kommissionen med rdtta har papekat ar det
radet och kommissionen som dr motparter
i det forevarande forfarandet. Det &r emel-
lertid forstainstansritten, vilken utgér en
del av institutionen EG-domstolen, som har
klandrats for en alltfor lang handlaggningstid.
Yrkandet om skilig gottgorelse skall darfor
avvisas pa grund av att fel réttslig grund har
aberopats till stod for det (ratione materice)
och pa grund av att det &r riktat mot fel part
(ratione personce).

86 — Se domen i det ovannimnda malet Werhahn Hansamiihle
m.fl. mot radet och kommissionen, punkt 7.

89. Av ovan angivna skal foreslar jag att domstolen

— upphéver de domar som har meddelats av Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt den 14 december 2005 i mélen T-69/01, FIAMM och FIAMM Techno-
logies mot radet och kommissionen, och T-135/01, Fedon & Figli m.fl. mot radet
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och kommissionen, pa grund av felaktig réttstillimpning i form av en felaktig
tolkning av begreppet onormal skada, och aterforvisar mélen till forstainstans-
ratten, samt

— avvisar de yrkanden om skilig gottgorelse som har framstéllts av Fabbrica italiana
accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) och Fabbrica italiana accu-
mulatori motocarri Montecchio Technologies Inc. (FIAMM Technologies) och
av Giorgio Fedon & Figli SpA och Fedon America Inc.
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