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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 14. marca 2024

Spojené veci C-639/22 az C-644/22

X (C-639/22),
Stichting BPL Pensioen (C-643/22),
Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) (C-644/22)
proti
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht (C-639/22, C-643/22 a C-644/22)
a
Fiscale Eenheid Achmea BV (C-640/22),
Y (C-641/22)
proti
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-640/22 a C-641/22)
a
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
proti
Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht (C-642/22)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Gelderland (sud v Gelderlande,
Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica o DPH — Oslobodenia —
Spréva podielovych fondov — Pojem — Porovnatelnost s PKIPCP — Ddéchodkové fondy —
Riziko investicii znasané poistencami”

I. Uvod

1. Vo viacerych holandskych navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania sa kladie otazka, ¢i a za
akych podmienok sa maja urcité odvetvové dochodkové fondy povazovat za podielové fondy
v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,smernica o DPH“)% Podla tohto ustanovenia clenské S$taty definuja

! Jazyk prednesu: nemcina.

*  Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v zneni G¢innom v spornom roku (2009), v tejto stvislosti naposledy
zmenend smernicou Rady (EU) 2022/890 z 3. juna 2022, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o predlZenie obdobia
uplatiiovania volitelného mechanizmu prenesenia daiovej povinnosti v sivislosti s dodanim urcitého tovaru a poskytovanim urcitych
sluzieb, ktoré st nachylné na podvody, a mechanizmu rychlej reakcie proti podvodom v oblasti DPH (U. v. EU L 155, 2022, s. 1).
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»podielové fondy“. Holandsko doposial nedefinovalo predmetné odvetvové dochodkové fondy ako
podielové fondy, a preto sa domnieva, Ze spravcovské sluzby, ktoré sa im poskytuju, podliehaju
DPH.

2. Pojem ,podielové fondy“, ktory maji definovat ¢lenské $tity, je v prave Unie ¢ciastocne
upraveny smernicou o PKIPCP. Sudny dvor sa preto uz v minulosti zaoberal otdzkou, ¢i je sprava
ddchodkovych fondov oslobodend od DPH, pokial su tieto fondy porovnatelné s PKIPCP.? Teraz
existuje moznost spresnit tuto judikataru.

3. Navyse treba objasnit, za akych podmienok sa zdanitelné osoby mé6zu priamo odvoldvat na
ustanovenie o oslobodeni od dane, ktoré sa nachidza v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice
o DPH. Najmai vznika otdzka, do akej miery zdsada neutrality obmedzuje voInd uvahu ¢lenskych
statov pri definovani ,podielovych fondov“. Konkrétne treba preskumat, ¢i sa oslobodenie od
DPH, ktoré sa prizndva urcitym dochodkovym fondom (v rdmci tretieho piliera ndrodného
ddéchodkového systému), musi rozsirit aj na iné déchodkové fondy (v tomto pripade v ramci
druhého piliera).

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Smernica o DPH
4. Podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH:
,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

g) sprava podielovych fondov, ako ich definovali ¢lenské staty“.

2. Smernica o PKIPCP

5. Clanok 1 ods. 2 smernice 2009/65/ES o koordinécii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov (dalej len ,smernica o PKIPCP*)* znie:

»2. Na tcely tejto smernice a v stilade s ¢clankom 3 st PKIPCP podniky:

a) ktorych jedinym ucelom je kolektivne investovanie penaznych prostriedkov od verejnosti do
prevoditelnych cennych papierov alebo do inych likvidnych finanénych aktiv uvedenych
v ¢lanku 50 ods. 1 a ktoré funguje na principe rozlozenia rizik, a

* Rozsudky z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139), a zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund
Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144).

4 Smernica Rady z 13. jila 2009 (U. v. EU L 302, 2009, s. 32) v zneni G¢innom v spornom roku, v tejto stvislosti naposledy zmenena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2261 z 15. decembra 2021, ktorou sa meni smernica 2009/65/ES, pokial ide
o pouzivanie dokumentov s kldcovymi informéciami spravcovskymi spolo¢nostami podnikov kolektivneho investovania do
prevoditelnych cennych papierov (U. v. EU L 455, 2021, s. 15).
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b) ktorych podielové listy si na ziadost drzitelov odkdpené alebo vyplatené priamo alebo
nepriamo z aktiv takychto podnikov. Ukony zo strany PKIPCP na zaistenie toho, aby sa
hodnota ich podielovych listov na burze vyrazne nelisila od cistej hodnoty ich aktiv, sa
povazuju za rovnocenné s takymto odkipenim alebo vyplatenim.

Clenské $taty mozu povolit, aby PKIPCP pozostavali z niekolkych podfondov.*

B. Holandské pravo

6. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. i) bodu 3 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon o dani z obratu
z roku 1968) znie:

»1. Za podmienok stanovenych vSeobecnym spravnym opatrenim st od dane oslobodené:
i) tieto... sluzby:

3° sprava aktiv zhromazdenych investicnymi fondmi, resp. investi¢cnymi spolo¢nostami na tcely
kolektivneho investovania.”

III. Skutkovy stav tykajuci sa Siestich navrhov na zacatie prejudicialneho konania

7. VSetky navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju osobitnych odvetvovych
dochodkovych fondov. Vo veciach C-639/22 (X), C-641/22 (Y), C-642/22 (Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten), C-643/22 (Stichting BPL Pensioen) a C-644/22 (Stichting
Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf — BPFL) st tieto fondy samy Zalobcami.
Vyuzili sluzby spravcov usadenych v zahranici, za ktoré boli povinni zaplatit DPH ako prijemcovia
sluzieb. Vo veci C-640/22 (Fiscale Eenheid Achmea BV) zalobkyna usadend v tuzemsku sama
poskytovala spravcovské sluzby dochodkovému fondu, za ktoré bola povinna zaplatit DPH.

8. Predmetné odvetvové dochodkové fondy sa odvoldvaju na to, ze s ,podielovymi fondmi“
v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH. V tomto pripade by spravcovské sluzby boli
oslobodené od DPH. Holandska finan¢na sprava to odmieta, pricom poukazuje na Struktiru
holandského systému starobného dochodkového zabezpecenia a konkrétnu organizaciu
predmetnych odvetvovych dochodkovych fondov.

9. Vec C-644/22 je prikladom organizdacie odvetvovych dochodkovych fondov, o ktoré konkrétne
ide v konaniach vo veci samej. V tejto veci je Zalobkyna odvetvovym déchodkovym fondom pre
potravinarske odvetvie. Ucast zamestnancov v tomto ddéchodkovom fonde je predpisana
zakonom.

10. Déchodkovy poriadok zalobkyne je zalozeny na zmluve o déchodkovych davkach v zmysle
holandského zdkona o dochodkoch a stanovuje okrem iného dozivotny starobny déchodok alebo
starobny déchodok na dobu urcitd. Vymeriavacim zdkladom pre vypocet dochodku je mzda
podliehajica povinnému dochodkovému starobnému poisteniu znizend o kazdoro¢ne stanoventd
danovu ulavu. V tejto suvislosti vyska ndrokov na buduci dochodok a dochodkovych néarokov
zavisi predovsetkym od vysky mzdy a poc¢tu odpracovanych rokov.
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11. Financovanie dochodkovych davok sa uskutocnuje v stlade so zasadou krytia kapitdlu. Okrem
toho holandské pravne predpisy ukladaju urcité poziadavky tykajace sa strategickej miery krytia
dochodkovych fondov, teda vztahu medzi majetkom doéchodkového fondu (aktivami)
a aktualizovanou hodnotou existujiacich déchodkovych zavizkov (pasivami). Dodrziavanie tychto
poziadaviek je zabezpecené $taitnym dohladom.

12. Poisteni zamestnanci ziskavaji dochodkové néaroky, ktoré mozno kazdoro¢ne upravit na
zéklade indexu spotrebitelskych cien (tzv. indexdcia). Zvysenie déchodkovych nérokov alebo
narokov na budtce déchodky (tzv. priplatok) sa musi dosiahnut prostrednictvom vynosu
z investicii. Okrem toho priplatky nemozno poskytnut, ak miera krytia poklesla pod urcita
uroven. V minulosti sa priplatok vyplacal len v roku 2009.

13. V extrémnom pripade moze byt odvetvovy dochodkovy fond naopak tiez povinny kratit
naroky na budice dochodky a dochodkové naroky. Z dovodu nizkej miery krytia
k 31. decembru 2020 zZalobkyna predlozila De Nederlandsche Bank (Centralna banka Holandska)
prislusny ozdravny plin. Ozdravny plan stanovuje kritenie dosiahnutych doéchodkov
k 31. decembru 2021 o 0,85 %.

14. Ostatné navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (C-639/22, C-640/22, C-641/22, C-642/22
a C-643/22) sa tykaju podobného skutkového stavu.

15. Vec C-641/22 bola navyse $pecificka len tym, Ze zamestnavatelia za obdobie od roku 2014 do
roku 2020 poskytli zaruku vo vyske 250 000 000 eur za cielova vysku dochodkov.

16. Vo veci C-640/22 v pripade predmetného doéchodkového fondu uz od 1. janudra 2018
nedochdadzalo k aktivnej tvorbe déchodkovych prav. Okrem toho bol tento déchodkovy fond
z dovodu nizkej strategickej miery krytia povinny previest cely svoj majetok na poistoviu alebo
na iny déchodkovy fond.

IV. Prejudicialne konanie

17. Zalobkyne sa brania proti vyrubeniu DPH na Rechtbank Gelderland (sid v Gelderlande,
Holandsko), ktory je prislusnym sddom. Tento sid prerusil konania a Sddnemu dvoru
prostrednictvom prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU vo véetkych konaniach
predlozil nasledujticu prva otazku a v konani C-644/22 este druhu otazku:

»1. Mé sa clanok 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze mozno vychadzat
z toho, ze poistenci dochodkového fondu, ako je ten v konani vo veci samej, zndsaja investi¢né
riziko, ¢o vedie to k tomu, Ze ddchodkovy fond predstavuje ,podielovy fond’ v zmysle tohto
ustanovenia? Je pri tom relevantné:

— (i poistenci znasaju individudlne investi¢né riziko, alebo postacuje, ze dosledky vysledkov
investicii znasaju poistenci ako celok a nikto iny?

— aké vysoké je toto kolektivne, resp. individudlne riziko?

— do akej miery spoluurcuju vysku dochodkovych davok iné faktory, ako je obdobie tvorby
dochodkovych prav, vyska mzdy a diskontny faktor?
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V konani vo veci C-641/22 navyse aj:

— 7e zamestndvatel poskytol zaruku az do vysky 250 000 000 eur na obdobie rokov 2014 az
2020 na dosiahnutie stanovenej tvorby déchodkovych prav?

V konani vo veci C-640/22 namiesto toho aj:

— ze v dochodkovom fonde od 1. janudra 2018 uz nedochidza k aktivnej tvorbe
dochodkovych prav a tento fond je povinny previest cely majetok na poistoviiu alebo
iny dochodkovy fond z dovodu nizkej strategickej miery krytia?

2. Ma zésada danovej neutrality za nasledok, ze v pripade, ak sa uplatni ¢lanok 135 ods. 1
pism. g) smernice o DPH, sa v ramci fondov, ktoré nie st PKIPCP, nemé posudzovat vylu¢ne
to, ¢i si porovnatelné s PKIPCP, ale aj to, ¢i s z pohladu priemerného spotrebitela
porovnatelné s inymi fondmi, ktoré sice nie si PKIPCP, ale ktoré ¢lensky $tit povazuje za
podielové fondy?

18. Vsetkych $est navrhov na zacatie prejudicidlneho konania bolo podla ¢lanku 54 rokovacieho
poriadku spojenych na spolo¢né konanie na tGcely pisomnej alebo tstnej Casti konania a na tucely
vyhlasenia spolo¢ného rozsudku.

19. Sest zalobkyn (X, Y, Stichting BPL Pensioen, Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het
levensmiddelenbedrijf, Fiscale Eenheid Achmea BV a Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten), Holandské krélovstvo, Dénske kralovstvo a Eurdpska komisia v konani na
Sidnom dvore predlozili pisomné pripomienky a zacastnili sa na pojedndvani konanom
5. oktobra 2023.

V. Pravne posudenie

20. Zalobkyne sa odvoldvajt na ¢ldnok 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, podla ktorého ¢lenské
staty oslobodia od DPH ,,sprav[u] podielovych fondov, ako ich definovali clenské staty“.

21. Prva prejudicidlna otdzka sa vztahuje na pojem ,podielové fondy“ v rozsahu, v akom je
upraveny v prave Unie® (pozri v tejto stvislosti ¢ast A). Druhd prejudicidlna otdzka sa naopak
tyka pravomoci definovat ,podielové fondy“, ktord ¢lenskym $tatom priznava ¢lanok 135 ods. 1
pism. g) smernice o DPH, a otdzky, aké obmedzenia stanovené v prave Unie pre ne pri tom platia
(pozri v tejto suvislosti cast B).

5 Pokial ide o predchddzajice ustanovenie obsiahnuté v ¢ldnku 13 B pism. d) bode 6 smernice 77/388/EHS, ktory mal v podstate rovnaké
znenie ako ¢lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, pozri rozsudok z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801,
bod 46).
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A. O prvej prejudicidlnej otdazke

22. V prvej prejudicialnej otézke ide o to, aké znaky musi splnat dochodkovy fond a najmi aké
investi¢né riziko musia znasat jeho poistenci na to, aby sa musel povazovat za ,podielovy fond*
(pozri v tejto suvislosti Cast 1). Okrem toho sa — v kazdom pripade subsidiarne — kladie otazka, ¢i
sa toto ustanovenie moéze priamo uplatnit v prospech zdanitelnych osob (pozri v tejto savislosti
Cast 2).

1. O pojme podielové fondy

23. Ucelom oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH je
zabezpecit rovnaké zaobchadzanie s priamym investovanim do cennych papierov a investovanim
prostrednictvom podielovych fondov spravovanych inym subjektom na tcely DPH. Pre
sukromného investora nemd byt investicia do podielového fondu z hladiska pravnych predpisov
tykajacich sa DPH menej vyhodnd nez v pripade priamej investicie.® Pri priamej investicii
nedochadza k poskytnutiu spravcovskych sluzieb, za ktoré sa plati DPH a ktoré sposobuju
zniZenie investi¢cného vynosu. Ide teda o zarucenie neutrality z hladiska pravnych predpisov
tykajacich sa DPH pri réznych formach investovania.

24. Podla znenia ¢ldnku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH prinélezi ¢lenskym $titom urcit
podielové fondy, ktoré mézu vyuzit oslobodenie spravcovskych sluzieb od dane. Po tom, ¢o vsak
Unia zacala harmonizovat dohlad nad investi¢nymi fondmi smernicou o PKIPCP, Stidny dvor
obmedzil pravomoc clenskych statov definovat uvedeny pojem. Tieto $taty musia v sticasnosti
povinne kvalifikovat fondy regulované podla smernice o PKIPCP v pdvodnom zneni ako podielové
fondy.” Pravomoc ¢lenskych statov definovat pojmy, ktord im prizndvaju pravne predpisy tykajice
sa DPH, tak bola Ciasto¢ne prekrytd harmonizdciou pravnej upravy tykajucej sa dohladu.®

25. Predmetné odvetvové dochodkové fondy by sa preto museli povazovat za ,podielové fondy”
v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, ak by islo o PKIPCP. Ucastnici konania vsak
zhodne tvrdia, ze odvetvové dochodkové fondy nie s PKIPCP.?

26. Z ddvodov rovnosti hospodarskej stutaze sa navySe podla judikatury Stdneho dvora vsak
musia za podielové fondy povinne povazovat aj také fondy, ktoré sice nie su PKIPCP, ale maju
rovnaké vlastnosti ako PKIPCP a uskuto¢nuju teda rovnaké operacie alebo st prinajmensom
porovnatelné natolko, Ze si navzdjom konkurujad. "

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 34 a citovana judikatdra).

7 Rozsudky z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 46), ako aj zo 7. marca 2013, Wheels Common
Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 23).

8 Rozsudok z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 46). Pozri tiez uz névrhy, ktoré som predniesla vo
veciach Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, bod 23), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of
Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, bod 32), ako aj Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, bod 38).

° Pokial ide o iné odvetvové ddchodkové fondy, pozri uz rozsudky z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139,
bod 48), a zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 25). Hlavnym dévodom je,
Ze poistencami tychto dochodkovych fondov mézu byt len zamestnanci prislusného odvetvia, kategérie povolani alebo podnikov.

1" Rozsudky z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 47), a zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment
Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 24). Pozri tiez rozsudok z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 48 a nasl.).
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27. Z doterajsej judikatiry sa este nedd jednoznacne vyvodit, aké znaky to konkrétne sti. Sudny
dvor sa sice vo veciach Wheels Common Investment Fund Trustees (dalej len ,,Wheels“)'* a ATP
PensionService (dalej len ,ATP“)? uz zaoberal kvalifikiciou déchodkovych fondov ako
podielovych fondov. Obe rozhodnutia st vSak zaloZzené na $pecifikach prislusnych individualnych
pripadov. Neposkytuju teda odpoved na otdzku, ako sa maju kvalifikovat déochodkové fondy,
o ktoré ide v prejednavanych veciach.

28. Aj v tomto pripade teda treba posudit, ¢i st dochodkové fondy, o aké ide v prejednavanych
veciach, porovnatelné s PKIPCP, na zdklade kritérii stanovenych v ¢ldnku 1 ods. 2 prvej vete
smernice o PKIPCP.

a) Ziskavanie kapitdlu od verejnosti

29. Podla ¢lanku 1 ods. 2 prvej vety pism. a) smernice o PKIPCP sa musi kapitdl nevyhnutne
ziskavat od verejnosti. Fond musi byt teda pristupny pre neobmedzeny pocet investorov.

30. Predmetné dochodkové fondy prave nie st pristupné verejnosti, ale len obmedzenému
okruhu investorov, konkrétne zamestnancom prislusného odvetvia, kategérie povolani alebo
podnikov. U? to prima facie vyluCuje porovnatelnost tychto déchodkovych fondov s PKIPCP.

31. Potvrdzuje to skutoc¢nost, Ze podla judikatiry Stidneho dvora si s PKIPCP porovnatelné len
také fondy, ktoré im ,konkuruju“.”®* Takato konkurencia moze v zdsade existovat len medzi
investi¢nymi fondmi, ktoré oslovuji rovnaky okruh investorov.* Z dévodov uvedenych v bode 30
to v pripade doéchodkovych fondov a PKIPCP nie je tak. Plati to tym skor, ak je clenstvo
v odvetvovom dochodkovom fonde predpisané zakonom. Povinné clenstvo v zdsade vylucuje
konkurenciu pri ziskavani investorov.

b) Investovanie podla principu rozloZenia rizik

32. Dalsim podstatnym znakom PKIPCP je, Ze ziskané petiazné prostriedky sa musia investovat
podla principu rozlozenia rizik do prevoditelnych cennych papierov alebo do inych likvidnych
finan¢nych aktiv uvedenych v ¢lanku 50 ods. 1 smernice o PKIPCP [¢lanok 1 ods. 2 prva veta
pism. a) smernice o PKIPCP].

33. Ucastnici konania zhodne tvrdia, ze takd diverzifikdcia rizika existuje. Je ulohou
vnutrostatneho sudu preskimat, ¢i je tato poziadavka skutocne splnena.

¢) Povinnost odkipenia alebo vyplatenia

34. Clanok 1 ods. 2 prvd veta pism. b) smernice o PKIPCP navyse stanovuje, Ze podiely v PKIPCP
s na ziadost drzitelov odkupené alebo vyplatené priamo alebo nepriamo z aktiv takychto
podnikov. Podmienkou oslobodenia od dane je preto porovnatelnd povinnost odkdpenia alebo
vyplatenia.

" Rozsudok zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144).
2 Rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

3 Rozsudky z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 37); z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, bod 48), ako aj zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 24).

4 Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, bod 27), ako aj rozsudok z 9. decembra 2015,
Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 48).
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35. Aj v tomto smere by dochodkové fondy, o ktoré ide v konaniach vo veci samej, nemuseli byt
porovnatelné s PKIPCP ako investi¢nym néstrojom. Podla informdcii, ktoré poskytol vnitrostatny
sud, totiz vyplatenie vkladov prichddza do Gvahy len vynimocne. V pripade povinného c¢lenstva by
poistenci tym skor nemali mat narok na odkiipenie alebo vyplatenie voc¢i dochodkovému fondu.

d) Osobitny Stdtny dohlad

36. Podobne ako v pripade PKIPCP podla ¢lanku 12 smernice o PKIPCP musia dochodkové
fondy, o ktoré ide v konaniach vo veci samej, v Holandsku navys$e podliehat osobitnému $tatnemu
dohladu.

37. Ucastnici konania zhodne tvrdia, Ze tato podmienka je v pripade holandskych déchodkovych
fondov, o ktoré ide v tomto pripade, splnend. To zodpovedd aj smernici (EU) 2016/2341'
o Cinnostiach institdacii zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia a o dohlade nad nimi,
podla ktorej zamestnanecké dochodkové plany v zdsade musia podliehat $tétnemu dohladu V.

e) Podielnik zndsa investicné riziko

38. Poslednym podstatnym znakom je existencia investi¢ného rizika pre investora. Cielom
smernice o PKIPCP je zaistit G¢innd a jednotnt ochranu podielnikov v rdmci Unie.” Této
ochrana je v$ak potrebnd len vtedy, ked existuje investi¢né riziko.' Na tento znak sa zameriavajd
uvahy vsetkych tucastnikov konania.

39. V sulade s vyssie uvedenym Sadny dvor vo veci Wheels odmietol zaver, ze dochodkovy fond je
rovnocenny s PKIPCP, lebo déchodok ,,v Ziadnom pripade nezévisi od hodnoty aktiv systému a od
vysledkov vkladov uskuto¢nenych spravcami systému, ale je urcéeny vopred v zavislosti od dlzky
pracovného pomeru u daného zamestndvatela a od vysky platu“*. Aj vo veci ATP bolo
podmienkou, aby poistenci znasali investi¢né riziko.*

40. V prejednavanych veciach sa dochodkové modely vyznacuja tym, Ze vyska narokov na buduce
dochodky a dochodkovych nirokov je zalozend na jednej strane na vyske mzdy a pocte
odpracovanych rokov. Na druhej strane moze od vynosu z investicii zavisiet, ¢i dojde k indexacii
narokov na budtce dochodky a dochodkovych ndrokov, alebo naopak ku krateniu. Vynos
z investicii preto nepriamo ovplyvnuje vysku déchodkov.

41. Je sporné, ¢i to predstavuje porovnatelné investi¢né riziko. Pri posudzovani tejto otazky treba
rozlisovat podla druhu déchodkového néroku.

1> Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, bod 27), ako aj rozsudok z 9. decembra 2015,
Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 48).

16 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2341 zo 14. decembra 2016 (U. v. EU L 354, 2016, s. 37).

17 Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, bod 28), v ktorych som vs$ak e$te odkazovala na
predchadzajicu smernicu 2003/41/ES.

8 Pozri odovodnenie 3 smernice o PKIPCP.

1 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2013:840, bod 64).
% Rozsudok zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 27).

2 Rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 51 a nasl.).
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42. Ak zo zmluvy o starobnom doéchodkovom zabezpeceni vyplyva garantovany doéchodkovy
narok, ktory zavisi najmé od poctu odpracovanych rokov a vysky mzdy, osoby, ktoré maju narok
na ddvku, nenesa porovnatelné investi¢né riziko. To, ze vyska dochodku alebo ndroku na buduci
dochodok navyse v obmedzenej miere zavisi od vynosu z investicii, nepostacuje — ako uviedlo aj
Holandsko - na konstatovanie porovnatelného investicného rizika. Moznd uprava vysky
doéchodkov (smerom nahor alebo nadol) je podmienend zodpovedajucou mierou krytia, aby sa
v zaujme vSetkych osob, ktoré majui ndrok na davky, zarucil minimdlne stanoveny dochodok,
pokial je to mozné. Investor v rdmci PKIPCP naopak neziskava minimélnu zdruku, pokial ide
o vratenie aktiv, ktoré investoval.

43. Naproti tomu, ak podla zmluvy o starobnom doéchodkovom zabezpeceni ide o déchodkovy
narok zavisly prevazne od vyvoja hodnoty investovaného kapitalu, osoba, ktord ma narok na
davku, nemoze pocitat s garantovanou vyskou dochodku. Naopak sa priamo podiela na vykyvoch
hodnoty svojich majetkovych investicii. Preto tdto osoba — podobne ako v pripade
PKIPCP - zn4asa investi¢né riziko.

44. Na zaklade tohto rozliSovania je dlohou vnutrostatneho sidu, aby s prihliadnutim na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu preskumal, ¢i zmluvy o starobnom ddéchodkovom zabezpeceni
uzavreté v konaniach vo veci samej pri celkovom posudeni stanovuji predovsetkym garantované
dochodkové naroky alebo dochodkové naroky zavislé od vyvoja hodnoty investovaného kapitalu.
Pritom je rozhodujuce tazisko prislusnej zmluvy o starobnom déchodkovom zabezpeceni, a teda
vztah medzi garantovanymi a variabilnymi déchodkovymi narokmi.

45. Garantovanu vysku dochodkov mozno v individudlnom pripade zaistit aj tym, ze
zamestndvatel — tak ako vo veci C-641/22 — poskytne zdruku za cielovd vysku dochodkov. Aj
v tomto pripade je vSak rozhodujice celkové postidenie vsetkych okolnosti individudlneho
pripadu.

46. Naopak nie je podstatné, ¢i v dochodkovom fonde — ako vo veci C-640/22 — este dochidza
k aktivnej tvorbe doéchodkovych prav. Rozhodujica je len formuldcia prislusnej zmluvy
o starobnom déchodkovom zabezpeceni, a nie skuto¢na finan¢na situacia dochodkového fondu.

47. Ako mozno vyvodit z ndavrhov na zacatie prejudicidlneho konania holandského sudu,
v pripade vac¢siny modelov, ktorych sa tykaju konania vo veciach samych, by v zdsade mohlo ist
o garantované dochodkové naroky. Osoby, ktoré maji narok na buduci déchodok a narok na
ddchodok, za takych okolnosti nenesd porovnatelné investi¢né riziko ako v pripade PKIPCP.

f) Predbezny zdver

48. Dochodkové fondy, o ktoré ide v konaniach vo veci samej, nie st PKIPCP. Porovnatelnost
tychto ddochodkovych poisteni viazanych na fondy s PKIPCP by v$ak tiez mohla byt — s vyhradou
posudenia zo strany vnutrostatneho sidu — vyluc¢ena. Predmetné dochodkové fondy najma nie st
pristupné neobmedzenému poctu investorov, takze ani nie st v konkuren¢nom vztahu s PKIPCP.
Okrem toho sa zd4, Ze neexistuje povinnost vyplatenia ako v pripade PKIPCP.

49. Pokial ide o znak tykajuci sa investicného rizika, treba rozliSovat podla toho, ¢i ide
predovsetkym o garantované dochodkové naroky alebo o déchodkové naroky zavislé od vyvoja
hodnoty investovanych aktiv. Len v pripade poslednych uvedenych nirokov znas$a osoba, ktora
md narok na budici dochodok alebo déchodkovy narok, investi¢né riziko porovnatelné
s investorom v ramci PKIPCP.
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50. Clenské staty véak mozu rozsirit oslobodenie od dane aj na taky déchodkovy fond, o aky ide
v konaniach vo veci samej. Pravo Unie im ale neuklada taka povinnost.

2. Subsididrne: O priamom uplatneni cldnku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH

51. Len pre pripad, ze Sudny dvor by dospel k zaveru, ze déchodkové fondy, o ktoré ide
v konaniach vo veci samej, sa maji povazovat za podielové fondy, sa kladie nadvézujica otazka,
¢i sa zalobkyne mozu odvoldvat na ustanovenie o oslobodeni dane, ktoré sa nachadza
v ¢ldnku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, pokial vnitros$titne prdvo nemozno vylozit v sulade
s pravom Unie.

52. Na to je potrebné, aby boli ustanovenia smernice dostato¢ne presné a z hladiska ich obsahu
bezpodmienecné.”? Vykonanie alebo ucinky tohto ustanovenia si nesmd vyzadovat prijatie
dalsieho pravneho aktu ¢lenskych statov.*

53. V sulade s vyssie uvedenym Sddny dvor v novsich rozhodnutiach odmietol priamu
uplatnitelnost ustanoveni o oslobodeni od dane, ktoré sa nachadzaja v ¢lanku 132 ods. 1 smernice
o DPH, ak ¢lenské $taty pri urcovani jednotlivych znakov disponuju uréitou mierou volnej Gvahy. *

54. Sudny dvor vsak napriek pravomoci definovat pojmy, ktort majua ¢lenské staty, rozhodol, ze
clanok 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH sa priamo uplatni.” Mozno to vysvetlit tym, Ze pojem
,podielové fondy“ je upraveny pravom Unie. VoIna tivaha, ktord maju ¢lenské $taty v ramci svojej
pravomoci definovat pojmy, je teda zniZend ,na nulu®, pokial sa smernicou o PKIPCP harmonizuje
pojem ,podielové fondy*“.

55. Pokial naopak zdvisi od volnej uvahy ¢lenskych statov, ¢i klasifikuja investi¢ny fond ako
podielovy fond v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, priama uplatnitelnost je
vylucend. Bez zodpovedajucej definicie ¢lenského $tatu totiz z tejto smernice nevyplyva, na ktoré
podielové fondy okrem PKIPCP sa md uplatnit oslobodenie od dane.

56. V kone¢nom dosledku by sa preto zalobkyne mohli priamo odvolavat na ¢ldanok 135 ods. 1
pism. g) smernice o DPH len za predpokladu, ze dochodkové fondy, o ktoré ide v konaniach vo
veci samej, st porovnatelné s PKIPCP (a vnutrostitne pravo by nebolo mozné vylozit v sulade
s pravom Unie).

B. O druhej prejudicidlnej otdazke

57. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ma zasada danovej neutrality za
nasledok, ze v pripade, ak sa uplatni ¢ldnok 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, sa m4d tiez
preskumat, ¢i st ddchodkové fondy, o ktoré ide v konaniach vo veci samej, porovnatelné s inymi

2 Rozsudky z 10. decembra 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, bod 26), ako aj z 15. februdra 2017, British Film
Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, bod 13 a citovana judikatdra).

% Pozri rozsudky z 10. decembra 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, bod 27), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 49 a citovana judikatdra).

# Pokial ide konkrétne o pojem kulttrne sluzby uvedeny v ¢lanku 132 ods. 1 pism. n) smernice o DPH, pozri rozsudok z 15. februdra 2017,
British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, body 14 a 16, ako aj bod 23 a nasl.), a pokial ide o ¢ldnok 132 ods. 1 pism. m) smernice
o DPH, pozri rozsudok z 10. decembra 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, body 31 a 42).

% Rozsudok z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, bod 59), ktory sa tykal takmer totozného predchddzajiceho ustanovenia obsiahnutého v ¢ldnku 13 B pism. d)
bode 6 smernice 77/388/EHS.
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fondmi, ktoré clensky stat povazuje za podielové fondy. V podstate ide o otazku, aké obmedzenia
stanovené pravom Unie platia pre Clenské $taty v ramci ich pravomoci definovat pojmy, ktord im
bola zveren3, a do akej miery musia clenské staty rovnako zdanovat podobné plnenia.

58. Tdato otdzka je vsak relevantnd len vtedy, ked predmetné déchodkové fondy ani fondy, ktoré
¢lensky stat klasifikuje ako podielové fondy, nie st porovnatelné s PKIPCP. Zalobkyne by navyse
mali prospech z porovnatelnosti len v pripade, ak by bolo mozné vylozit vnuitrostitne pravo
v stilade s pravom Unie. Priame uplatnenie ustanoveni smernice o DPH totiz v oblasti pravomoci
definovat pojmy, ktora bola zverenda ¢lenskym S$tatom — ako bolo uvedené v bode 55 vyssie —,
neprichddza do avahy.

59. Clenské $taty musia v rdmci pravomoci definovat pojem ,podielové fondy“, ktora im je
priznand, dodrziavat zdsadu danovej neutrality.*® Tato zdsada brani tomu, aby sa poskytnutia
sluzieb, ktoré si navzdjom konkurujd, posudzovali z hladiska DPH rozdielne.”

60. Vzhladom na zdsadu demokracie, ktord patri k hodnotdm uvedenym v ¢lanku 2 ZEU, na
ktorych je Unia zaloZena, véak moze Sudny dvor konstatovat porusenie zasady neutrality
demokraticky legitimovanym vndtro$tatnym zdkonodarcom len vtedy, ked zjavne prekrocil
mieru svojej volnej avahy. Tak je to az vtedy, ked st odli$ne zdanované poskytovania sluzieb
z pohladu priemerného spotrebitela takmer identické, takze st jednoducho zamenitelné. *

61. V tomto pripade vznikd otdzka rovnakého zaobchidzania len preto, lebo takzvany
individudlny prispevkovo orientovany dochodkovy systém (treti pilier holandského systému
starobného déchodkového zabezpecenia) podla smernic Staatssecretaris van Financién ($tatny
tajomnik pre financie, Holandsko) z 19. septembra 2014 predstavuje ,podielovy fond®, ktorého
sprava nepodlieha dani.

62. U¢elom individudlneho prispevkovo orientovaného dochodkového systému v rdmci tretieho
piliera je zrejme umoznit zamestnancom, aby dobrovolne zvysili zvy$né dochodkové déavky.
Povinné c¢lenstvo v odvetvovom ddchodkovom fonde md naopak za ciel povinné poistenie
vSetkych zamestnancov [ktoré prekracuje ramec zaistenia zakladného zabezpecenia (prvy pilier)].
Uz vzhladom na odli$né ciele, ktoré (povinné) ¢lenstvo v odvetvovom déchodkovom fonde (druhy
pilier) a individudlny dobrovolny déchodkovy systém (treti pilier) sledujd, mdm pochybnosti
o porovnatelnosti. Konkurencia medzi roéznymi piliermi déchodkového systému sa podla
vSetkého tiez moze uskutocnovat len v obmedzenej miere.

63. Okrem toho smernice holandskej financ¢nej spravy podla informdcii, ktoré poskytol
vnutrostatny sud, vychddzajui z predpokladu, zZe poistenci v ramci individualneho prispevkovo
orientovaného dochodkového systému zndsaju investi¢né riziko. Ako som uz uviedla, investori
v ramci druhého piliera nenest také investi¢né riziko, ak ide predovsetkym o garantované
ddéchodkové néroky (pozri bod 42 vyssie). Aj to by mohlo brénit porovnatelnosti.

64. Tiez existuji podstatné rozdiely, ktoré sved¢ia o neporovnatelnosti. Je vsak twlohou
vnutrostatneho sudu, aby to na zéklade opisanych kritérii definitivne posudil.

% Rozsudky z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 33); z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, bod 42), ako aj zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 18).

¥ Pozri napriklad rozsudok z 5. oktébra 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (DPH z teplych mlie¢nych népojov) (C-146/22,
EU:C:2023:739, bod 46 a citovand judikatdra).

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci HPA — Construgdes (C-433/22, EU:C:2023:655, bod 50 a nasl.).
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65. V konec¢nom doésledku preto ¢lenské staty sice musia pri definovani ,podielovych fondov*
v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH dodrzat zadsadu danovej neutrality. Tejto
zasade vsak neodporuje, ak clensky stat rozliSuje medzi odlisne $truktirovanymi piliermi svojho
systému starobného dochodkového zabezpecenia a najméd medzi garantovanymi déchodkovymi
narokmi na jednej strane a dochodkovymi narokmi zavislymi od vyvoja hodnoty investovaného
kapitalu na druhej strane.

VI. Navrh

66. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil
Rechtbank Gelderland (sud v Gelderlande, Holandsko), takto:

1.

2.

12

Clanok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze investicnym fondom porovnatelnym
s PKIPCP, a teda ,podielovym fondom* je taky investi¢ny fond, ktory takmer splna kritéria
uvedené v clanku 1 ods. 2 prvej vete smernice 2009/65/ES o koordinacii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevoditelnych cennych papierov. Na to je najmi potrebné, aby tento investi¢ny fond bol
pristupny verejnosti, aby existovala podobna povinnost vyplatenia ako v pripade PKIPCP a aby
investori zndsali porovnatelné investicné riziko. Poslednd uvedend okolnost zdvisi
predovsetkym od toho, ¢i st stanovené ddchodkové naroky prevazne garantované alebo
zavisia od vyvoja hodnoty investovaného kapitalu.

V pripade, ak sa uplatni ¢ldnok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, sa v ramci fondov, ktoré
nie su PKIPCP, nemd posudzovat len to, ¢i si porovnatelné s PKIPCP, ale aj to, ¢i sd
porovnatelné s inymi fondmi, ktoré sice nie si PKIPCP, ale ktoré ¢lensky $tat povazuje za
podielové fondy. Clensky $tit moze oslobodit spravu takych podielovych fondov od dane,
pricom musi dodrzat zdsadu neutrality. Tdato zdsada v$ak nebrdni pochopitelnému
rozliSovaniu medzi odliSne S$truktirovanymi piliermi prislusného systému starobného
doéchodkového zabezpecenia a najma medzi garantovanymi déchodkovymi narokmi na jednej
strane a dochodkovymi narokmi zavislymi od vyvoja hodnoty investovaného kapitélu na druhej
strane.
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