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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 14 martie 2024

Cauzele conexate C-639/22-C-644/22

X (C-639/22)
Stichting BPL Pensioen (C-643/22)
Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) (C-644/22)
impotriva
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht (C-639/22, C-643/22 si C-644/22)
si
Fiscale Eenheid Achmea BV (C-640/22)
Y (C-641/22)
impotriva
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-640/22 si C-641/22)
si
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
impotriva
Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht (C-642/22)

[cerere de decizie preliminara formulatd de Rechtbank Gelderland (Tribunalul de Prima Instanta
din Gelderland, Tarile de Jos)]

»Cereri de decizie preliminara — Directiva TVA — Scutiri — Gestionarea fondurilor de
investitii — Notiune — Comparabilitatea cu un OPCVM - Fonduri de pensii — Riscul de
investitie al investitorilor”

I. Introducere

1. In mai multe cereri de decizie preliminara din partea Tarilor de Jos depuse la aceeasi data se
pune problema daca si in ce conditii anumite fonduri de pensie trebuie considerate fonduri
comune de plasament in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (denumité in continuare ,Directiva TVA”)2

Limba originala: germana.

Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), in versiunea in vigoare in anul in litigiu
(2009); modificata in aceastd privintd ultima data prin Directiva (UE) 2022/890 a Consiliului din 3 iunie 2022 de modificare a Directivei
2006/112/CE in ceea ce priveste prelungirea perioadei de aplicare a mecanismului optional de taxare inversi in legitura cu livrérile de
anumite bunuri si prestirile de anumite servicii care prezinti risc de frauda si a mecanismului de reactie rapidd impotriva fraudei in
domeniul TVA (JO 2022, L 155, p. 1).
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Potrivit acestui articol, statele membre definesc notiunea de ,fonduri comune de plasament”.
Tarile de Jos nu au definit pand in prezent fondurile de pensii in discutie ca fonduri comune de
plasament si considera ca serviciile de gestionare prestate acestora sunt supuse TVA-ului.

2. In dreptul Uniunii, Directiva OPCVM prevaleazi partial fati de competenta statelor membre
de a defini notiunea de ,fonduri comune de plasament”. Asadar, Curtea s-a ocupat deja in trecut
de problema dacé gestionarea de fonduri de pensii este scutitd de TVA atunci cand si deoarece
acestea sunt comparabile cu un OPCVM?. Acum exista oportunitatea de a preciza aceasta
jurisprudenta.

3. Totodata, este necesar si se clarifice care sunt conditiile in care persoanele impozabile se pot
intemeia in mod direct pe dispozitia privind scutirea a articolului 135 alineatul (1) litera (g) din
Directiva TVA. In special, se pune problema privind misura in care principiul neutralititii
restringe marja de apreciere a statelor membre pentru definirea ,fondurilor comune de
plasament”. In concret, este necesar si se analizeze daci scutirea de TVA acordatd anumitor
fonduri de pensii (din al treilea pilon din sistemul de pensii national) trebuie extinsa si asupra
altor fonduri de pensii (in spetd, din cadrul celui de al doilea pilon).

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva TVA
4. Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA prevede:
»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(g) gestionarea de fonduri comune de plasament, asa cum sunt definite de statele membre”.

2. Directiva OPCVM

5. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2009/65/CE de coordonare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (denumité in
continuare ,Directiva OPCVM”)* prevede:

,(2) In sensul prezentei directive si sub rezerva articolului 3, <OPCVM» cuprinde organismele:

(a) al céror unic obiect este investitia colectiva in valori mobiliare si/sau alte active financiare
lichide previzute la articolul 50 alineatul (1) de capital atras de la public si a céror operare
este supusa principiului diversificarii riscurilor; si

* Hotarérea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139), precum si Hotédrarea din 7 martie 2013, Wheels
Common Investment Fund Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144).

*  Directiva Consiliului din 13 iulie 2009 (JO 2009, L 302, p. 32), in versiunea in vigoare in anul in litigiu; modificatd ultima data prin
Directiva (UE) 2021/2261 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 2021 de modificare a Directivei 2009/65/CE in
ceea ce priveste utilizarea documentelor cu informatii esentiale de citre societitile de administrare a organismelor de plasament colectiv
in valori mobiliare (JO 2021, L 455, p. 15).
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(b) ale caror titluri de participare sunt, la cererea detinitorilor de titluri de participare,
rascumpdrate sau rambursate, direct sau indirect, din activele acestor organisme. Activitatea
OPCVM-ului de a se asigura ca valoarea titlurilor sale de participare tranzactionate pe piata
nu variaza semnificativ in raport cu valoarea activului net unitar este considerata echivalenta
unor astfel de rascumparari sau rambursari.

Statele membre pot permite ca OPCVM-urile sa fie constituite din mai multe compartimente de
investitii.”

B. Dreptul neerlandez

6. Articolul 11 alineatul 1 litera i punctul 3° din Wet op de omzetbelasting 1968 (Legea din 1968
privind TVA-ul) prevede:

»1. In conditiile ce urmeaza a fi stabilite prin regulament sunt scutite:
i) urmatoarele prestari de servicii [...]:

3) gestionarea activelor colectate de fondurile de investitii sau de societitile de investitii in scopul
plasamentului lor comun.”

III. Situatiile de fapt din cele sase cereri de decizie preliminara

7. Toate cererile de decizie preliminari se refera la fonduri speciale de pensii. In cauzele C-639/22
(X), C-641/22 (Y), C-642/22 (Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten), C-643/22
(Stichting BPL Pensioen) si C-644/22 (Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het
levensmiddelenbedrijf — BPFL) chiar fondurile au introdus actiunea. Ele au apelat la serviciile
unor administratori din striinitate, pentru care datoreazia TVA in calitate de cliente. In cauza
C-640/22 (Fiscale Eenheid Achmea BV), reclamanta, cu sediul pe teritoriul national, a prestat ea
insasi unui fond de pensii servicii de gestionare pentru care datora TVA.

8. Toate fondurile de pensii in discutie sustin cé reprezinta ,fonduri comune de plasament” in
sensul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA. In acest caz, serviciile de
gestionare ar fi scutite de plata TVA-ului. Administratia fiscala neerlandezd nu a fost de acord cu
aceasta calificare, facand trimitere la structura sistemului de pensii neerlandez si la configuratia
concretd a fondurilor de pensii in discutie.

9. Exemplul pentru configuratia fondurilor de pensii in discutie in concret in litigiile principale
este cauza C-644/22. Reclamanta din aceasta cauza este un fond sectorial de pensii pentru sectorul
alimentar. Participarea angajatilor la fondul de pensii este impusa de lege.

10. Regulamentul reclamantei privind pensiile se bazeaza pe un contract de prestatii in sensul
Legii neerlandeze a pensiilor si prevede printre altele o pensie viagera sau temporara pentru
limitd de varsta. Baza de calcul pentru pensie este salariul luat in considerare pentru calculul
pensiei, diminuat cu o fransiza stabilitd anual. Din aceastd perspectiva, valoarea drepturilor de
pensie si a pensiilor depind de valoarea salariului si de perioada de incadrare in munca.
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11. Pensia este finantatd prin capitalizare. In plus, potrivit dispozitiilor de drept neerlandeze
existd anumite cerinte pentru gradul de acoperire strategica a fondurilor de pensii, si anume
raportul dintre activele fondului (activul) si valoarea actualizata a obligatiilor de pensii (pasivul).
Respectarea acestor cerinte este asigurata prin control guvernamental.

12. Angajatii asigurati dobandesc drepturi de pensie, care pot fi adaptate anual pe baza indicelui
pretului de consum (asa-numita indexare). Majorarea drepturilor de pensie (asa-numitul
supliment) trebuie realizatd din randamentul investitiilor. In plus, dacd gradul de acoperire a
scizut sub un anumit nivel, nu se pot acorda suplimente. In trecut, a fost acordat un supliment
numai in anul 2009.

13. In cazuri extreme, fondul de pensii poate fi in schimb obligat si reduca drepturile de pensie.
Din cauza unui grad scazut de acoperire la 31 decembrie 2020, reclamanta a depus un plan de
redresare la De Nederlandsche Bank (Banca Centrald a Tarilor de Jos). Planul de redresare
prevede o reducere cu 0,85 % a pensiei acumulate incepand din 31 decembrie 2021.

14. Celelalte cereri de decizie preliminara (C-639/22, C-640/22, C-641/22, C-642/22 si C-643/22)
au la baza o situatie de fapt similara.

15. In cauza C-641/22 a existat numai particularitatea suplimentara ci in perioada 2014-2020
angajatorii au constituit o garantie de 250 000 000 de euro pentru realizarea acumularii drepturi-
lor de pensie vizate.

16. In cauza C-640/22, nu a mai avut loc nicio constituire activd de drepturi la pensie din
1 ianuarie 2018 in cazul fondului de pensie in discutie. In plus, fondul de pensii a fost obligat ca
urmare a gradului de acoperire strategica redus sa isi transfere toate activele la un asigurator sau
la un alt fond de pensii.

IV. Procedura preliminara

17. Reclamantele contesta in fata Rechtbank Gelderland competenta (Tribunalul din Gelderland,
Tarile de Jos) stabilirea TVA-ului. Instanta a suspendat procedura si a adresat Curtii o cerere de
decizie preliminard in temeiul articolului 267 TFUE prin care solicitd sa se raspunda in toate
procedurile la prima intrebare de mai jos si, suplimentar, in procedura C-644/22, la inca doua
intrebari:

1) Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
participantii la un fond de pensii precum cel in discutie in litigiul principal pot fi considerati
expusi riscului de investitie, iar aceasta inseamna cd fondul de pensii constituie un ,fond
comun de plasament” in sensul acestei dispozitii? Este relevant in aceasta privinta:

— daca participantii sunt expusi unui risc de investitie individual sau este suficient cé
participantii, in mod colectiv si nimeni altcineva, suporta rezultatele plasamentelor;

— care este nivelul riscului colectiv sau al celui individual;

— in ce masurd valoarea pensiei depinde si de alti factori, precum numarul anilor de acumulare
a pensiei, nivelul salariului si rata de actualizare?
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In procedura C-641/22, instanta adaugi:

— ¢4, pentru perioada 2014-2020, angajatorul a constituit o garantie de pana la 250 000 000
de euro pentru realizarea acumularii drepturilor de pensie vizate?

In procedura C-640/22, in locul completirii de mai sus, instanta adauga:

— faptul ca fondul de pensii nu mai are acumulare activa de drepturi de pensie de la
1 ianuarie 2018 si cd, din cauza gradului de acoperire strategicd redus, este obligat sa
efectueze un transfer colectiv de active cétre un asigurator sau catre un alt fond de pensii?

2) Principiul neutralitatii fiscale implica faptul cd, pentru aplicarea articolului 135 alineatul (1)
litera (g) din Directiva TVA in cazul fondurilor care nu sunt OPCVM-uri, nu trebuie sa se
evalueze numai daca acestea sunt comparabile cu un OPCVM, ci si daca, din punctul de
vedere al consumatorului mediu, ele sunt comparabile cu alte fonduri care nu sunt
OPCVM-uri, dar care sunt considerate de statul membru fonduri comune de plasament?

18. In temeiul articolului 54 din Regulamentul de procedurd, toate cele sase cereri de decizie
preliminara au fost reunite pentru buna desfasurare a fazei scrise sau orale a procedurii si in
vederea pronuntérii hotérarii.

19. In procedura in fata Curtii, au depus observatii scrise si au participat la sedinta din
5 octombrie 2023 cele sase reclamante (X, Y, Stichting BPL Pensioen, Stichting
Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf, Fiscale Eenheid Achmea BV, Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten), Regatul Tarilor de Jos, Regatul Danemarcei si Comisia
Europeana.

V. Apreciere juridica

20. Reclamantele invoca articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, potrivit caruia
statele membre scutesc de TVA ,gestionarea de fonduri comune de plasament, asa cum sunt
definite de statele membre”.

21. Prima intrebare preliminard se refera la notiunea de ,fonduri comune de plasament”, in
misura in care se suprapune in dreptul Uniunii® (a se vedea sectiunea A). In schimb, cea de a
doua intrebare preliminara se referd la competenta recunoscuta statelor membre la articolul 135
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA de a defini ,fondurile comune de plasament”, precum si
la chestiunea privind limitérile prevazute de dreptul Uniunii cirora le sunt supuse in aceasta
privinta.

5 Cu privire la dispozitia anterioara, cuprinsa la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din Directiva 77/388/CE, care avea in esenta
acelasi mod de redactare ca cel al articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, a se vedea Hotédrérea din 9 decembrie 2015,
Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punctul 46).
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A. Cu privire la prima intrebare preliminard

22. In prima intrebare preliminari este vorba despre caracteristicile pe care trebuie si le posede
un fond de pensii si, in special, despre riscul de investitie pe care trebuie sa il suporte
participantii pentru a putea fi considerat ,fond comun de plasament” (a se vedea punctul 1). In
plus, se pune problema — in orice caz, cu titlu subsidiar — daca dispozitia se aplicd direct in
favoarea persoanelor impozabile (a se vedea punctul 2).

1. Cu privire la notiunea de fond comun de plasament

23. Scutirea prevazuta la articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA are drept obiectiv
aplicarea unui tratament egal din punctul de vedere al TVA-ului in privinta investitiei directe in
valori mobiliare si in privinta celei realizate prin intermediul unui fond comun de plasament
administrat de un tert. Investitia intr-un fond comun de plasament nu ar trebui si fie mai
defavorabild pentru investitorul privat decat in cazul unei investitii directe®. In cazul celei din
urma lipseste un serviciu de gestionare pentru care se datoreaza TVA ce reduce randamentul
investitiei. Este vorba, asadar, despre garantarea neutralititii din punctul de vedere al TVA-ului
pentru diversele forme de investitii.

24. Potrivit modului de redactare a articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA,
statele membre stabilesc care sunt fondurile comune de plasament care pot profita de scutirea
prevazuta pentru serviciile de gestionare. Dupd ce Uniunea a inceput, odata cu versiunea
anterioard a Directivei OPCVM, sad armonizeze supravegherea fondurilor de investitii, Curtea a
restrans competenta de definire a statelor membre. Acestea au fost obligate din acel moment sa
clasifice fondurile reglementate de versiunea anterioara a Directivei OPCVM ca fonduri comune
de plasament’. Prin urmare, armonizarea dreptului privind supravegherea ajunge sa prevaleze
partial fatd de competenta de definire recunoscuta statelor membre de legislatia in materie de
TVAS

25. Fondurile de pensii in discutie ar trebui, asadar, calificate drept ,fonduri comune de
plasament” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, daci ar fi vorba
despre OPCVM-uri. Partile sunt insa de acord ca fondurile de pensii nu sunt OPCVM-uri’.

¢ A se vedea in acest sens Hotararea din 9 decembrie 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

7 Hotararea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 46), precum si Hotararea din 7 martie 2013,
Wheels Common Investment Fund Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144, punctul 23).

8 Hotarérea din 9 decembrie 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punctul 46); a se vedea si Concluziile noastre prezentate
in cauza Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punctul 23), Concluziile noastre prezentate in cauza JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust si The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, punctul 32), precum si
Concluziile noastre prezentate in cauza Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, punctul 38).

° A se vedea cu privire la alte fonduri de pensii Hotérarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 48),
si Hotarérea din 7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144, punctul 25); motivul
principal este ci fondul de pensii este deschis numai angajatilor care apartin sectorului, categoriei profesionale sau intreprinderii
respective.
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26. Pentru motive ce tin de echilibrul competitiv, potrivit jurisprudentei Curtii, si astfel de
fonduri trebuie considerate in mod obligatoriu fonduri comune de plasament, care, desi nu
constituie OPCVM-uri, prezintad caracteristici identice si efectueazd, asadar, aceleasi operatiuni
sau, cel putin, prezinta trasaturi comparabile, astfel incat se afld intr-un raport de concurenta cu
acestea .

27. Din jurisprudenta actuald nu rezulti fird indoiala care sunt in concret aceste caracteristici. In
cauzele Wheels Common Investment Fund Trustees (denumita in continuare ,,Wheels”)!' si ATP
PensionService (denumita in continuare ,,ATP”)'? Curtea s-a ocupat deja de calificarea fondurilor
de pensii drept fonduri comune de plasament. Cu toate acestea, cele doua hotarari au la baza
particularitatile spetei respective. Prin urmare, acestea nu contin raspunsul la intrebarea cum
trebuie calificate fondurile de pensii in discutie in speta.

28. In consecint3, si in speti este necesar si se aprecieze pe baza criteriilor previzute la articolul 1
alineatul (2) primul paragraf din Directiva OPCVM dacé fondurile de pensii cum sunt cele in
discutie in speta sunt comparabile cu OPCVM-urile.

a) Capital atras de la public

29. Potrivit articolului 1 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva OPCVM, capitalul
trebuie atras obligatoriu de la public. Fondurile trebuie, asadar, si fie deschise unui numar
nelimitat de investitori.

30. Fondurile de pensii in discutie in spetd nu sunt insa deschise publicului, ci numai unei
categorii restranse de investitori, si anume angajatilor care apartin sectorului, categoriei
profesionale sau intreprinderii respective. Acest fapt exclude deja prima facie comparabilitatea
dintre fondurile de pensii si OPCVM-uri.

31. Acest lucru se coroboreaza cu faptul ca potrivit jurisprudentei Curtii sunt comparabile cu
OPCVM-uri numai acele fonduri care sunt ,intr-un raport de concurenta” cu acestea®. Un
asemenea raport de concurentd poate insd exista in principiu numai intre fondurile de investitii
care se adreseaza aceleiasi categorii de investitori'*. Pentru motivele prezentate la punctul 30,
aceasta situatie nu se regaseste in cazul fondurilor de investitii si al OPCVM-urilor. Aceasta
concluzie este a fortiori valabild atunci cand legea prevede afilierea obligatorie la un fond de
pensii. Afilierea obligatorie exclude in principiu concurenta pentru atragerea investitorilor.

1 Hotérarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 47), si Hotédrarea din 7 martie 2013, Wheels
Common Investment Fund Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144, punctul 24); a se vedea si Hotararea din 28 iunie 2007, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust si The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punctul 48 si
urm.).

1 Hotérarea din 7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144).

2 Hotararea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

3 Hotéararea din 9 decembrie 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punctul 37); Hotérarea din 13 martie 2014, ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 48), precum si Hotararea din 7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund
Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144, punctul 24).

A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punctul 27), precum si Hotérarea din
9 decembrie 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punctul 48).
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b) Investitie potrivit principiului diversificarii riscurilor

32. O alta caracteristica esentiala a unui OPCVM este cd, potrivit principiului diversificarii
riscurilor, capitalul atras trebuie investit in valori mobiliare si/sau alte active financiare lichide
prevazute la articolul 50 alineatul (1) din Directiva OPCVM [articolul 1 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din Directiva OPCVM].

33. Partile sunt de acord cu ipoteza unei asemenea diversificari a riscurilor. Instantei de trimitere
ii revine sarcina de a verifica dacd aceastd cerinta este intr-adevar indeplinita.

¢) Obligatia de rdascumpdrare sau de rambursare

34. In plus, articolul 1 alineatul (2) primul paragraf litera (b) din Directiva OPCVM prevede c4, la
cererea detindtorilor de titluri de participare, titlurile de participare la OPCVM sunt rascumpérate
sau rambursate, direct sau indirect, din activele acestor organisme. Scutirea fiscala presupune,
asadar, o obligatie comparabild de rascumparare sau de rambursare.

35. Fondurile de pensii in discutie in litigiile principale nu pot fi comparate nici din acest punct de
vedere cu un OPCVM ca instrument de investitii. Astfel, potrivit consideratiilor instantei de
trimitere, dezafilierea este posibild numai in mod exceptional. A fortiori, in cazul in care afilierea
este obligatorie, participantii au cu atat mai putin dreptul la rascumpdrare sau la rambursare in
raport cu fondul de pensii.

d) Supraveghere speciald din partea statului

36. Similar OPCVM-urilor prevazute la articolul 12 din Directiva OPCVM, si fondurile de pensii
in discutie in litigiile principale trebuie sa fie supuse in Tarile de Jos supravegherii speciale din
partea statului .

37. Partile sunt de acord céd aceasta conditie este indeplinitd in privinta fondurilor de pensii
neerlandeze vizate. Acest lucru este in concordanta si cu Directiva (UE) 2016/2341' privind
activitatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale, potrivit careia
pensiile ocupationale trebuie supuse in principiu supravegherii din partea statului’.

e) Detinatorul de titluri de participare suportd riscul de investitie

38. Ultima caracteristica esentiala este existenta unui risc de investitie pentru investitor. Directiva
OPCVM urmareste asigurarea unei protectii eficiente si uniforme in Uniune a detinatorilor de
titluri de participare’®. Aceastd protectie este insa necesara numai daca existd un risc de
investitie . Aceasta este caracteristica pe care se concentreaza observatiile tuturor partilor.

1> A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punctul 27), precum si Hotérarea din
9 decembrie 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punctul 48).

¢ Directiva (UE) 2016/2341 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2016 (JO 2016, L 354, p. 37).

17 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punctul 28), in care trimiterea este inci
la precedenta Directiva 2003/41/CE.

8 A se vedea considerentul (3) al Directivei OPCVM.

A se vedea si Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2013:840,
punctul 64).
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39. In mod corespunzitor, Curtea nu a retinut in cauza Wheels asimilarea fondului de pensii cu
un OPCVM, deoarece pensia ,nu depinde deloc de valoarea activelor sistemului si de rezultatele
plasamentelor efectuate de administratorii sistemului, ci este prestabilitd in functie de durata
incadrdrii in munca la angajator si de salariu”*. Si in cauza ATP conditia a fost ca participantii sa
suporte un risc de investitie?'.

40. In prezentele cauze, modelele de pensii se caracterizeaza prin faptul ci, pe de o parte, valoarea
drepturilor de pensie si a pensiilor se bazeaza pe nivelul salariului si pe perioada de incadrare in
munca. Pe de alta parte, de randamentul investitiei poate depinde indexarea drepturilor de
pensie si a pensiilor sau, invers, reducerea lor. Prin urmare, randamentul investitiei are o
influenta indirecta asupra valorii pensiilor.

41. Este discutabil daca aceasta constituie un risc de investitie comparabil. Pentru aprecierea
acestei chestiuni este necesar sa se diferentieze in functie de natura promisiunii de pensie.

42. Inipoteza in care contractul de pensie prevede o promisiune de pensie garantati care depinde
in special de perioada de incadrare in munca si de nivelul salariului, beneficiarii pensiei nu suporta
niciun risc de investitie comparabil. Astfel cum au arétat Tarile de Jos, faptul ca valoarea pensiei
sau a drepturilor la pensie depinde, prin contrast, intr-o masura limitata, indirect de
randamentul investitiei nu este suficient pentru a se retine un risc de investitie comparabil.
Adaptarea posibild a valorii pensiei (in crestere sau in scadere) depinde de un grad de acoperire
corespunzator, pentru a garanta pe cat posibil in interesul tuturor beneficiarilor de pensii cel
putin pensia prevazuta. Investitorul unui OPCVM nu primeste in schimb nicio garantie minima
pentru rambursarea activelor investite.

43. Daca insa, potrivit contractului de pensie, este vorba despre o promisiune de pensie care
depinde preponderent de evolutia valorii capitalului investit, beneficiarul pensiei nu are garantia
unei anumite valori a pensiei. Dimpotrivé, el participa direct la fluctuatiile de valoare ale activelor
sale. Prin urmare, riscul de investitie este suportat de el, similar cu cazul OPCVM-urilor.

44. Pornind de la aceasta diferentiere, instanta de trimitere are sarcina de a examina in lumina
tuturor imprejurarilor din cazul concret daca contractele de pensie incheiate in litigiile principale
contin in ansamblu o promisiune de pensie garantata ab initio sau o promisiune de pensie care
depinde de evolutia valorii capitalului investit. In aceasti privinti este relevant nucleul
contractului de pensie respectiv si, astfel, raportul dintre drepturile la pensie garantate si cele
variabile.

45. O valoare garantata a pensiei poate fi asigurata in cazul concret si prin angajamentul
angajatorului — precum in cauza C-641/22 — de a garanta acumularea de drepturi de pensie
urmadrita. Si in acest caz este necesard o analizd de ansamblu a tuturor imprejurérilor din cazul
concret.

46. Nu este in schimb relevant aspectul daca fondul de pensii — precum in cauza C-640/22 —

continua sa acumuleze in mod activ drepturi de pensie. Este relevant numai modul in care este
configurat contractul de pensii subiacent, iar nu situatia financiara efectiva a fondului de pensii.

% Hotaréarea din 7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144, punctul 27).
2 Hotararea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctele 51 si 52).
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47. Astfel cum rezulta din cererile de decizie preliminara ale instantei neerlandeze, in cazul
majoritatii modelelor ce stau la baza litigiilor principale ar trebui sa fie in principal vorba despre
promisiuni de pensie garantate. Titularii drepturilor de pensie si beneficiarii pensiilor nu suporta,
spre deosebire de cazul unui OPCVM, niciun risc de investitie comparabil.

f) Concluzie intermediard

48. Fondurile de pensii in discutie in litigiile principale nu constituie OPCVM-uri. Totodatd, ar
trebui exclusd — sub rezerva aprecierii instantei de trimitere — comparabilitatea dintre aceste
asigurari de pensii aferente fondurilor de investitii si un OPCVM. In special, fondurile de pensii
obligatorii corespunzatoare nu sunt deschise unui numar nelimitat de investitori, astfel incat nu
existd nicio situatie concurentiala cu un OPCVM. De asemenea, pare si nu existe nici obligatia
de rambursare din cazul OPCVM-urilor.

49. In privinta caracteristicii reprezentate de riscul de investitie este necesar s se diferentieze
dupa cum este vorba despre promisiuni de pensie garantate ab initio sau despre promisiuni de
pensie dependente de evolutia valorii capitalului investit. Titularul dreptului la pensie si
beneficiarul pensiei suportd numai in cazul celei din urma un risc de investitie similar
investitorului unui OPCVM.

50. Statele membre au totusi posibilitatea de a extinde scutirea si asupra unui fond de pensii
precum cel in discutie in litigiile principale. Dreptul Uniunii nu prevede insd nicio obligatie in
aceasta privinta.

2. Cu titlu subsidiar: cu privire la aplicarea directd a articolului 135 alineatul (1) litera (g) din
Directiva TVA

51. Numai pentru eventualitatea in care Curtea ar ajunge la concluzia ca fondurile de pensii in
discutie in litigiile principale trebuie calificate drept fonduri comune de plasament se adreseaza
in subsidiar intrebarea daca reclamantele se pot intemeia pe dispozitia privind scutirea a
articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, in mésura in care dreptul national nu
poate fi interpretat in conformitate cu dreptul Uniunii.

52. In acest scop, dispozitiile directivei trebuie s fie suficient de precise si, din punctul de vedere
al continutului, neconditionate®. Pentru punerea in aplicare a dispozitiei sau pentru ca aceasta sa
produci efecte trebuie sa nu fie necesard interventia vreunui act al statelor membre*.

53. In mod corespunzitor, Curtea a statuat in hotirari mai recente ci dispozitiile privind scutirea
ale articolului 132 alineatul (1) din Directiva TVA nu sunt direct aplicabile daca statelor membre
le este recunoscuta marja de manevra pentru determinarea fiecireia dintre caracteristici*.

2 Hotararea din 10 decembrie 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, punctul 26), precum si Hotirarea din
15 februarie 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, punctul 13 si jurisprudenta citati).

% A se vedea Hotararea din 10 decembrie 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, punctul 27), si Hotararea din
16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 49 si jurisprudenta citata).

% Astfel, cu privire la notiunea de prestari de servicii culturale de la articolul 132 alineatul (1) litera (n) din Directiva TVA, a se vedea
Hotérarea din 15 februarie 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, punctele 14, 16, 23 si 24), iar referitor la articolul 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, a se vedea Hotédrarea din 10 decembrie 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18,
EU:C:2020:1013, punctele 31 si 42).
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54. Cu toate acestea, Curtea a declarat, in pofida competentei de definire recunoscute statelor
membre, ca articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA este direct aplicabil®. Aceasta
solutie se explica prin prevalenta notiunii de ,fond comun de plasament” in dreptul Uniunii.
Astfel, puterea recunoscuta statelor membre in cadrul competentei lor de definire a fost redusa
sa zero”, in misura in care Directiva OPCVM armonizeazd notiunea de ,fond comun de
plasament”.

55. In schimb, aplicarea directa este exclusa in masura in care statele membre pot decide daci
clasifica un fond de investitii drept fond comun de plasament in sensul articolului 135
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA. Astfel, in lipsa unei definitii corespunzétoare din partea
statului membru, din directivd nu rezulta care fonduri comune de plasament, altele decit un
OPCVM, ar trebui sa beneficieze de scutire.

56. In concluzie, recurentele se pot, asadar, intemeia in mod direct pe articolul 135 alineatul (1)
litera (g) din Directiva TVA numai in masura in care fondurile de pensie in discutie in litigiile
principale sunt comparabile cu un OPCVM (si nu ar fi posibild o interpretare a legislatiei
nationale in conformitate cu dreptul Uniunii).

B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

57. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd dacad principiul neutralitatii fiscale are drept consecintd faptul cd la aplicarea
articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA este necesar si se examineze de
asemenea dacd fondurile de pensie in discutie in litigiile principale sunt comparabile cu alte
fonduri pe care statul membru le consideri fonduri comune de plasament. In esents, se ridica
intrebarea la ce limite ale dreptului Uniunii sunt supuse statele membre in cadrul competentei de
definire care le este conferita si in ce masura trebuie sa impoziteze la fel prestatii similare.

58. Aceasta chestiune devine insa relevanta numai daca nu sunt comparabile unui OPCVM nici
fondurile de pensie in discutie, nici fondurile clasificate de statul membru drept fonduri comune
de plasament. In plus, reclamantele ar putea profita de comparabilitate numai daca legislatia
nationalda ar putea fi interpretatd conform dreptului Uniunii. Astfel, aplicarea directd a
dispozitiilor Directivei TVA nu este posibild — dupa cum ardtam la punctul 55 de mai sus — in
domeniul in care statelor membre le-a fost transferatd competenta de definire.

59. In cadrul competentei care le-a fost recunoscuta de a defini notiunea de ,fonduri comune de
plasament”, statele membre trebuie sa respecte principiul neutralitétii fiscale*. Acesta se opune ca
prestarile de servicii asemanatoare, care se afla in concurenta unele cu altele, sa fie tratate in mod
diferit din punctul de vedere al TVA-ului?.

% Hotararea 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust si The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, punctul 59) referitoare la dispozitia anterioard, aproape identica, cuprins la articolul 13 sectiunea B litera (d)
punctul 6 din Directiva 77/388/CE.

% Hotararea din 9 decembrie 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punctul 33); Hotérarea din 13 martie 2014, ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 42), precum si Hotararea din 7 martie 2013, Wheels Common Investment Fund
Trustees si altii (C-424/11, EU:C:2013:144, punctul 18).

7 A se vedea numai Hotérarea din 5 octombrie 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (TVA datorat pentru bauturi lactate calde)
(C-146/22, EU:C:2023:739, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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60. Tinand seama de principiul democratiei, care se numara printre valorile mentionate la
articolul 2 TUE, pe care se intemeiaza Uniunea, Curtea poate totusi constata o incélcare a
principiului neutralitétii de catre legiuitorul national ales in mod democratic numai dacé acesta
si-a depasit in mod vadit marja de apreciere. Acesta este cazul doar atunci cand, din perspectiva
consumatorului mediu, serviciile impozitate diferit sunt aproape identice, astfel incat pot fi
substituite cu usurinta .

61. In spetd, problema asimilirii se pune numai pentru ci un asa-numit sistem de pensii
individual de contributii determinate (pilonul al treilea al sistemului de pensii neerlandez)
constituie potrivit orientarilor din 19 septembrie 2014 ale Staatssecretaris van Financién
(secretarul de stat pentru finante, Tarile de Jos) un ,fond comun de plasament”, a carui
gestionare este scutita.

62. Scopul sistemului de pensii individual de contributii determinate din cel de al treilea pilon
pare a fi ca persoanele incadrate in munca sa poata completa voluntar restul prestatiilor de
pensie. Scopul afilierii obligatorii la un fond de pensii este in schimb asigurarea obligatorie a
tuturor persoanelor incadrate in munca [suplimentar asigurarii pentru prestatii de pensie minime
(primul pilon)]. Aveam indoieli cu privire la existenta unei comparabilitéiti avind in vedere chiar si
numai obiectivele diferite urmarite de afilierea (obligatorie) la un fond de pensii (pilonul al doilea)
si de sistemul de pensii individual voluntar (pilonul al treilea). De asemenea, concurenta intre
diferitii piloni ai unui sistem de pensii pare a fi posibila numai limitat.

63. In plus, potrivit precizirilor instantei de trimitere, orientirile administratiei fiscale
neerlandeze se intemeiaza pe ipoteza cd in cadrul unui sistem de pensii individual de contributii
determinate participantii suportd un risc de investitie. Astfel cum am aratat deja (a se vedea
punctul 42 de mai sus), investitorii din cadrul celui de al doilea pilon nu suportda un asemenea
risc daca este vorba ab initio despre o promisiune de pensie garantata. Si acest fapt ar trebui sd se
opuna unei comparabilitati.

64. Exista, prin urmare, diferente considerabile care sugereaza lipsa comparabilitatii. Totusi,
revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia in mod definitiv acest aspect pe baza criteriilor
prezentate.

65. In concluzie, statele membre sunt obligate, asadar, si respecte principiul neutralititii fiscale
atunci cand definesc ,fondurile comune de plasament” in sensul articolului 135 alineatul (1)
litera (g) din Directiva TVA. Totusi, acest principiu nu se opune diferentierii efectuate de un stat
membru intre pilonii cu structura diferita ai sistemului sdu de pensii si, in special, intre
promisiunile de pensii garantate, pe de o parte, si promisiunile de pensie dependente de evolutia
valorii capitalului investit, pe de alté parte.

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza HPA - Construgdes (C-433/22, EU:C:2023:655, punctele 50 si 51).
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VI. Concluzie

66. Prin urmare, propunem Curtii s raspunda la intrebérile preliminare adresate de Rechtbank
Gelderland (Tribunalul din Gelderland, Tarile de Jos) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata trebuie interpretat in sensul cé constituie un fond de plasament comparabil
cu un OPCVM si, prin urmare, un ,fond comun de plasament”, un fond care indeplineste in
mod aproximativ criteriile mentionate la articolul 1 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
2009/65/CE de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
organismele de plasament colectiv in valori mobiliare. Acest lucru presupune in special ca
fondul de investitii sé fie deschis publicului, sa existe o obligatie de rambursare similara celei
din cazul unui OPCVM si ca investitorii s suporte un risc de investitie comparabil. Cel din
urma depinde in mod esential de aspectul daca promisiunea de pensie prevede preponderent
prestatii garantate sau prestatii dependente de evolutia valorii capitalului investit.

2) Pentru aplicarea articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 in cazul
fondurilor care nu sunt OPCVM-uri, nu trebuie sa se evalueze numai daci acestea sunt
comparabile cu un OPCVM, ci si dacd ele sunt comparabile cu alte fonduri care nu sunt
OPCVM-uri, dar care sunt considerate de statul membru fonduri comune de plasament.
Statul membru poate scuti gestionarea unor asemenea fonduri comune de plasament, fiind
insa obligat sa respecte principiul neutralitatii fiscale. Totusi, acesta nu se opune diferentierii
rationale intre pilonii cu structura diferita ai sistemului de pensii respectiv si, in special, intre
promisiunile de pensii garantate, pe de o parte, si promisiunile de pensie dependente de
evolutia valorii capitalului investit, pe de alta parte.
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