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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 14. marta'

Apvienotas lietas no C-639/22 lidz C-644/22

X (C-639/22)
Stichting BPL Pensioen (C-643/22)
Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) (C-644/22)
pret
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht (C-639/22, C-643/22 un C-644/22)
un
Fiscale Eenheid Achmea BV (C-640/22)
Y (C-641/22)
pret
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-640/22 un C-641/22)
un
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
pret
Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht (C-642/22)

(Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — PVN direktiva — Atbrivojumi — Ieguldijumu fondu
parvaldiSana — Jédziens — Salidzinamiba ar PVKIU — Pensiju fondi — Iegulditaju
ieguldijumu risks

I. Ievads

1. Vienlaicigi vairakos Niderlandes ligumos sniegt prejudicialu nolémumu tiek izvirzits
jautajums, vai un kadu nosacijumu gadijuma noteikti arodpensiju fondi ir uzskatami par ipasiem
ieguldijumu fondiem Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(turpmak teksta — “PVN direktiva”)? 135. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné. Atbilstosi $ai

Originalvaloda — vacu.

2 Padomes 2006. gada 28. novembra direktiva (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) redakcija, kas bija spéka attiecigaja gada (2009. gads); $aja zina
pédéjie grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu (ES) 2022/890 (2022. gada 3. janijs), ar ko groza Direktivu 2006/112/EK attieciba uz
piemérosanas perioda pagarinasanu fakultativajai apgrieztas maksasanas kartibai noteiktam precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai,
kam ir paaugstinats krap$anas risks, un atras reagé$anas mehanismam cinai pret krapsanu PVN joma (OV 2022, L 155, 1. Ipp.).
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tiesibu normai dalibvalstis nosaka “Ipasus ieguldijumu fondus”. Niderlande attiecigos arodpensiju
fondus lidz $im nav noteikusi par ipasiem ieguldijumu fondiem un tadé] uzskata, ka tiem sniegtie
parvaldisanas pakalpojumi ir apliekami ar PVN.

2. Savienibas tiesibas “ipasu ieguldijumu fondu” jédziens, kas ir janosaka dalibvalstim, daléji
parklajas ar PVKIU direktivas noteikumiem. Tadé] Tiesa jau ieprieks ir izskatijusi jautajumu, vai
pensiju fondu parvaldi$ana ir atbrivota no PVN, ja un jo tie ir salidzinami ar PVKIU?. Tagad ir
iespéjams precizét So judikattru.

3. Turklat ir japrecizé, kadu nosacijumu gadijuma nodokla maksataji var atsaukties uz
PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apak$punkta ietverto atbrivojuma normu. It ipasi rodas
jautajums, cik liela méra neitralitates princips ierobezo dalibvalstu ricibas brivibu, nosakot
“Ipasus ieguldijumu fondus”. Konkréti ir jaanalizé, vai atbrivojums no PVN, ko pieskir noteiktiem
pensiju fondiem (no valsts pensiju shémas 3. limena), ir jaattiecina ari uz citiem pensiju fondiem
(Seit — 2. limenis).

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. PVN direktiva
4. PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apak$punkta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

g) dalibvalstu noteiktu ipasu ieguldijumu fondu vadisanu”.

2. PVKIU direktiva

5. Direktivas 2009/65/EK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
parvedamu  vértspapiru  kolektivo ieguldijjumu uznémumiem (turpmak teksta —
“PVKIU direktiva”)* 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“2. Saja direktiva, ievérojot 3. pantu, PVKIU ir uznémumi:

a) kuru vienigais mérkis ir sabiedribas naudas lidzek]u kolektivie ieguldijumi vértspapiros un/vai
citos 50. panta 1. punkta noraditajos likvidajos finansu aktivos un kuri darbojas péc dalita riska
principa; un

*  Spriedumi, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139), ka ari 2013. gada 7. marts, Wheels Common Investment
Fund Trustees u.c. (C-424/11, EU:C:2013:144).

Padomes direktiva (2009. gada 13. jalijs) (OV 2009, L 302, 32. Ipp.) redakcija, kas bija spéka attiecigaja gada; $aja zina pédéjie grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2021/2261 (2021. gada 15. decembris), ar ko attieciba uz to, ka parvedamu

vertspapiru kolektivo ieguldijjumu uzpémumu (PVKIU) parvaldibas sabiedribas izmanto pamatinformacijas dokumentus, groza
Direktivu 2009/65/EK (OV 2021, L 455, 15. Ipp.).
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b) kuru sertifikati péc turétaju laguma tiesi vai netiesi tiek atpirkti vai izpirkti no $o uznémumu
aktiviem. Pasakumus, ko PVKIU veic, lai nodrosinatu, ka to sertifikatu fondu birzas cena
butiski neatskiras no to tiras aktivu vértibas, uzskata par lidzvértigiem $adai atpirksanai vai
izpirksanai.

Dalibvalstis var atlaut, ka PVKIU tiek izveidots no dazadam ieguldijumu kategorijam.”

B. Niderlandes tiesibas

6. Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. gada Likums par apgrozijuma nodokli) 11. panta
1. punkta i) dalas 3) apak$punkta ir noteikts:

“1. Izpildot nosacijumus, kas japaredz noteikumos, no nodokla atbrivo:
i) $adus [..] pakalpojumus:

3. uzkrato aktivu parvaldisanu, ko veic kolektivo ieguldijumu fondi vai kolektivo ieguldijumu
sabiedribas.”

III. Sesu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu faktiskie apstakli

7. Visi lagumi sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz ipasiem arodpensiju fondiem. Lietas
C-639/22 (X), C-641/22 (Y), C-642/22 (Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten), C-643/22
(Stichting BPL Pensioen) un C-644/22 (Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het
levensmiddelenbedrijf — BPFL) tie pasi cel prasibas. Tie izmantoja arvalstis registrétu parvalditaju
pakalpojumus, par kuriem tiem ka pakalpojuma sanéméjiem bija jamaksa PVN. Lieta C-640/22
(Fiscale Eenheid Achmea BV) Niderlandé registrétais prasitajs pats sniedza parvaldisanas
pakalpojumus kadam pensiju fondam, par ko tam bija jamaksa PVN.

8. Attiecigie arodpensiju fondi katrs atsaucas uz to, ka tie ir “ipasi ieguldijumu fondi”
PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné. Sada gadijuma parvaldianas
pakalpojumi butu atbrivoti no PVN. Niderlandes nodoklu administracija to noraida, atsaucoties
uz Niderlandes pensiju sistémas struktiru un veidu, ka ir izveidoti attiecigie arodpensiju fondi.

9. Par pieméru tam, ka pamatlietas ir izveidoti konkrétie aplukojamie arodpensiju fondi, var
kalpot lieta C-644/22. Saja lieta prasitajs ir partikas nozares arodpensiju fonds. Darbinieku daliba
attiecigaja pensiju fonda ir paredzéta tiesibu aktos.

10. Prasitaja pensiju sistéma ir balstita uz ligumu par pensijas pabalstu Niderlandes likuma par
pensijam izpratné un ta paredz tostarp miza vai terminétu vecuma pensiju. Pensijas aprékina
baze ir alga, no kuras veic vecuma apdro$inasanas iemaksas, atnemot gada neapliekamo summu.
Tadéjadi pensijas tiesibu un pensijas pabalsta apmérs primari ir atkarigs no atalgojuma apmeéra
un nodarbinatibas perioda.

11. Pensijas pabalsts tiek finanséts atbilstosi kapitala finansésanas principam. Turklat Niderlandes
tiesibu aktos ir izvirzitas noteiktas prasibas pensiju fondu stratégiskajam seguma koeficientam,
tatad attiecibai starp fonda aktiviem (aktivi) un pastavo$o pensiju saistibu vértibu (saistibas). So
prasibu ievérosanu nodrosina valsts uzraudziba.
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12. Apdrosinatie darba némeéji iegist pensijas tiesibas, kas, pamatojoties uz patérina cenu
indeksu, katru gadu var tikt pielagotas (ta saukta indeksacija). Pensijas tiesibu (ta saukta
piemaksa) palielinasana notiek, pamatojoties uz ienakumiem no ieguldijumiem. Turklat
piemaksa nevar tikt pieskirta, ja seguma koeficients ir samazinajies lidz konkrétam limenim.
Ieprieks piemaksa ir tikusi pieskirta tikai 2009. gada.

13. Un otradi, arkartas gadijuma arodpensiju fondam var bat pienakums samazinat pensijas
tiesibas. Sakara ar zemo seguma koeficientu uz 2020. gada 31. decembri prasitajs iesniedza
De Nederlandsche Bank (Niderlandes Centrala banka) atbilstosu atveselosanas planu.
Atveselosanas plans paredz uzkrato pensiju samazinasanu par 0,85% uz 2021. gada 31. decembri.

14. Paréjo lugumu sniegt prejudicialu noléemumu (C-639/22, C-640/22, C-641/22, C-642/22 un
C-643/22) pamata attiecigi ir lidzigi faktiskie apstakli.

15. Lieta C-641/22 vél tikai bija papildu ipatniba, ka darba devéji par laikposmu no 2014. gada lidz
2020. gadam bija sniegusi garantiju 250000000 EUR apméra planota pensiju uzkrijuma
istenoSanai.

16. Lieta C-640/22 attiecigaja pensiju fonda jau kops 2018. gada 1. janvara vairs aktivi nenotika
kapitala uzkrasana. Turklat pensiju fondam zema stratégiska seguma koeficienta dé] visi savi
aktivi bija janodod kadam apdros$inatajam vai citam pensiju fondam.

IV. Prejudiciala nolémuma tiesvediba

17. Prasitajas piekritigaja Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa, Niderlande) apstrid
apliksanu ar PVN. Iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu un atbilstosi LESD 267. pantam uzdeva
Tiesai visas lietas $adu pirmo prejudicialo jautajumu un lieta C-644/22 vél ari otro prejudicialo
jautajumu:

“l1) Vai PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka var
uzskatit, ka tada pensiju fonda dalibnieki, kads ir aplikots pamatlieta, uznemas ieguldijumu
risku, un vai tapéc pensiju fonds ir “ipass ieguldijumu fonds” §is tiesibu normas izpratné? Vai
$aja zina nozime ir tam:

— vai dalibnieki uznemas individualu ieguldijumu risku, vai ari ir pietiekami, ka ieguldijumu
rezultatu sekas uznemas dalibnieki ka kolektivs un neviens cits?

— cik liels ir kolektivais vai individualais risks?

— cik liela méra pensijas pabalsta apmeéru ietekmé ari citi faktori, pieméram, pensijas
uzkrajuma periods, atalgojuma apmérs un diskonta likme?

Lieta C-641/22 vél papildus:

— ka darba devéjs par laikposmu no 2014. lidz 2020. gadam ir sniedzis garantiju
250 000 000 EUR apmeéra planota pensiju uzkrajuma istenosanai?
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Bet lieta C-640/22 papildus:

— ka pensiju fonds kops 2018. gada 1. janvara vairs aktivi neveic uzkrajumus un, nemot
véra zemo stratégiska seguma koeficientu, tam ir pienakums nodot visus aktivus
apdrosinatajam vai citam pensiju fondam?

2) Vai no nodoklu neitralitates principa izriet, ka, piemérojot PVN direktivas 135. panta
1. punkta g) apakspunktu attieciba uz fondiem, kas nav PVKIU, ir jaizvérté ne tikai tas, vai tie
ir salidzinami ar PVKIU, bet ari tas, vai no vidusméra patérétaja viedokla tie ir salidzinami ar
citiem fondiem, kurus, lai gan tie nav PVKIU, dalibvalsts uzskata par ipasiem ieguldijumu
fondiem?”

18. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 54. pantam visi sesi liagumi sniegt prejudicialu nolémumu tika
apvienoti tiesvedibas rakstveida vai mutvardu dala un galiga sprieduma taisisanai.

19. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza un 2023. gada 5. oktobra tiesas sédé
piedalijas sesi prasitaji (X, Y, Stichting BPL Pensioen, Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het
levensmiddelenbedrijf, Fiscale —Eenheid Achmea BV, Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten), Niderlandes Karaliste, Danijas Karaliste un Eiropas Komisija.

V. Juridiska analize

20. Prasitaji atsaucas uz PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apak$punktu, kas nosaka, ka
dalibvalstis no PVN atbrivo “dalibvalstu noteiktu ipasu ieguldijumu fondu vadisanu”.

21. Pirmais prejudicialais jautdjums attiecas uz “ipasa ieguldijumu fonda” jédzienu, ciktal tas
parklajas ar Savienibas tiesibu normam?® ($aja zina skat. A. dalu). Turpretim otrais prejudicialais
jautdjums attiecas uz dalibvalstu pilnvaram noteikt “Ipasus ieguldijumu fondus”, kas tam
pieskirtas ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apak$punktu, un jautajumu, kadi Savienibas
tiesibas noteikti ierobezojumi tam $aja sakara ir piemérojami ($aja zina skat. B. dalu).

A. Par pirmo prejudicidalo jautajumu

22. Pirmais prejudicialais jautajums ir par to, kadam pazimém japiemit pensiju fondam un, it
ipasi, kadu ieguldijumu risku ir jauznemas ta dalibniekiem, lai attiecigo fondu uzskatitu par
“Ipasu ieguldijumu fondu” ($aja zina skat. 1. sadalu). Turklat — katra zina pakartoti — rodas
jautajums, vai attieciga tiesibu norma var tikt tiesi piemérota par labu nodoklu maksatajiem (saja
zina skat. 2. sadalu).

1. Par ipasa ieguldijumu fonda jédzienu

23. PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apakSpunkta paredzéta atbrivojuma meérkis ir
nodrosinat vienlidzigu attieksmi PVN joma pret tiesu ieguldijumu vértspapiros un ieguldijumu,
izmantojot 1ipasa ieguldijumu fonda starpniecibu, kas pats sevi neparvalda. Privatiem
iegulditajiem ieguldijumam ipasa ieguldijumu fonda PVN zina nebatu jabut neizdevigakam par

5 Skat. par iepriekséjo tiesisko reguléjumu, kas bija paredzéts Direktivas 77/388/EK 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta un kam
principa bija tads pats formuléjums ka PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apak$punktam, spriedumu, 2015. gada 9. decembris,
Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 46. punkts).
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tieSo ieguldijumu®. Tiesa ieguldijuma gadijuma nav parvaldisanas pakalpojuma, par ko ir jamaksa
PVN, kas samazina pelnu no iegulditajiem lidzekliem. Tadéjadi jautajums ir par PVN neitralitates
nodros$inasanu dazadu ieguldijumu veidu gadijuma.

24. Atbilstosi PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apakspunkta formuléjumam dalibvalstu
pienakums ir noteikt ipasus ieguldijumu fondus, kas var izmantot parvaldisanas pakalpojumiem
piemérojamu atbrivojumu. Tomér péc tam, kad Savieniba ar PVKIU direktivu saka saskanot
ieguldijumu fondu uzraudzibu, Tiesa ierobezoja dalibvalstu definéSanas pilnvaras. Tagad
dalibvalstim aktivi, uz kuriem attiecas PVKIU direktivas tas agrakaja redakcija noteikumi, obligati
bija jakvalificé ka ipasi ieguldijumu fondi’. Tadéjadi definésanas pilnvaras, kas dalibvalstim bija
pieskirtas ar PVN tiesibu aktiem, uzraudzibas tiesibu aktu saskanosanas rezultata daléji parklajas®.

25. Tadel attiecigie arodpensiju fondi buatu kvalificejami ka “ipasi ieguldijumu fondi”
PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apakspunkta izpratné, ja tie batu PVKIU. Tomér lietas
dalibnieki vienpratigi uzskata, ka arodpensiju fondi nav PVKIU®.

26. Tomeér atbilstosi Tiesas judikatarai vienlidzigas konkurences apsvérumu dél par ipasiem
ieguldijumu fondiem obligati ir uzskatami vél ari tadi fondi, kuri gan nav PVKIU, tomér tiem ir
identiskas pazimes un tie tadéjadi veic tadas pasas darbibas vai vismaz ir pielidzinami PVKIU tada
zina, ka tie ir to konkurenti .

27. No lidzsinéjas judikatiras vél nevar skaidri izsecinat, kadas ir konkrétas pazimes. Tiesa lietas
Wheels Common Investment Fund Trustees (turpmak teksta — “Wheels”) ! un ATP PensionService
(turpmak teksta — “ATP”)*? gan ir jau izskatijusi jautdjumu par pensijas fondu ka ipasu ieguldijumu
fondu kvalifikaciju. Tomér abi spriedumi ir balstiti uz attiecigas individualas situacijas ipatnibam.
Tadé] tie nesniedz atbildi uz jautdjjumu, ka ir kvalificéjami izskatamaja lieta aplakojamie pensiju
fondi.

28. Tadéjadi ari izskatamaja lieta, pamatojoties uz PVKIU direktivas 1. panta 2. punkta pirmaja
dala noteiktajiem kritérijiem, ir jaizvérté, vai izskatamaja lieta aplakojamie pensiju fondi ir
salidzinami ar PVKIU.

a) Sabiedribas kapitala piesaiste

29. Saskana ar PVKIU direktivas 1. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunktu kapitala
piesaistei obligati janotiek, piesaistot sabiedribas naudas lidzeklus. Tadéjadi fondam ir jabut
pieejamam neierobezotam iegulditaju skaitam.

¢ Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 9. decembris, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 34. punkts un taja minéta judikatara).
7 Spriedumi, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 46. punkts), ka ari 2013. gada 7. marts, Wheels Common
Investment Fund Trustees u.c. (C-424/11, EU:C:2013:144, 23. punkts).

8 Spriedums, 2015. gada 9. decembris, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 46. punkts); skat. arl manus secinajumus lietas Fiscale
Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, 23. punkts), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment
Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, 32. punkts), ka arl Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, 38. punkts).

° Ta attieciba uz citiem arodpensiju fondiem spriedumi, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 48. punkts),
un 2013. gada 7. marts, Wheels Common Investment Fund Trustees u.c. (C-424/11, EU:C:2013:144, 25. punkts); galvenais iemesls ir tas,
ka pensiju fondi ir pieejami tikai attiecigas nozares, profesijas vai uznémumu darbiniekiem.

10 Spriedumi, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 47. punkts), un 2013. gada 7. marts, Wheels Common
Investment Fund Trustees u.c. (C-424/11, EU:C:2013:144, 24. punkts); skat. arl spriedumu, 2007. gada 28. janijs, JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 48. un nakamie punkti).

1 Spriedums, 2013. gada 7. marts, Wheels Common Investment Fund Trustees u.c. (C-424/11, EU:C:2013:144).

12 Spriedums, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).
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30. Turpretim izskatamaja lieta aplikojamie pensiju fondi nav pieejami sabiedribai, bet gan tikai
ierobezotam iegulditaju skaitam, proti, attiecigas nozares, profesijas vai uznémumu darbiniekiem.
Jau sis apstaklis vien prima facie izslédz pensiju fondu salidzinamibu ar PVKIU.

31. Apstiprinajums tam ir rodams apstakli, ka atbilstosi Tiesas judikatarai ar PVKIU ir
salidzinami tikai tadi fondi, kuri “atrodas konkurétspéjigas attiecibas” ar tiem . Sada konkurence
principa var pastavét tikai starp ieguldijjumu fondiem, kas vérsas pie viena un ta pasa iegulditaju
loka'. 30. punkta minéto iemeslu dé] pensiju fondu un PVKIU gadijuma tas ta nav. Tas it Ipasi ir
spéka tad, ja daliba arodpensiju fonda ir paredzéta normativajos aktos. Obligata daliba arodpensiju
fonda principa izsledz konkurenci par iegulditajiem.

b) leguldijums saskanad ar dalita riska principu

32. Vel viena biutiska PVKIU pazime ir ta, ka naudas lidzeklus atbilstosi dalita riska principam
iegulda vértspapiros un/vai citos PVKIU direktivas 50. panta 1. punkta noraditajos likvidajos
finan$u aktivos (PVKIU direktivas 1. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkts).

33. Lietas dalibnieku starpa valda vienpratiba jautajuma par $adu risku diversifikaciju.
Iesniedzéjtiesas uzdevums ir parbaudit, vai §i prasiba faktiski ir izpildita.

¢) Atpirksanas vai izpirksanas piendakums

34. Turklat PVKIU direktivas 1. panta 2. punkta pirmas dalas b) apakspunkta ir noteikts, ka
PVKIU sertifikati péc turétaju liguma tiesi vai netiesi tiek atpirkti vai izpirkti no $o uznémumu
aktiviem. Tadé] atbrivojums paredz salidzinamu atpirksanas vai izpirksanas pienakumu.

35. Ari $aja zina attiecigajas pamatlietas aplikojamie pensiju fondi nevarétu but salidzinami ar
PVKIU ka ieguldijjumu instruments. Tas ta ir tadel, ka atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajiem
apsverumiem ieguldijumu atmaksa ir iespéjama tikai iznémuma gadijuma. Turklat obligatas
dalibas gadijuma apdrosinatam personam nevarétu but tiesibas prasit pensiju fondam
ieguldijumu atpirksanu vai izpirksanu.

d) Ipasa valsts uzraudziba

36. Turklat lidzigi ka PVKIU atbilstosi PVKIU direktivas 12. pantam ari attiecigajas pamatlietas
aplikojamiem pensiju fondiem Niderlandé ir jaatrodas ipasa valsts uzraudziba *.

13 Spriedumi, 2015. gada 9. decembris, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 37. punkts), 2014. gada 13. marts, ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139, 48. punkts), ka ari 2013. gada 7. marts, Wheels Common Investment Fund Trustees u.c. (C-424/11,
EU:C:2013:144, 24. punkts).

4 Skat. manus secinadjumus lieta Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, 27. punkts), ka ari spriedumu, 2015. gada 9. decembris,
Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 48. punkts).

15 Skat. manus secinadjumus lieta Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, 27. punkts), ka ari spriedumu, 2015. gada 9. decembris,
Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 48. punkts).
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37. Lietas dalibnieki vienpratigi uzskata, ka izskatamaja lieta aplakojamo pensiju fondu gadijuma
$is nosacijums ir izpildits. Tas atbilst ari Direktivai (ES) 2016/2341' par arodpensijas kapitala
uzkrasanas instittciju (AKUI) darbibu un uzraudzibu, saskana ar kuru arodpensijas shémam
principa ir jaatrodas valsts uzraudziba .

e) Sertifikatu turétaji uznemas ieguldijumu risku

38. Pédéja butiska pazime ir iegulditajiem pastavosa ieguldijumu riska esamiba. PVKIU direktivas
mérkis ir nodro$inat efektivu un vienotu aizsardzibu sertifikatu turétajiem Savieniba'®. Tomér
$ada aizsardziba ir vajadziga tikai tad, ja pastav ieguldijumu risks . Visu lietas dalibnieku izteiktie
apsvérumi ir koncentréti uz o pazimi.

39. Tiesa lieta Wheels attiecigi ir noraidijusi pensiju fonda pielidzinasanu PVKIU, jo pensija
“nekadi nav atkariga no programmas lidzeklu vértibas un programmas parvalditaja veikto
ieguldijumu rezultatiem, bet ir ieprieks noteikta atbilstosi darba stazam pie darba néméja un
atalgojuma apméram”®. Ari lietd ATP bija nosacijums, ka ieguldijumu risku uznemas apdrosinatas
personas?®.

40. Izskatamajas lietas attiecigajiem pensiju modeliem ir raksturigi, ka pensijas tiesibu un pensijas
pabalstu apmeérs ir balstits, no vienas puses, uz atalgojumu un nodarbinatibas periodu. No otras
puses, tas var bt atkarigs no ienakumiem no ieguldijumiem, vai tiesibas un pabalsti tiek indekséti
vai, gluzi otradi, samazinati. Tadéjadi ienakumi no ieguldijumiem netiesi ietekmé pensiju apmeéru.

41. Saubas ir par to, vai tas ir salidzinams ieguldijumu risks. Lai to izvértétu, ir janoskir pensijas
saistibu veidi.

42. Ja no pensijas uzkrajuma liguma izriet garantétas pensijas saistibas, kas it ipasi ir atkariga no
nodarbinatibas ilguma un atalgojuma lieluma, [pensijas] pabalsta sanéméji neuznemas
salidzinamu ieguldijumu risku. Ka ir noradijusi ari Niderlande, salidzinama ieguldjjumu riska
esamibas prezumésanai nav pietiekami, ka pensijas pabalsta vai pensijas tiesibu apmérs
ierobezota apjoma netiesi ir atkarigs no ienakumiem no ieguldijumiem. Varbutéja pensijas
apmeéra korekcija (uz augsu vai uz leju) ir atkariga no atbilstosa seguma koeficienta, lai visu
[pensijas] pabalsta sanéméju interesés maksimali garantétu vismaz planoto pensiju. Turpretim
PVKIU iegulditajs nesanem minimalo garantiju attieciba uz savu ieguldito aktivu atmaksu.

43. Savukart, ja pensijas uzkrajuma ligums paredz tadas pensijas saistibas, kas galvenokart ir
atkarigas no ieguldita kapitala vértibas attistibas, pensijas pabalsta sanéméjs nevar rékinaties ar
garantétu pensijas apméru. Gluzi pretéji, vins tiesi piedalas ieguldito aktivu vértibas svarstibas.
Tadéjadi — lidzigi ka PVKIU gadijuma — vins uznemas ieguldijumu risku.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 14. decembra Direktiva (ES) 2016/2341 (OV 2016, L 354, 37. lpp.).

17 Skat. manus secinajumus lieta Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, 28. punkts), tomér vél ar atsauci uz iepriek$éjo
Direktivu 2003/41/EK.

18 Skat. PVKIU direktivas 3. apsvérumu.

1 Skat. arl generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] secinajumus lieta ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2013:840,
64. punkts).

2 Spriedums, 2013. gada 7. marts, Wheels Common Investment Fund Trustees u.c. (C-424/11, EU:C:2013:144, 27. punkts).
2 Spriedums, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 51. un 52. punkts).
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44. Balstoties uz $o noskirsanu, iesniedzéjtiesai, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, ir
jaanalizé, vai attiecigajas pamatlietas noslégtie pensijas uzkrajuma ligumi kopuma paredz primari
garantétas pensijas saistibas vai tadas, kas ir atkarigas no ieguldita kapitala talakas attistibas. Saja
sakara butiska nozime ir attieciga pensijas uzkrajuma liguma pamatnoteikumiem un tadéjadi
attiecibam starp garantétam un mainigam pensijas tiesibam.

45. Individuala gadijuma garantéts pensijas apmeérs var tikt nodrosinats ari tadéjadi, ka darba
devéjs, ka tas ir lieta C-641/22, sniedz garantiju planota pensiju uzkrajuma istenosanai. Tomér ari
sada situacija batiska nozime ir visu individuala gadijuma apstaklu izvértéjumam.

46. Turpretim nav nozimes tam, vai pensiju fonds — ka tas ir lieta C-640/22 — vél aktivi veic
kapitala uzkrasanu. Svarigi ir tikai attiecigaja pensijas uzkrajuma liguma ieklautie noteikumi,
nevis pensiju fonda faktiska finansiala situacija.

47. Ka izriet no Niderlandes tiesas ligumiem sniegt prejudicidlu nolémumu, lielaka dala
attiecigajas pamatlietas aplukojamo [pensijas] modelu varétu galvenokart paredzét garantétas
pensijas saistibas. Tada gadijuma pensijas tiesibu un pensijas pabalsta sanéméji neuznemas
salidzinamu ieguldijumu risku, ka tas ir PVKIU gadijuma.

f) Starpsecinajums

48. Pamatlietas aplikojamie pensiju fondi nav PVKIU. Sis fondam piesaistitas pensiju shémas
tomér varétu — nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto vértéjumu — ari nebut salidzinamas ar
PVKIU. It ipasi janorada, ka attiecigie obligatie pensiju fondi nav pieejami neierobezotam
iegulditaju skaitam, tadél nepastav ari konkurences situacija ar PVKIU. Turklat skiet, ka nepastav
arl izpirksanas pienakums, ka tas ir PVKIU gadijuma.

49. Kas attiecas uz ieguldijumu riska pazimi, ir janoskir, vai primari runa ir par garantétam
pensijas saistibam vai tadam, kas ir atkarigas no ieguldita kapitala talakas attistibas. Tikai pédéja
minéta gadijuma pensijas tiesibu un pensijas pabalsta sanéméjs lidzigi ka PVKIU iegulditajs
uznemas ieguldijumu risku.

50. Katra zina dalibvalstis atbrivojumu no nodokla var attiecinat ari uz tadu pensiju fondu, kads
tiek aplukots attiecigajas pamatlietas. Tomér Savienibas tiesibu normas neuzliek $adu pienakumu.

2. Pakartoti: par PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apakspunkta tiesu piemérosanu

51. Tikai gadijuma, ja Tiesa secinatu, ka pamatlietas aplukojamie pensiju fondi ir kvalificéjami ka
ipasi ieguldijumu fondi, rodas secigs jautajums, vai prasitaji var atsaukties uz PVN direktivas
135. panta 1. punkta g) apak$punkta ietverto atbrivojuma normu, ja valsts tiesibu normas nevar
tikt interpretétas atbilstosi Savienibas tiesibu normam.

52. Lai prasitaji varétu atsaukties uz direktivas noteikumiem, tiem ir jabut pietiekami preciziem
un satura zina beznosacijuma?®. Izpildes vai seku zina attiecigais noteikums nevar but pakartots
kadam dalibvalstu aktam .

%2 Spriedumi, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, 26. punkts), ka ari 2017. gada 15. februaris,
British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, 13. punkts un taja minéta judikatara).

#  Skat. spriedumus, 2020. gada 10. decembris, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, 27. punkts) un 2015. gada 16. jalijs,
Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 49. punkts un taja minéta judikatara).
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53. Attiecigi Tiesa nesenos spriedumos ir noraidijusi PVN direktivas 132. panta 1. punkta
paredzéto atbrivojumu tieSu piemérojamibu, ja dalibvalstim ir ricibas briviba, nosakot konkrétas
pazimes?.

54. Tomér Tiesa, neskatoties uz dalibvalstu definésanas pilnvaram, ir atzinusi PVN direktivas
135. panta 1. punkta g) apakSpunktu par tie$i piemérojamu®. To var izskaidrot ar “Ipasa
ieguldijumu fonda” jédziena parklasanos ar Savienibas tiesibu normam. Talab, ciktal
PVKIU direktiva saskano “Ipasa ieguldijjumu fonda” jédzienu, dalibvalstu ricibas briviba to
definésanas pilnvaru konteksta samazinas “lidz nullei”.

55. Turpretim, ciktal dalibvalstim ir ricibas briviba lemt, vai tas ieguldijjumu fondu kvalificé ka
ipasu ieguldijjumu fondu PVN direktivas 135. panta 1. punkta g) apaks$punkta izpratné, tiesa
piemérojamiba izpaliek. Tas ta ir tadél, ka, nepastavot attiecigai dalibvalsts noteiktai definicijai,
no direktivas neizriet, kadiem ipasiem ieguldijumu fondiem bez PVKIU vél batu japieméro
atbrivojums no nodokla.

56. Tadéjadi no ieprieks minéta var secinat, ka prasitaji varétu tiesi atsaukties uz PVN direktivas
135. panta 1. punkta g) apakspunktu tikai tad, ciktal pamatlietas aplikojamie pensiju fondi ir
salidzinami ar PVKIU (un nav iespéjama Savienibas tiesibam atbilstosa valsts tiesibu aktu
interpretacija).

B. Par otro prejudicidlo jautajumu

57. Uzdodot otro prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai nodoklu
neitralitates princips nozimé, ka, piemérojot PVN direktivas 135. panta 1. punkta
g) apak$punktu, ir javérté ari tas, vai pamatlietas aplukojamie pensiju fondi ir salidzinami ar citiem
fondiem, kurus dalibvalsts uzskata par ipasiem ieguldijumu fondiem. Principa galvenais jautajums
ir, kadas Savienibas tiesibu normas noteiktas robezas ir jaievéro dalibvalstim, istenojot tam
delegétas definésanas pilnvaras, un cik liela méra tam lidzigi maksajumi ir vienadi jaapliek ar
nodokli.

58. Tomér §is jautajums klast nozimigs tikai tad, ja nedz attiecigie pensiju fondi, nedz fondi, kurus
dalibvalsts ir kvalificéjusi ka ipasus ieguldijumu fondus, nav salidzinami ar PVKIU. Turklat
prasitdjiem salidzinamiba butu izdeviga tikai tad, ja valsts tiesibas varétu tikt interpretétas
atbilstosi Savienibas tiesibu normam. Tas ta ir tadél, ka — ka raksturots ieprieks 55. punkta —
dalibvalstim delegéto definé$anas pilnvaru joma PVN direktivas normas nevar tikt tiesi
piemeérotas.

% Tq attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta n) apak$punkta ietverto kultaras pakalpojumu jédzienu —2017. gada 15. februara
spriedums British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, 14., 16., 23. un 24. punkts), ka ari attieciba uz PVN direktivas 132. panta
1. punkta m) apak$punktu — 2020. gada 10. decembra spriedums Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, 31. un 42. punkts).

% 2007. gada 28. junija spriedums JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, 59. punkts) — attieciba uz faktiski identisku iepriek$éju tiesisko reguléjumu Direktivas 77/388/EK 13. panta
B dalas d) punkta 6. apak$punkta.
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59. Dalibvalstim pieskirtas jédziena “Ipasi ieguldijjumu fondi” definéSanas pilnvaras ir jaisteno,
ievérojot nodoklu neitralitates principu®. Sis princips nepielauj atskirigu attieksmi no PVN
viedokla pret lidzigiem pakalpojumiem, starp kuriem pastav savstarpéja konkurence?.

60. Nemot véra demokratijas principu, kas pieder pie LES 2. panta minétajam vértibam, uz kuram
ir balstita Savieniba, Tiesa var konstatét demokratiski legitiméta valsts likumdevéja pielautu
neitralitates principa parkapumu tikai tad, ja tas ir acimredzami parsniedzis savu ricibas brivibu.
Tas ta ir tikai gadijuma, ja, raugoties no vidusméra patérétaja viedokla, ar atskirigiem nodokliem
apliekamie pakalpojumi ir gandriz identiski, kas nozimé, ka tos varétu viegli aizstat*.

61. Seit jautijums par pielidzinasanu rodas tikai tadél, ka saskana ar Staatssecretaris van
Financién (finansu valsts sekretars, Niderlande) 2014. gada 19. septembra vadlinijam ta sauktais
individualais pensiju iemaksu plans (Niderlandes pensiju shémas 3. limenis) ir “ipass ieguldijumu
fonds”, kura parvaldisana netiek aplikta ar nodokli.

62. Skiet, ka individuala pensiju iemaksu plana mérkis ir nodroginat, ka stradajosie var brivpratigi
palielinat paréjos pensijas pabalstus. Turpretim obligatas dalibas arodpensiju fonda mérkis ir
panakt visu stradajoso obligatu finansidlu nodrosindjumu [kas parsniedz pamatpensijas
nodro$inadjumu (1. limenis)]. Man Saubas par salidzinamibu rodas jau, nemot véra atskirigos
mérkus, ko izvirza (obligata) daliba arodpensiju fonda (2. limenis) un privata brivpratiga pensiju
shéma (3. limenis). Skiet, ka ari konkurence starp dazidiem pensiju sistémas limeniem ir
iespéjama tikai ierobezota méra.

63. Turklat, ka izriet no iesniedzéjtiesas teikta, Niderlandes nodoklu administracijas vadlinijas ir
balstitas uz pienémumu, ka individuala pensiju iemaksu plana apdrosinatie dalibnieki uznemas
ieguldijumu risku. Ka es jau iepriek§ esmu noradijusi, 2. limeni iegulditaji neuznemas $adu
ieguldijumu risku, ja tas primari skar garantétas pensijas saistibas (skat. ieprieks 42. punktu). Ari
Sis apstaklis varétu nepielaut salidzinamibu.

64. Tatad pastav butiskas atskiribas, kas liecina par nepietiekamu salidzinamibu. Tomér tas,
pamatojoties uz raksturotajiem kritérijiem, ir galigi jaizvérté iesniedzéjtiesai.

65. Tadeél no iepriek§ minéta var secinat, ka dalibvalstim gan ir jaievéro nodoklu neitralitates
princips, ja tas definé “ipasus ieguldijumu fondus” PVN direktivas 135. panta 1. punkta
g) apakspunkta izpratné. Tomér ar $o principu katra zina nav pretruna situacija, ja dalibvalsts
noskir atskirigi veidotus savas pensiju sistémas limenus, it ipasi — garantétas pensijas saistibas, no
vienas puses, un tadas pensijas saistibas, kas galvenokart ir atkarigas no ieguldita kapitala vértibas
attistibas, no otras puses.

% Spriedumi, 2015. gada 9. decembris, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 33. punkts), 2014. gada 13. marts, ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139, 42. punkts), ka ari 2013. gada 7. marts, Wheels Common Investment Fund Trustees u.c. (C-424/11,
EU:C:2013:144, 18. punkts).

7 Skat. tikai spriedumu, 2023. gada 5. oktobris, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (PVN siltiem piena dzérieniem) (C-146/22,
EU:C:2023:739, 46. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. manus secinajumus lieta HPA - Construgées (C-433/22, EU:C:2023:655, 50. un 51. punkts).
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VI. Secinajumi

66. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Rechtbank Gelderland
(Gelderlandes tiesa, Niderlande) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

12

Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 135. panta 1. punkta
g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar PVKIU salidzinams ieguldijumu fonds un talab
“Ipass ieguldijumu fonds” ir tads, kas lielakoties izpilda Direktivas 2009/65/EK par normativo
un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru kolektivo
ieguldijumu uznémumiem 1. panta 2. punkta pirmaja dala minétos kritérijus. Tas nozimé, ka
ieguldijumu fonds ir atvérts sabiedribai, ka lidzigi ka PVKIU gadijuma pastav izmaksasanas
pienakums un ka iegulditdji uznemas salidzinamu ieguldijjumu risku. Pédéjais minétais
elements ir batiski atkarigs no ta, vai pensijas saistibas parsvara ir garantétas pensijas saistibas
vai tadi pensijas pabalsti, kas ir atkarigi no ieguldita kapitala vértibas attistibas.

Piemérojot Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakSpunktu fondiem, kas nav PVKIU,
ir jaizvérte ne tikai tas, vai Sie fondi ir salidzinami ar PVKIU, bet ari tas, vai tie ir salidzinami ar
citiem fondiem, kuri gan nav PVKIU, bet kurus attieciga dalibvalsts uzskata par ipasiem
ieguldijumu fondiem. Sadu ipasu ieguldijumu fondu parvaldisanu dalibvalsts var atbrivot no
nodokla, pie tam dalibvalstij ir jaievéro neitralitates princips. Sis princips katra zina pielauj
saprotamu noskirsanu starp atskirigi veidotiem attiecigas pensiju sistémas limeniem, it ipasi —
starp garantétam pensijas saistibam, no vienas puses, un pensijas saistibam, kas ir atkarigas no
ieguldita kapitala vértibas attistibas, no otras puses.
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