LT

g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2024 m. kovo 14 d.!

Sujungtos bylos C-639/22-C-644/22

X (C-639/22),
Stichting BPL Pensioen (C-643/22),
Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) (C-644/22)
pries
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht (C-639/22, C-643/22 ir C-644/22)
ir
Fiscale Eenheid Achmea BV (C-640/22),
Y (C-641/22)
pries
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-640/22 ir C-641/22)
ir
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
pries
Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht (C-642/22)

(Rechtbank Gelderland (Gelderlando apygardos teismas, Nyderlandai) prasymai priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymai priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokescio direktyva —
Neapmokestinimas — Investiciniy fondy valdymas — Savoka — Panasumas j KIPVPS —
Pensijy fondai — Investuotojy investavimo rizika“

I. Jvadas

1. Keliuose vienu metu Nyderlandy teismo pateiktuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima
keliamas klausimas, ar tam tikri profesiniy pensijy fondai turi bati laikomi specialiais investiciniais
fondais, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (toliau — PVM direktyva)? 135 straipsnio 1 dalies g punkta, ir, jei taip, kokiomis
salygomis. Pagal S$ia nuostata ,specialius investicinius fondus“ apibrézia valstybés narés.

Originalo kalba: vokieciy.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva (OL L 347, 2006, p. 1), bylose reikémingy mety (2009 m.) redakcijos; paskutinj karta i$ dalies
pakeista 2022 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva (ES) 2022/890, kuria dél neprivalomo atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo, taikomo
tam tikroms prekéms ir paslaugoms, kurias tiekiant ar teikiant gali buti suk¢iaujama, ir kovos su sukéiavimu pridétinés vertés mokesc¢iu
Greitojo reagavimo mechanizmo taikymo laikotarpio pratesimo i$ dalies kei¢iama Direktyva 2006/112/EB (OL L 155, 2022, p. 1).
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Nyderlandai bylose nagrinéjamuy profesiniy pensijy fondy kol kas néra apibréze kaip specialiy
investiciniy fondy, todél preziumuoja, kad jiems teikiamos valdymo paslaugos turi biuti
apmokestinamos PVM.

2. Savokos ,specialus investicinis fondas“ apibréztj, kuria turi nustatyti valstybés narés, i$§ dalies
nulemia Sgjungos teisé, konkreciai — KIPVPS direktyva. Todél Teisingumo Teismas jau nagrinéjo
klausimg, ar pensijy fondy valdymas neapmokestintinas PVM, kai (ir dél to, kad) jie panasas j
KIPVPS?. Dabar Teisingumo Teismas turi galimybe patikslinti $ig jurisprudencija.

3. Be to, reikia issiaiskinti, kokiomis salygomis apmokestinamieji asmenys gali tiesiogiai remtis
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkto nuostata dél neapmokestinimo. Visy pirma kyla
klausimas, kokiu mastu neutralumo principas apriboja valstybiy nariy diskrecija apibréziant
»specialy investicinj fonda“. Konkreciai reikia i$siaiskinti, ar galimybé PVM neapmokestinti tam

tikry pensijy fondy (nacionalinés pensiju sistemos treciosios pakopos) turi buti taikoma ir
kitiems pensijy fondams ($iuo atveju — antrosios pakopos).

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. PVM direktyva

4. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkte nustatyta:
»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
[<...>]

g) specialiy investiciniy fondy, kaip juos apibrézia valstybés narés, valdymas®.

2. KIPVPS direktyva

5. Direktyvos 2009/65/EB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (toliau — KIPVPS direktyva)*
1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,2. Sioje direktyvoje ir vadovaujantis 3 straipsniu KIPVPS laikomi subjektai:

a) kuriy vienintelis tikslas yra i§ visuomenés pritraukto kapitalo kolektyvinis investavimas j
perleidziamus vertybinius popierius arba kita likvidy finansinj turta, minima 50 straipsnio
1 dalyje, ir kurie veikia pasinaudodami rizikos paskirstymo principu; ir

* 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139) ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Wheels Common
Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144).

* 2009 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva (OL L 302, 2009, p. 32), bylose reik§mingy mety redakcijos; paskutinj karta i§ dalies pakeista
2021 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2021/2261, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2009/65/EB, kiek tai
susije su kolektyvinio investavimo j perleidZiamuosius vertybinius popierius subjekty (KIPVPS) valdymo jmoniy naudojimusi
pagrindinés informacijos dokumentais (OL L 455, 2021, p. 15).
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b) kuriy investiciniai vienetai savininky pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar
iSperkami uz ty subjekty turta. Veiksmai, kuriy imasi KIPVPS, siekdamas uztikrinti, kad jo
investiciniy vienety birzos verté labai nesiskirty nuo jo grynojo turto vertés, laikomi
lygiaverciais tokiam atpirkimui ar i$pirkimui.

Valstybés narés gali leisti, kad KIPVPS baty sudaryti i$ keleto investiciniy padaliniy.”

B. Nyderlandy teisé

6. Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 m. Apyvartos mokescio jstatymas) 11 straipsnio 1 dalies
i punkto 3 papunktyje nustatyta:

»1. Nutarimu nustatytinomis salygomis neapmokestinamos:
i) Sios <...> paslaugos:

3) investiciniy fondy ar investiciniy bendroviy bendroms investicijoms sukaupto turto valdymas.”

III. Sesiy prasymuy priimti prejudicinj sprendima faktinés aplinkybés

7. Visi prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su specialiaisiais profesiniy pensijy fondais.
Bylose C-639/22 (X), C-641/22 (Y), C-642/22 (Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten),
C-643/22 (Stichting BPL Pensioen) ir C-644/22 (Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het
levensmiddelenbedrijf — BPFL) ieSkovai yra patys fondai. Jie naudojosi uzsienyje isisteigusiy
valdytoju paslaugomis ir uz jas, kaip paslaugy gavéjai, turi sumokéti PVM. Byloje C-640/22
(Fiscale Eenheid Achmea BYV) nacionalinéje teritorijoje isisteigusi ieskové pati teiké valdymo
paslaugas pensijy fondui ir uz jas turi sumokéti PVM.

8. Bylose nagrinéjami profesiniy pensijy fondai remiasi tuo, kad jie yra ,specialis investiciniai
fondai“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkta. Tokiu atveju
valdymo paslaugos baty neapmokestinamos PVM. Nyderlandy mokes¢iy administratorius
nesutinka su $iuo argumentu ir nurodo Nyderlandy pensijy sistemos ir konkreciai nagrinéjamy
profesiniy pensiju fondy struktara.

9. Pavyzdj, kokia yra pagrindinése bylose konkreciai nagrinéjamuy profesiniy pensiju fondy
struktara, galima rasti byloje C-644/22. leskovas §ioje byloje yra maisto pramonés profesiniy
pensiju fondas. Darbuotojy dalyvavimas Siame pensijy fonde privalomas pagal teisés aktus.

10. Ieskovo pensijy sistema grindziama pensiju iSmoky sutartimis, kaip tai suprantama pagal
Nyderlanduy pensijuy jstatyma; joje, be kita, numatyta, kad pensija gali btiti mokama visa gyvenima
arba tam tikra laikotarpj. Pensijos apskai¢iavimo pagrindas yra atlyginimas, nuo kurio privaloma
mokéti pensiju draudimo jmoka, atskaiciavus kasmet nustatoma neapmokestinamaja suma. Taigi
teisiy | pensiju iSmokas ir pensijy iSmoky dydis pirmiausia priklauso nuo darbo uzmokescio
dydzio ir darbo stazo.

11. Pensijy iSmokos finansuojamos pagal kapitalo padengimo principa. Be to, pagal Nyderlandy
teisés aktus taikomi tam tikri reikalavimai dél pensijy fondy strateginio padengimo lygio, t. y.
fondo turto (aktyvy) ir esamy pensijy jsipareigojimy (pasyvy) dabartinés vertés santykio. Siy
reikalavimuy laikymasis uztikrinamas valstybés prieziara.
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12. Apdrausti darbuotojai jgyja teises i pensija, kurios gali bati kasmet koreguojamos pagal
vartotojyu kainy indeksa (vadinamasis indeksavimas). Teisiy j pensijas arba pensiju iSmokas
didinimas (vadinamoji priemoka) turi bati padengtas i$ investicijy grazos. Be to, priemoka negali
bati mokama, jei padengimo lygis tampa mazesnis uz tam tikra ribg. Anksc¢iau priemoka buvo
mokéta tik 2009 m.

13. Krastutiniu atveju profesiniy pensiju fondas, prie$ingai, gali biiti jpareigotas sumazinti teises i
pensiju iSmokas ir teises j pensija. Dél Zemo padengimo lygio 2020 m. gruodzio 31 d. ieskovas
pateiké De Nederlandsche Bank (Nyderlandy centrinis bankas) atitinkama gaivinimo plang. Jame
numatyta iki 2021 m. gruodzio 31 d. sukauptas pensijas sumazinti 0,85 %.

14. Kity prasymuy priimti prejudicinj sprendima (C-639/22, C-640/22, C-641/22, C-642/22 ir
C-643/22) faktinés aplinkybés yra panasios.

15. Papildomas bylos C-641/22 ypatumas yra tai, kad darbdaviai laikotarpiui nuo 2014 iki 2020 m.
suteiké 250000000 EUR dydzio garantija, kad buaty pasiektas numatytas pensiju kaupimo
rezultatas.

16. Byloje C-640/22 nagrinéjamas pensijy fondas jau nuo 2018 m. sausio 1 d. nevykdo aktyvaus
turto kaupimo. Be to, dél zemo padengimo lygio jis buvo jpareigotas visa savo turta perduoti
draudikui arba kitam pensijy fondui.

IV. PrasSymai priimti prejudicinj sprendima

17. Ieskovai skundzia kompetentingam Rechtbank Gelderland (Gelderlando apygardos teismas,

Nyderlandai) sprendima nustatyti PVM. Teismas sustabdé byly nagrinéjima ir pagal

SESV 267 straipsnj visose bylose pateiké toliau iSdéstyta pirmajj klausima, o byloje C-644/22 —

papildomai antrgjj klausima:

»1. Ar Pridétinés vertés mokescio direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad pensijy fondo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, dalyviai gali buti laikomi
prisiémusiais investavimo rizika, ir ar dél to pensijy fondas yra ,specialus investicinis fondas®,

kaip tai suprantama pagal §ig nuostata? Ar Siuo atveju svarbu:

— ar dalyviai prisiima individualig investavimo rizikg, ar pakanka, kad dalyviams kolektyviai ir
niekam kitam tekty atsakomybé uz investicijuy rezultatus,

— kokio dydzio yra kolektyviné ar individuali rizika,

— kiek, nustatant pensijy i$moky dydj, yra svarbts kiti veiksniai, pavyzdziui, pensijy kaupimo
laikotarpis, darbo uzmokescio dydis ir diskonto norma?

Byloje C-641/22 papildomai:

— kad darbdavys 2014—-2020 mety laikotarpiu suteiké iki 250 000 000 EUR dydzio garantija,
kad buty pasiektas numatytas pensijy kaupimas?

4 ECLLI:EU:C:2024:243



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-639/22—C-644/22
INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST UTRECHT

Byloje C-640/22 alternatyviai papildomai:

— kad pensijy fondas nuo 2018 m. sausio 1 d. aktyvaus kaupimo nebevykdo ir kad dél mazo
strateginio padengimo lygio jis visa turta turi pervesti draudikui ar kitam pensijy fondui?

2. Ar mokes¢iy neutralumo principas reiskia, kad taikant Pridétinés vertés mokescio
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkta fondams, kurie néra KIPVPS, reikia jvertinti ne tik
tai, ar jie yra panasis j KIPVPS, bet ir tai, ar vidutinio vartotojo pozitriu jie yra panasis j kitus
fondus, kurie, nors ir néra KIPVPS, bet kuriuos valstybé naré laiko specialiais investiciniais
fondais?“

18. Visi $e$i prasymai priimti prejudicinj sprendimg pagal Procedaros reglamento 54 straipsnj
buvo sujungti, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ar zodiné proceso dalis ir priimtas bendras
sprendimas.

19. Procese Teisingumo Teisme S$esi ieskovai (X, Y, Stichting BPL Pensioen, Stichting
Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf, Fiscale Eenheid Achmea BV, Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten), Nyderlandy Karalysté, Danijos Karalysté ir Europos
Komisija pateiké rasytines pastabas ir dalyvavo 2023 m. spalio 5 d. surengtame teismo posédyje.

V. Teisinis vertinimas

20. Ieskovai remiasi PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punktu, pagal kurj valstybés nareés
neapmokestina ,specialiy investiciniy fondy, kaip juos apibrézia valstybés narés, valdym|o]“
sandoriy.

21. Pirmasis prejudicinis klausimas susijes su savoka ,specialus investicinis fondas” tiek, kiek jos
apibréztj nulemia Sajungos teisé® (apie tai — A dalyje). Antrasis prejudicinis klausimas susijes su
valstybéms naréms pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkta suteikiamu jgaliojimu
apibreézti savoka ,specialus investicinis fondas” ir su klausimu, kokie Sajungos teiséje nustatyti
apribojimai joms taikomi apibréziant $ig savoka (apie tai — B dalyje).

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

22. Pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama i$siaiskinti, kokias ypatybes turi turéti pensijy
fondas, visy pirma — kokia investavimo rizika turi prisiimti jo dalyviai tam, kad jis turéty bati
laikomas ,specialiu investiciniu fondu“ (apie tai —1 skirsnyje). Taip pat kyla — bent jau
papildomas — klausimas, ar $i teisés nuostata gali bati tiesiogiai taikoma apmokestinamyjy
asmeny naudai (apie tai — 2 skirsnyje).

1. Dél sqvokos ,specialus investicinis fondas“

23. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta neapmokestinimo galimybe
siekiama, kad tiesioginis investavimas j vertybinius popierius ir investavimas naudojantis kity
subjekty valdomu specialiu investiciniu fondu PVM tikslais buty vertinamas vienodai. Privac¢iam

5 Zr. 2015 m. gruodzio 9 d. Sprendima Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 46 punktas) dél Direktyvos 77/388/EB 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktyje jtvirtintos ankstesnés nuostatos, kurios formuluoté tapati PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
g punkto formuluotei.
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investuotojui investicija i specialy investicinj fonda PVM teisés aspektu negali biiti nepalankesné
nei tiesioginé investicija®. Pastaruoju atveju neteikiama PVM apmokestinama valdymo paslauga,
dél kurios sumazéja investicijy graza. Taigi kalbama apie PVM neutralumo uztikrinima skirtingy
investavimo formuy atveju.

24. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkto formuluote valstybés narés turi
apibrézti specialius investicinius fondus, kurie gali pasinaudoti valdymo paslaugy
neapmokestinimo galimybe. Vis délto, kai Sgjungoje KIPVPS direktyva buvo pradéta derinti
investiciniy fondy prieziara, Teisingumo Teismas apribojo $j valstybiy nariy jgaliojima apibrézti.
Taigi valstybés narés turta, kuris buvo reguliuojamas pagal ankstesnés redakcijos KIPVPS
direktyva, privaléjo kvalifikuoti kaip specialy investicinj fonda’. Taip valstybéms naréms pagal
PVM teise suteikta jgaliojima apibrézti i$ dalies nusvéré priezitros teisés derinimas®.

25. Taigi nagrinéjami profesiniy pensiju fondai turéty bati apibréziami kaip ,specialis
investiciniai fondai“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkta,
jeigu jie buty KIPVPS. O byly salys vienodai preziumuoja, kad profesiniy pensijy fondai néra
KIPVPS®.

26. Vis délto remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant uztikrinti vienodas
konkurencijos salygas, specialiais investiciniais fondais taip pat turi bati laikomi fondai, kurie néra
KIPVPS, bet turi tokias pacias ypatybes kaip Sie ir vykdo tokius pacius sandorius ar bent jau turi
panasias ypatybes, kad galéty su jais konkuruoti .

27. Kokios konkreciai tos ypatybés yra, i$ ankstesnés jurisprudencijos néra aisku. Teisingumo
Teismas sprendimuose Wheels Common Investment Fund Trustees (toliau — Sprendimas
Wheels)"' ir ATP PensionService (toliau — Sprendimas ATP)" jau nagrinéjo pensijy fondy
kvalifikavimo kaip specialiy investiciniy fondy klausima. Vis délto abu sprendimai grindziami
konkretaus atvejo ypatumais. Taigi jais remiantis negalima atsakyti i klausima, kaip turi bati
kvalifikuojami $iuo atveju nagrinéjami pensijy fondai.

28. Taigi ir $iuo atveju reikia remiantis KIPVPS direktyvos 1 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje
nustatytais kriterijais jvertinti, ar tokie pensijy fondai, kaip nagrinéjami bylose, panasiis j KIPVPS.

¢ Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 9 d. Sprendima Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

7 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 46 punktas) ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Wheels
Common Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144, 23 punktas).

8 2015 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 46 punktas); taip pat zr. mano i$vadas bylose Fiscale
Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, 23 punktas), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment
Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, 32 punktas) ir Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, 38 punktas).

°  Pavyzdziui, dél kity profesiniy pensijy fondy jau priimti 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139,
48 punktas) ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144, 25 punktas);
pagrindinis motyvas yra tai, kad profesiniy pensijy fondai atviri tik tam tikros srities ar profesinés grupés arba tam tikry jmoniy
darbuotojams.

102014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 47 punktas), 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Wheels
Common Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144, 24 punktas); taip pat Zr. 2007 m. birzelio 28 d. Sprendima /P
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 48 ir
paskesni punktai).

12013 m. kovo 7 d. Sprendimas Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144).

122014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).
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a) Kapitalo pritraukimas is visuomenés

29. Pagal KIPVPS direktyvos 1 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio a punkta kapitalas turi buti
pritraukiamas i$ visuomeneés. Taigi fondas turi buti atviras neribotam skaic¢iui investuotoju.

30. Siose bylose nagrinéjami pensijy fondai atviri ne visuomenei, o ribotai grupei investuotojy,
t. y. tam tikros srities ar profesinés grupés arba tam tikry jmoniy darbuotojams. Jau vien dél $ios
aplinkybés prima facie nejmanomas pensiju fondy panasumas j KIPVPS.

31. Sig i$vada patvirtina argumentas, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, i
KIPVPS panasus tik tokie fondai, kurie su jais ,konkuruo[ja]“**. Konkurencija i§ esmés gali vykti
tik tarp investiciniy fondy, kuriy investuotojy grupé yra ta pati'*. Dél Sios iSvados 30 punkte
nurodyty priezasciy pensijy fondy ir KIPVPS atveju taip néra. Tai juo labiau taikytina, kai
dalyvavimas profesiniy pensiju fonde privalomas pagal teisés aktus. Privalomas dalyvavimas i$
principo eliminuoja bet kokia konkurencija dél investuotoju.

b) Investavimas pagal rizikos paskirstymo principg

32. Kita esminé KIPVPS ypatybé yra ta, kad pritrauktas kapitalas j perleidziamus vertybinius
popierius ir (arba) kita likvidy finansinj turta, minima KIPVPS direktyvos 50 straipsnio 1 dalyje,
turi bati investuojamas pagal rizikos paskirstymo principa (KIPVPS direktyvos
1 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio a punktas).

33. Byly salys vienodai preziumuoja, kad toks rizikos diversifikavimas yra. Prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $is kriterijus i$ tikryjy tenkinamas.

¢) Atpirkimo arba ispirkimo pareiga

34. Be to, KIPVPS direktyvos 1 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio b punkte nustatyta, kad KIPVPS
investiciniai vienetai savininky pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar iSperkami
uz ty subjekty turta. Taigi neapmokestinimas suponuoja panasia atpirkimo arba i$pirkimo
pareiga.

35. Taigi ir Siuo atzvilgiu pagrindinése bylose nagrinéjami pensijy fondai greiciausiai néra panasus
i KIPVPS kaip investavimo priemone. Taip yra dél to, kad, remiantis prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, i$pirkimas galimas tik i§imtiniu atveju. Juo
labiau privalomo dalyvavimo atveju apdraustieji greiciausiai negali prie§ pensijy fonda remtis
teise dél atpirkimo arba i$pirkimo.

¥ 2015 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 37 punktas), 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 48 punktas) ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt.
(C-424/11, EU:C:2013:144, 24 punktas).

4 7r. mano i$vada byloje Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, 27 punktas) ir 2015 m. gruodzio 9 d. Sprendima Fiscale Eenheid X
(C-595/13, EU:C:2015:801, 48 punktas).
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d) Ypatinga valstybés vykdoma prieZiiira

36. Be to, panasiai kaip KIPVPS pagal KIPVPS direktyvos 12 straipsnj, pagrindinése bylose
nagrinéjamiems pensiju fondams Nyderlanduose turi bati taikoma ypatinga valstybés priezitira .

37. Byly $alys vienodai preziumuoja, kad, kalbant apie Siuo atveju nagrinéjamus Nyderlandy
pensiju fondus, $i salyga tenkinama. Tai atitinka ir Direktyva (ES) 2016/2341 dél profesiniy
pensijuy jstaigy veiklos ir prieziaros', pagal kuria profesiniy pensijy sistemoms i$ esmés turi buti
taikoma valstybés priezitra".

e) Investavimo rizika investiciniy vienety savininkui

38. Paskutiné esminé ypatybé yra investavimo rizikos investuotojui buvimas. KIPVPS direktyva
siekiama uztikrinti veiksminga ir vienoda investiciniy vienety savininky apsauga Sajungoje’®.
Visgi tokia apsauga reikalinga tik jei yra investavimo rizika®. Ties $ia ypatybe sutelkti visy byly
$aliy argumentai.

39. Atitinkamai Teisingumo Teismas Sprendime Wheels paneigé, kad pensijy fonda buty galima
prilyginti KIPVPS, dél to, kad pensija ,visiSskai nepriklauso nuo sistemos aktyvy vertés ir sistemos
valdytoju atlikty investicijy, bet nustatoma pagal darbo darbdavio jmonéje staza ir darbo
uzmokescio suma“”. Sprendime ATP taip pat buvo nustatyta salyga, kad apdraustieji turi
prisiimti investavimo rizika*.

40. Siose bylose pensijy modeliams biidinga tai, kad teisiy j pensijy i¥mokas ir pensijy i$moky
dydis, viena vertus, priklauso nuo darbo uzmokescio dydzio ir darbo stazo. Kita vertus, nuo
investiciju grazos gali priklausyti, ar teisés i pensijy iSmokas ir pensijy iSmokos bus
indeksuojamos, ar, prieSingai, mazinamos. Taigi investiciju graza turi netiesiogine jtaka pensijy
dydziui.

41. NeaiSku, ar tai yra panasi investavimo rizika. Siekiant atsakyti j §j klausima, pensiju
isipareigojimus reikia diferencijuoti pagal ju pobudi.

42. Jei i§ pensijos sutarties kyla garantuotas pensijos jsipareigojimas, kuris visy pirma priklauso
nuo darbo stazo ir darbo uzmokescio dydzio, teise gauti iSmokas turintys asmenys neprisiima
panasios investavimo rizikos. Aplinkybés, kad pensiju iSmokuy arba teisiy j jas dydis ribotu mastu
netiesiogiai priklauso ir nuo investicijy grazos, (kaip argumentavo ir Nyderlandai) nepakanka
panasiai investavimo rizikai preziumuoti. Tam, kad buty galima koreguoti (didinti arba mazinti)
pensijos dydj, reikalingas atitinkamas padengimo lygis, siekiant, kiek jmanoma, garantuoti bent
numatytg pensija ir taip uztikrinti visy teise gauti iSmokas turin¢iy asmeny interesus. KIPVPS
investuotojui, priesingai, jokios minimalios garantijos dél jo investuoto turto grazinimo néra
suteikiama.

5 Zr. mano i$vada byloje Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, 27 punktas) ir 2015 m. gruodzio 9 d. Sprendima Fiscale Eenheid X
(C-595/13, EU:C:2015:801, 48 punktas).

¢ 2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/2341 (OL L 354, 2016, p. 37).

7 Zr. mano i$vada byloje Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, 28 punktas), kurioje teikiama nuoroda dar i ankstesne
Direktyva 2003/41/EB.

18 Zr. KIPVPS direktyvos 3 konstatuojamaja dalj.

1 Taip pat Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2013:840, 64 punktas).
%2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt. (C-424/11, EU:C:2013:144, 27 punktas).

2 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas A TP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 51 ir 52 punktai).
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43. Jei pagal pensijos sutartj pensijos jsipareigojimas i$ esmés priklauso nuo investuoto kapitalo
vertés pokyciy, teise gauti iSmokas turintis asmuo negali tikétis garantuoto dydzio pensijos.
Priesingai, tokio asmens lukestis tiesiogiai priklauso nuo jo investuoto turto vertés svyravimuy.
Taigi investavimo rizika — panasiai kaip KIPVPS atveju — tenka pac¢iam asmeniui.

44. Remdamasis tokia diferenciacija ir atsizvelgdamas j visas konkretaus atvejo aplinkybes
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar pagrindinése bylose
nagrinéjamos pensijy sutartys, vertinamos bendrai, apima i§ pat pradziy garantuotus ar nuo
investuoto kapitalo vertés pokyciy priklausancius pensiju jsipareigojimus. Reikia atsizvelgti j
pagrindines atitinkamos pensijos sutarties salygas, taigi j garantuoty ir kintamy teisiy j pensija
santyki.

45. Garantuotas pensijos dydis konkreciu atveju — kaip byloje C-641/22 — gali buti uztikrinamas ir
darbdavio suteikta garantija, kad bus pasiektas numatytas pensijy kaupimas. Vis délto ir tokiu
atveju reikia bendrai jvertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes.

46. Aplinkybé, ar pensijy fondas — kaip byloje C-640/22 — dar aktyviai kaupia turts, néra
reik§minga. Svarbios tik atitinkamos pensijos sutarties salygos, o ne reali finansiné pensijy fondo
situacija.

47. Kaip matyti i§ Nyderlandy teismo prasymy priimti prejudicinj sprendima, dauguma
pagrindinése bylose aptariamy modeliy greiCiausiai i§ esmés yra garantuoti pensijy
isipareigojimai. Tokiu atveju teise i pensija ir teise gauti iSmokas turintys asmenys neprisiima
investavimo rizikos, panasios j rizika KIPVPS atveju.

f) Tarpiné isvada

48. Pagrindinése bylose nagrinéjami pensijy fondai néra KIPVPS. Greiciausiai nejmanomas ir
tokio su investiciniais vienetais susieto pensiju draudimo panasumas su KIPVPS — visgi tai turi
jvertinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Visy pirma atitinkami pensijy
fondai, kuriuose dalyvavimas yra privalomas, néra atviri neribotam skaiciui investuotojy, taigi
néra ir konkurencijos su KIPVPS. Atrodo, néra ir iSpirkimo pareigos kaip KIPVPS atveju.

49. Kalbant apie kita ypatybe — investavimo rizika, pazymétina, kad pensijuy jsipareigojimus reikia
diferencijuoti pagal tai, ar jie yra i§ pat pradziy garantuoti, ar priklauso nuo investuoto kapitalo
vertés pokyciy. Tik pastaryjy atveju teise j pensija ir teise gauti iSmokas turintis asmuo prisiima
investavimo rizikg, panasia i rizika, kuria prisiima KIPVPS investuotojas.

50. Valstybés narés gali nuspresti neapmokestinti ir tokiy pensiju fondy, kokie nagrinéjami
pagrindinése bylose. Vis délto tokios pareigos pagal Sajungos teise jos neturi.

2. Papildomai: dél tiesioginio PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkto taikymo

51. Tik jei Teisingumo Teismas padaryty i$vada, kad pagrindinése bylose nagrinéjami pensijy
fondai kvalifikuotini kaip specialiis investiciniai fondai, kilty paskesnis klausimas — ar ieskovai
gali remtis PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkto nuostata dél neapmokestinimo, jei
nacionaliné teisé negali buti aiSkinama pagal Sajungos teise.
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52. Tam direktyvos nuostatos turi buti pakankamai tikslios ir savo turiniu besalygiskos?.
Nuostatai jgyvendinti ar jos poveikiui atsirasti valstybés narés neturi priimti jokio kito teisés
akto®.

53. Atitinkamai Teisingumo Teismas vélesniuose sprendimuose paneigé galimybe tiesiogiai
taikyti PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies nuostatas dél neapmokestinimo, jei valstybés narés
turi diskrecija apibréziant konkrecias ypatybes®.

54. Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punktas,
nepaisant valstybiy nariy jgaliojimo apibrézti, taikomas tiesiogiai®. Tai galima paaiskinti tuo, kad
savokos ,specialus investicinis fondas“ apibréztj nulemia Sgjungos teisé. Taip valstybiy nariy
diskrecija, suteikiama jgaliojimu apibrézti, sumazinama ,iki nulio” tiek, kiek savoka ,specialus
investicinis fondas“ yra suderinta KIPVPS direktyvoje.

55. Vis délto tiek, kiek valstybés narés turi diskrecija nuspresti, ar investicinj fonda kvalifikuoti
kaip specialy, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkta,
tiesiogiai taikyti Sios nuostatos negalima. Taip yra dél to, kad i$ direktyvos nematyti, kokie, be
KIPVPS, specialas investiciniai fondai turi buti neapmokestinami, jei valstybé naré néra
nustaciusi atitinkamos apibrézties.

56. Taigi ieskovai galéty tiesiogiai remtis PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punktu tik jei
pagrindinése bylose nagrinéjami pensijy fondai baty panasas | KIPVPS (ir nacionaliné teisé
negaléty bati aiskinama taip, kad atitikty Sajungos teise).

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

57. Antruoju prejudiciniu klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, ar mokesc¢iy neutralumo principo pasekmé yra tai, kad, taikant PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies g punkta, taip pat reikia i$siaiskinti, ar pagrindinése bylose nagrinéjami
pensijy fondai panasis j kitus fondus, kuriuos valstybé naré laiko specialiais investiciniais fondais.
I$ esmés klausiama, kokie apribojimai pagal Sajungos teise taikomi valstybéms naréms, joms
naudojantis jgaliojimu apibrézti, ir kokiu mastu jos privalo panasias paslaugas apmokestinti
vienodai.

58. Vis délto sis klausimas svarbus tik tokiu atveju, jei nei bylose nagrinéjami pensijy fondai, nei
valstybés narés kaip specialiis investiciniai fondai kvalifikuojami fondai néra panasis j KIPVPS. Be
to, panasumas ieskovéms baty naudingas tik tuomet, jei nacionaliné teisé galéty bati aiskinama
taip, kad atitikty Sajungos teise. Taip yra dél to, kad valstybéms naréms suteikto jgaliojimo
apibrézti srityje — kaip paaiskinta $ios iSvados 55 punkte — tiesiogiai taikyti PVM direktyvos
nuostaty negalima.

#2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, 26 punktas) ir 2017 m. vasario 15 d. Sprendimas
British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, 13 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7Zr. 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendima Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, 27 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendima
Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

*  Pavyzdziui, dél savokos ,kultaros paslauga®, vartojamos PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies n punkte, priimtas 2017 m. vasario 15 d.
Sprendimas British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, 14, 16, 23 ir 24 punktai), o dél PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
m punkto — 2020 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, 31 ir 42 punktai).

%2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, 59 punktas) dél beveik tapacios ankstesnés nuostatos, jtvirtintos Direktyvos 77/388/EB 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktyje.
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59. Valstybés narés, naudodamosi joms suteiktu jgaliojimu apibreézti savoka ,specialus investicinis
fondas®, turi laikytis mokesc¢iy neutralumo principo®. Pagal ji draudziama paslaugas, kurios
konkuruoja tarpusavyje, PVM aspektu vertinti skirtingai?.

60. Atsizvelgiant | demokratijos principg, kuris yra viena i§ ESS 2 straipsnyje nurodyty vertybiy,
kuriomis grindziama Sgjunga, konstatuoti, kad demokrati$kai iSrinktas nacionalinis teisés akty
leidéjas pazeidé neutralumo principa, Teisingumo Teismas gali tik tuomet, kai diskrecija yra
akivaizdziai vir§yta. Taip yra tik tokiu atveju, kai paslaugos, kuriy teikimo sandoriai
apmokestinami skirtingai, vidutinio vartotojo poziariu yra beveik identiskos, taigi gali buti
lengvai pakeiciamos viena kita*.

61. Vienodo poziario klausimas Siose bylose kyla tik dél to, kad pagal 2014 m. rugséjo 19 d.
Staatssecretaris van Financién (valstybés finansy sekretorius, Nyderlandai) gaires vadinamoji
individualioji jmokomis grindziama pensiju sistema (Nyderlandy pensijyu sistemos trecioji
pakopa) yra ,specialus investicinis fondas®, kurio valdymas neapmokestinamas.

62. Individualigja imokomis grindziama treciosios pakopos pensijy sistema, atrodo, siekiama, kad
darbuotojai galéty savanoriskai pasididinti kitas pensijy iSmokas. Privalomo dalyvavimo
profesiniy pensijy fonde tikslas, priesingai, yra (bazinés pensijos (pirmosios pakopos) uztikrinima
virsijantis) privalomas visy darbuotojy draudimas. Jau vien dél skirtingy tiksly, kuriy siekiama
(privalomu) dalyvavimu profesiniy pensiju fonde (antroji pakopa) ir savanoriska individualigja
pensijuy sistema (trecioji pakopa), abejoju jyu panasumu. Taip pat, atrodo, galima tik ribota pensijy
sistemos skirtingy pakopy konkurencija.

63. Be to, kaip nurodé prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Nyderlandy
mokesc¢iy administratoriaus gairés grindziamos prielaida, kad pagal individualigja jmokomis
grindziama pensijy sistema apdrausti dalyviai prisiima investavimo rizika. Kaip jau paaiskinau,
investuotojai pagal antraja pakopa tokios investavimo rizikos neprisiima, jei tai yra i§ esmés yra i$
pat pradziy garantuoti pensijy jsipareigojimai (ir. $ios i$vados 42 punkta). Sis faktas taip pat
greiCiausiai prieStarauja minéty pakopuy panasumui.

64. Taigi esama reik§mingu skirtumy, rodanciy, kad panasumas negalimas. Vis délto tai galutinai
jvertinti pagal nurodytus kriterijus turi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

65. Vadinasi, galiausiai valstybés narés, apibrézdamos savoka ,specialus investicinis fondas®, kaip
jis suprantamas pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies g punkta, turi laikytis mokesciy
neutralumo principo. Vis délto pagal $j principa nedraudziama valstybei narei diferencijuoti savo
pensiju sistemos pakopy, turinciy skirtinga struktira, visy pirma skirti garantuoty ir nuo
investuoto kapitalo vertés pokyciy priklausanciy pensijy jsipareigojimy.

% 2015 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 33 punktas), 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 42 punktas) ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt.
(C-424/11, EU:C:2013:144, 18 punktas).

7 7r., be kita ko, 2023 m. spalio 5 d. Sprendima Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Karstiems pieno gérimams taikomas PVM)
(C-146/22, EU:C:2023:739, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

* Zr. mano i$vada byloje HPA — Construgées (C-433/22, EU:C:2023:655, 50 ir 51 punktai).
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VI. Isvada

66. Taigi sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Rechtbank Gelderland (Gelderlando
apygardos teismas, Nyderlandai) prejudicinius klausimus:

1.

12

Direktyvos  2006/112/EB  dél  pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
135 straipsnio 1 dalies g punktas turi bati aiskinamas taip, kad panasus j KIPVPS, taigi —
»specialus investicinis fondas“, yra toks investicinis fondas, kuris apytikriai atitinka
Direktyvos 2009/65/EB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo i
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo 1 straipsnio 2 dalies
pirmame sakinyje nustatytus kriterijus. Tai visy pirma suponuoja, kad investicinis fondas yra
atviras visuomenei, kad, pana$iai kaip KIPVPS atveju, yra iSmokéjimo pareiga ir kad
investuotojai prisiima panasia investavimo rizika. Pastaroji salyga daugiausia priklauso nuo to,
ar pagal pensijos jsipareigojima yra numatytos i§ esmés garantuotos, ar nuo investuoto kapitalo
vertés pokyc¢iy priklausancios iSmokos.

. Taikant Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies g punkta dél fondy, kurie néra KIPVPS,

reikia jvertinti ne tik tai, ar jie panasas j KIPVPS, bet ir tai, ar jie panasas j kitus fondus,
kuriuos, nors jie néra KIPVPS, valstybé naré laiko specialiais investiciniais fondais. Valstybé
naré gali neapmokestinti tokiy specialiy investiciniy fondy valdymo, bet turi laikytis
neutralumo principo. Pagal ji nedraudziama aiskiai diferencijuoti atitinkamos pensijy sistemos
skirtingos struktaros pakopy, visy pirma skirti garantuoty ir nuo investuoto kapitalo vertés
pokyciu priklausanciy pensijy jsipareigojimuy.
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