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Az ismertetés napja: 2024. marcius 14.!

C-639/22-C-644/22. sz. egyesitett iigyek

X (C-639/22),
Stichting BPL Pensioen (C-643/22),
Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) (C-644/22)
kontra
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht (C-639/22, C-643/22 és C-644/22)
és
Fiscale Eenheid Achmea BV (C-640/22),
Y (C-641/22)
kontra
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-640/22 és C-641/22)
és
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
kontra
Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht (C-642/22)

(a Rechtbank Gelderland [gelderlandi birésag, Hollandia] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal

iranti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Héairanyelv — Adomentességek — Befektetési alapok

kezelése — Fogalom — AEKBV-vel val6 6sszehasonlithatésag — Nyugdijalap — A befekteték
befektetési kockazata”

I. Bevezetés

1. Tobb holland el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben felmeriil a kérdés, hogy egyes
foglalkoztatdi nyugdijalapok a kozos hozzaadottértékadod-rendszerrdl sz61l6 2006/112/EK iranyelv
(a tovabbiakban: héairdnyelv)? 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett kollektiv
befektetési alapoknak mindsiilnek-e, és ha igen, milyen feltételek mellett. E rendelkezés szerint a

Eredeti nyelv: német.

A 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o., helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.) a jogvita
targyat képezd évben (2009) alkalmazandd véaltozatban; e tekintetben a legutébbi mdédositasra a 2006/112/EK irdnyelvnek a bizonyos
csaldsra alkalmas termékek értékesitése és szolgéltatdsok nyujtisa esetén alkalmazott valaszthaté forditott adézési mechanizmus,
valamint a héacsalds elleni gyorsreagéldsi mechanizmus alkalmazési idészakdnak meghosszabbitésa tekintetében torténé mddositisardl
$z0616, 2022. janius 3-i (EU) 2022/890 tandcsi irdnyelvvel (HL 2022. L 155., 1. o0.) keriilt sor.
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tagéllamok hatdrozzdk meg a ,kollektiv befektetési alapokat”. Hollandia a széban forgd
foglalkoztatéi nyugdijalapokat mindeziddig nem mindsitette kollektiv befektetési alapoknak,
ezért abbdl indul ki, hogy a szdmukra nyujtott vagyonkezelési szolgaltatasok héakotelesek.

2. A tagdallamok altal meghatarozandé ,kollektiv befektetési alapok” fogalmat az unids jog az
AEKBV-irdnyelvvel részben feliilirja. A Birésdg tehidt mér korabban is foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a nyugdijalapok kezelése mentesiil-e a héa alél, ha és mert azok az AEKBV-hez
hasonlithatdk.? Most lehet&ség nyilik ezen itélkezési gyakorlat pontositasara.

3. Tisztazand6 ezenkivill, hogy az addalanyok milyen feltételek mellett hivatkozhatnak
kozvetleniil a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt, adémentességet
biztosité rendelkezésre. Kiillonosen az a kérdés meriil fel, hogy a semlegesség elve milyen
mértékben korlatozza a tagallamok mérlegelési jogkorét a ,kollektiv befektetési alapok”
meghatdrozasaban. Konkrétan azt kell megvizsgéalni, hogy a bizonyos (a nemzeti nyugdijrendszer
harmadik pillérébdl szarmazé) nyugdijalapoknak nyujtott héamentességet ki kell-e terjeszteni mas
nyugdijalapokra (ebben az esetben a masodik pillérre) is.

II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A héairdnyelv
4. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja a kovetkezéképpen szol:
»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd ligyleteket:

g) a tagallamok altal meghatarozott befektetési alapok [helyesen: kollektiv befektetési alapok]
kezelése.”

2. Az AEKBV-irdnyelv

5. Az atruhazhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozasokra (AEKBV)
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangolésardl sz616 2009/65/EK
iranyelv (a tovabbiakban: AEKBV-irdnyelv) 1. cikkének (2) bekezdése* a kovetkez6képpen sz4l:

»(2) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban és figyelemmel a 3. cikkre, azok a véllalkozdsok mindsiilnek
AEKBV-nek:

a) amelyek kizardlagos célja a befektet6ktdl nyilvanosan bevont téke atruhdzhaté értékpapirokba
vagy az 50. cikk (1) bekezdésében emlitett egyéb likvid pénziigyi eszkozokbe torténd
befektetése, és amelyek a kockazatmegosztas elvén miikodnek; és

8 2014. mércius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139); 2013. marcius 7-i Wheels Common Investment Fund Trustees
és tarsai itélet (C-424/11, EU:C:2013:144).

A 20009. jalius 13-i tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 302., 32. 0.) a jogvita targyat képezé évben alkalmazandé véltozatban; e tekintetben a
legutébbi médositdsra a 2009/65/EK iranyelvnek a kiemelt informdacidkat tartalmazé dokumentumok atruhdzhaté értékpapirokkal

foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasok (AEKBV) alapkezeld tarsasigai altali hasznalata tekintetében térténé médositasardl szolo,
2021. december 15-i (EU) 2021/2261 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2021. L 455., 15. 0.) keriilt sor.
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b) amelyek befektetési jegyeiket a tulajdonosok kérésére kozvetleniil vagy kozvetve eszkozeik
terhére vasaroljak vagy véltjdk vissza. Amennyiben az AEKBV intézkedést tesz annak
biztositdsa érdekében, hogy befektetési jegyeinek tézsdei értéke és nettd eszkozértéke ne
térjen el jelentdsen, ezt a fent emlitett visszavdsarlassal vagy visszavaltassal egyenértékiinek kell
tekinteni.

A tagallamok lehetévé tehetik az AEKBV szdmara, hogy tobb befektetési részalapbdl dlljon 6ssze.”

B. A holland jog

6. A Wet op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi adordl szélé 1968. évi torvény) 11. cikke
(1) bekezdése i. pontjanak 3°. alpontja a kovetkezéképpen szol:

»1. Rendeletben megallapitando feltételek mellett mentesiilnek az adé aldl:
i. a kovetkezo [...] szolgéltatasok:

3°. a befektetési alapok, illetve befektetési vallalkozasok dltal kollektiv befektetés céljabdl gytjtott
vagyon kezelése.”

III. A hat el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tényallasa

7. Valamennyi el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a specialis foglalkoztat6i nyugdijalapokra
vonatkozik. A C-639/22. (X), a C-641/22. (Y), a C-642/22. (Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten), a C-643/22. (Stichting BPL Pensioen) és a C-644/22. sz. (Stichting
Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf - BPFL) iigyben e nyugdijalapok
maguk inditanak pert. Kiilfoldi székhely(i vagyonkezel6k szolgaltatasait vették igénybe, amelyek
utdn a szolgdltatés igénybevevidiként kotelesek voltak a héat megfizetni. A C-640/22. sz. tigyben
(Fiscale Eenheid Achmea BV) a belfoldi székhelyli felperes maga nyujtott vagyonkezelési
szolgéltatasokat egy nyugdijalap szdmadra, amelyek utdn koteles volt a héat megfizetni.

8. A szdban forgé foglalkoztatéi nyugdijalapok mindegyike arra hivatkozik, hogy a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,kollektiv befektetési alapnak” minésiilnek.
Ebben az esetben a vagyonkezelés szolgaltatisok mentesiilnének a héa alél. A holland adéhatdsag
ezt a holland nyugdijrendszer szerkezetére és a konkrét foglalkoztatéi nyugdijalapok sajatos
kialakitdsara hivatkozva elutasitja.

9. A C-644/22. sz. ugy példa az alapeljaras targyat képezd foglalkoztatéi nyugdijalapok
kialakitdsara. A felperes itt egy dagazatspecifikus élelmiszeripari foglalkoztatéi nyugdijalap.
Torvény irja el6 a munkavallalok tagsagat a nyugdijalapban.

10. A felperes nyugdijszabdlyzata a nyugdijakr6l sz6lé holland torvény értelmében vett
nyugellatasi szerzédésen alapul, és tobbek kozott élethossziglani, illetve hatarozott idejl 6regségi
nyugdijat ir el6. A nyugdijszamitas alapja a nyugdijbiztositasi kotelezettség ala tartozé dijazasok
egy évente meghatarozott, e kotelezettség alél mentes 6sszeggel csokkentett osszege képezi. E
tekintetben a nyugdijvaromanyok és a nyugellatasok Osszege elsésorban a dijazas Osszegétdl és a
munkaviszony idétartamatol figg.

ECLI:EU:C:2024:243 3



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-639/22—C-644/22. sz. EGYESITETT UGYEK
INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST UTRECHT

11. A nyugellatasok finanszirozasa a tékefedezeti elven alapul. Ezenkiviil a holland jogszabélyok
bizonyos kovetelményeket tdmasztanak a nyugdijalapok stratégiai fedezeti aranyara, azaz az alap
vagyonanak (eszkozok) és a meglévé nyugdijkotelezettségek (kotelezettségek) jelenértékének az
aranydra. E kovetelmények betartdsat allami feltigyelet biztositja.

12. A biztositott munkavallalék olyan nyugdijjogosultsdgot szereznek, amely évente kiigazithaté a
fogyasztéi drindex alapjan (4n. indexalds). A nyugdijjogosultsagok vagy -varomanyok
novekedésének (un. kiegészitd juttatasok) a befektetési hozamon keresztill kell torténnie. Ezen
talmenden nem biztosithaték kiegészitd juttatdsokat, ha a fedezeti ardny egy bizonyos szint ala
csokken. Kordbban kizarélag 2009-ben keriilt sor kiegészito juttatas biztositasara.

13. SzélsGséges esetben a foglalkoztatéi nyugdijalap koteles lehet — éppen ellenkezdleg —
csokkenteni a nyugdijvaromanyokat és -jogosultsagokat. A 2020. december 31-i fordulénapi
alacsony fedezeti ardny miatt a felperes megfelel6 helyredllitisi tervet nyujtott be a De
Nederlandsche Bankhoz (holland kézponti bank, Hollandia). A helyreallitasi terv a felhalmozott
nyugdijak 2021. december 31-i 0,85%-0s csokkentését iranyozza eld.

14. A tobbi el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem (C-639/22, C-640/22, C-641/22, C-642/22 és
C-643/22) mind hasonlé tényallason alapul.

15. A C-641/22. sz. tigyben volt csak a tovabbi kiilonlegesség, miszerint a munkéltaték a
2014 és 2020 kozotti idészakra 250000000 eurd Osszegli garanciat véllaltak a tervezett
nyugdijfelhalmozésra.

16. A C-640/22. sz. tigyben a széban forgd nyugdijalap 2018. janudr 1-je 6ta nem folytatott aktiv
vagyonfelhalmozast. Ezen tilmenden a nyugdijalap az alacsony stratégiai fedezeti arany miatt
koteles volt az 6sszvagyonat egy biztositonak vagy egy masik nyugdijalapnak atadni.

IV. Elozetes dontéshozatali eljaras

17. A felperesek az illetékes Rechtbank Gelderland (gelderlandi birésag, Hollandia) el6tt
védekeznek a hozzdadottérték-add (a tovabbiakban: héa) megéllapitisa ellen. Az eljar6é birésag
felfiiggesztette az eljarast, és az EUMSZ 267. cikk alapjan valamennyi eljardsban az aldbbi els6
kérdést, a C-644/22. sz. eljarasban pedig még egy madasodik kérdést terjesztett elSzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjit, hogy abbél lehet
kiindulni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nyugdijalap tagjai befektetési kockazatot
viselnek, és ez azt eredményezi-e, hogy a nyugdijalap az emlitett rendelkezés értelmében vett
skollektiv befektetési alapnak” mindsiil? Jelentéséggel bir-e e tekintetben, hogy

— a tagok egyéni befektetési kockazatot viselnek-e, vagy elegendd, ha a tagok kozosségként
viselik a befektetések eredményének kovetkezményeit, és senki mds nem viseli e
kovetkezményeket;

— milyen magas a kollektiv, illetve egyéni kockazat;

— milyen mértékben befolydsoljdk mas tényez6k, mint példaul a nyugdijfelhalmozas
id6tartama, a munkabér nagysaga és a diszkonttényezo6 a nyugellatasok osszegét?
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A C-641/22. sz. eljarasban tovabba:

— amunkaltat6 a 2014 és 2020 kozotti idészakra legfeljebb 250 000 000 EUR 6sszegig garan-
ciat véllalt a tervezett nyugdijfelhalmozas elérése érdekében?

A C-640/22. sz. eljaras soran ehelyett még:

— a nyugdijalap 2018. janudr 1. 6ta mar nem végez aktiv felhalmozast, és az alacsony
stratégiai fedezeti arany miatt koteles Osszvagyonat egy biztositénak vagy egy masik
nyugdijalapnak atadni?

2) Azzal jar-e az adésemlegesség elve, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak
nem AEKBV-nek minésiilé alapokkal 6sszefiiggésben torténd alkalmazéasa sordn nemcsak azt
kell értékelni, hogy ezen alapok 6sszehasonlithaték-e egy AEKBV-vel, hanem azt is, hogy az
atlagfogyaszté szempontjabdl 0Osszehasonlithaték-e mas olyan alapokkal, amelyek nem
AEKBV-k ugyan, de amelyeket a tagallam kollektiv befektetési alapoknak tekint?

18. A Birdsag az eljarasi szabalyzat 54. cikkének alapjan az eljaras irasbeli vagy szébeli szakaszanak
lefolytatasa és az eljarast befejezd itélet meghozatala céljabdl egyesitette mind a hat el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet.

19. A Birdsig el6tti eljardsban a hat felperes (X, Y, Stichting BPL Pensioen, Stichting
Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf, Fiscale Eenheid Achmea BV, Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten), a Holland Kirdlysag, a Dan Kirdlysdag és az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el6, és részt vett a 2023. oktéber 5-i targyaldson.

V. A jogkérdésrol

20. A felperesek a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjara hivatkoznak, amely szerint
a tagallamok mentesitik a héa aldl ,a tagallamok éltal meghatdrozott befektetési alapok [helyesen:
kollektiv befektetési alapok] kezelés[ét]”.

21. Az elsé kérdés a ,kollektiv befektetési alapnak” az uniés jog dltal feliilirt fogalmara vonatkozik®
(lasd: A. pont). Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés ezzel szemben a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban a tagallamokra ruhdzott azon hataskorre
vonatkozik, hogy meghatirozzak a ,kollektiv befektetési alapok” fogalmat, valamint arra a
kérdésre, hogy az unids jog szerint ennek soran milyen korlatozasok vonatkoznak rajuk (lasd:
B. pont).

> Lasd a korabbi, a 77/388/EK iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjéban foglalt rendelkezéshez, amelynek szovege 1ényegében
megegyezett a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval: 2015. december 9-i Fiscale Eenheid X itélet (C-595/13,
EU:C:2015:801, 46. pont).
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A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésro

22. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés arra vonatkozik, hogy milyen
jellemzdknek kell megfelelnie egy nyugdijalapnak, és kiilonosen milyen befektetési kockazatot
kell a tagoknak viselniiikk ahhoz, hogy ,kollektiv befektetési alapnak” mindsiiljon (lasd: 1. pont).
Emellett — legaldbbis madsodlagosan — felmeriil a kérdés, hogy a rendelkezés kozvetleniil
alkalmazhaté-e az addalanyok javara (lasd: 2. pont).

1. A kollektiv befektetési alap fogalmdrol

23. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti adémentesség célja, hogy a héa
szempontjabol azonos moddon kezelje az értékpapirokba torténd kozvetlen befektetést és a
harmadik fél altal kezelt kollektiv befektetési alapon keresztiil torténd befektetést. A cél, hogy a
maganbefektetk szamdara a kollektiv befektetési alapba torténd befektetés ne legyen
kedvezétlenebb a héajog szempontjabdl, mint a kozvetlen befektetés.® Ez utébbi esetében nincs a
befektetési hozamot csokkentd, héakoteles vagyonkezelési szolgaltatas. Ezért annak a
biztositdsardl van sz6, hogy a kiilonb6zé befektetési formak a héajog szempontjabdl semlegesek
legyenek.

24. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint a tagallamok feladata
meghatdrozni azokat a kollektiv befektetési alapokat, amelyek profitdlhatnak a vagyonkezelési
szolgéltatasok adémentességébdl. Miutan azonban az Unié az AEKBV-iranyelvvel megkezdte a
befektetési eszkozok feliigyeletének harmonizalasat, a Birdsag korlatozta a tagallamok
meghatdrozasi jogkorét. A tagallamoknak ett8l kezdve a régi AEKBV-irdnyelv szerint
szabalyozott vagyont kotelez6en kollektiv befektetési alapnak kellett mindsiteniiik.” A
tagdllamoknak a héajog dltal biztositott meghatdrozasi jogkort tehat részben feliilirta a feliigyeleti
jog harmonizacidja.®

25. A széban forg6 foglalkoztatdi nyugdijalapokat tehat a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
g) pontja értelmében vett ,kollektiv befektetési alapoknak” kellene minésiteni, ha AEKBV-k
lennének. A felek azonban egyetértenek abban, hogy a foglalkoztatéi nyugdijalapok nem
AEKBV-k.’

26. Versenyegyenl6ségi okokbdl a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ezen tdilmenden
kotelezéen kollektiv befektetési alapoknak kell mindsiteni azon alapokat, amelyek ugyan nem
mindsiilnek AEKBV-knek, az utébbiakkal azonban azonos jellemzékkel rendelkeznek, és ily
moédon ugyanazon miveleteket végzik, vagy legaldbb oly mértékben hasonlé vonasokat
mutatnak, hogy versenyhelyzetbe keriilnek veliik.

° Ebben az értelemben: 2015. december 9-i Fiscale Eenheid X itélet (C-595/13, EU:C:2015:801, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

7 2014. mdrcius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139, 46. pont); 2013. mércius 7-i Wheels Common Investment Fund
Trustees és tdrsai itélet (C-424/11, EU:C:2013:144, 23. pont).

8 2015. december 9-i Fiscale Eenheid X itélet (C-595/13, EU:C:2015:801, 46. pont); ldsd még: a Fiscale Eenheid X (C-595/13,
EU:C:2015:327, 23. pont), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:125, 32. pont); az Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, 38. pont) iigyre vonatkozé inditvanyom.

° Miés foglalkoztatéi nyugdijalapokrd]l mdr: 2014. mdrcius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139, 48. pont); 2013.
marcius 7-i Wheels Common Investment Fund Trustees és tdrsai itélet (C-424/11, EU:C:2013:144, 25. pont); a f6 ok, hogy a
nyugdijalapok csak az adott dgazat, foglalkozascsoport vagy vallalkozds munkavallaléi szdmdra éllnak rendelkezésre.

10 2014. marcius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139, 47. pont); 2013. mdrcius 7-i Wheels Common Investment Fund
Trustees és tdrsai itélet (C-424/11, EU:C:2013:144, 24. pont); lasd még: 2007. junius 28-i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust és The Association of Investment Trust Companies itélet (C-363/05, EU:C:2007:391, 48. és azt kévetd pontok).
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27. Az eddigi itélkezési gyakorlatb6l még nem deriil ki egyértelmtien, hogy melyek ezek a
jellemz8k. A Wheels Common Investment Fund Trustees (a tovdabbiakban: Wheels) ! és az ATP
PensionService (a tovabbiakban: ATP)' {igyekben a Birésdg mar foglalkozott ugyan a
nyugdijalapok kollektiv befektetési alapként torténé mindsitésével. Mindkét dontés azonban az
adott konkrét eset sajatossagain alapul. Ezért nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan kell
mindsiteni az ezekben az tigyekben széban forgé nyugdijalapokat.

28. Kovetkezésképpen az AEKBV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének elsé mondatiban
meghatdrozott kritériumok alapjéan kell ebben az esetben is értékelni, hogy a széban forgéhoz
hasonlé nyugdijalapok 6sszehasonlithaték-e az AEKBV-kkal.

a) Nyilvanosan bevont téke

29. Az AEKBV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése els6 mondatdnak a) pontja szerint a
tékebevondsnak kotelez6en nyilvanosak kell torténnie. Az alapnak ezért korlatlan szdmu
befektetd el6tt kell nyitva éllnia.

30. Az ezekben az iigyekben széban forgé nyugdijalapok nem éllnak nyitva a nyilvanossag elétt,
hanem csak egy korlatozott befektetdi csoport, nevezetesen az adott agazat, foglalkozascsoport
vagy vallalkozas munkavallaléi el6tt. Prima facie ez mar 6nmagaban kizéarja a nyugdijalapok és az
AEKBV-k 6sszehasonlithatésagat.

31. Ezt megerdsiti, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint csak olyan alapok hasonlithatéok
ossze az AEKBV-vel, amelyek ,versenyhelyzetbe keriilnek veliik”." Ilyen versenyhelyzet fészabdly
szerint csak olyan befektetési alapok kozott allhat fenn, amelyek azonos befektetéi kort szoélitanak
meg. " A nyugdijalapok és az AEKBV-k esetében ez a 30. pontban emlitett okok miatt nem igy van.
Ez még inkdbb érvényes, ha a foglalkoztatéi nyugdijalapban 1évé tagsagot jogszabdly irja elé. A
kotelez6 tagsag f6szabaly szerint kizarja a befektet6kért folytatott versenyt.

b) A kockdzatmegosztds elve szerinti befektetés

32. Az AEKBV masik lényeges jellemzéje, hogy a bevont t6két a kockdzatmegosztas elvének
megfelelden az AEKBV-iranyelv 50. cikkének (1) bekezdésében emlitett 4truhdzhaté
értékpapirokba és/vagy egyéb likvid pénziigyi eszkozokbe kell befektetni (az AEKBV-irdnyelv
1. cikke (2) bekezdése elsé mondatédnak a) pontja).

33. A felek egybehangzdan a kockazat ilyen mértékdi diverzifikdcidjabdl indulnak ki. A kérdést
el6terjeszto birdsag feladat annak vizsgélata, hogy teljesiil-e ezen el6iras.

' 2013. mércius 7-i Wheels Common Investment Fund Trustees és tirsai itélet (C-424/11, EU:C:2013:144).
2 2014. mércius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139).

13 2015. december 9-, Fiscale Eenheid X itélet (C-595/13, EU:C:2015:801, 37. pont); 2014. mércius 13-i ATP PensionService itélet
(C-464/12, EU:C:2014:139, 48. pont); 2013. mdrcius 7-i Wheels Common Investment Fund Trustees és tdrsai itélet (C-424/11,
EU:C:2013:144, 24. pont).

4 Lasd mar: a Fiscale Eenheid X tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-595/13, EU:C:2015:327, 27. pont); 2015. december 9-i Fiscale Eenheid X
itélet (C-595/13, EU:C:2015:801, 48. pont)
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c¢) Visszavdsdrldsi vagy visszavdltdsi kotelezettség

34. Ezen tulmenden az AEKBV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdése els6 mondatanak b) pontja eléirja,
hogy az AEKBV befektetési jegyeit a tulajdonosok kérésére kozvetleniil vagy kozvetve eszkozeik
terhére vasaroljak vagy valtjak vissza. Az adomentesség feltétele ezért egy hasonlé visszavasarlasi
vagy visszavaltasi kotelezettség.

35. Az alapeljarasok targyat képez6 nyugdijalapok e tekintetben sem hasonlithaték Ossze az
AEKBV-vel mint befektetési eszkozzel. A kérdést elSterjesztd birésig szerint ugyanis csak
kivételes esetekben johet széba a visszavaltds. Kotelezd tagsag esetén biztositottakat kiillondsen
nem illetheti meg a nyugdijalappal szemben visszavasarlasi vagy visszavaltasi igény.

d) Sajdtos dllami feliigyelet

36. Az AEKBV-iranyelv 12. cikke szerint az AEKBV-khez hasonléan az alapeljarasok targyat
képez6 hollandiai nyugdijalapoknak is kiilonleges allami feliigyelet alatt kell allniuk. *®

37. A felek egybehangzéan abbdl indulnak ki, hogy ez a feltétel az itt érintett holland
nyugdijalapok esetében teljesiil. Ez 0sszhangban van a foglalkoztatéi nyugellatist szolgaltatéd
intézmények tevékenységérdl és feliigyeletérdl szolé (EU) 2016/2341 iranyelvvel’ is, amely
szerint a foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté intézményeknek fészabdly szerint &llami
felugyelet alatt kell allniuk. "

e) A befektetd viseli a befektetési kockdzatot

38. Az utolsé lényeges jellemz6 a befekteté szamara a befektetési kockdzat fenndlldsa. Az
AEKBV-iranyelv célja a befektetSk hatékony és egységes védelmének biztositdsa az Unién beliil. '®
Erre a védelemre azonban csak akkor van sziikség, ha befektetési kockazat all fenn." Az osszes fél
észrevétele erre a jellemzoére dsszpontosit.

39. A Bir6sag ennek megfeleléen a Wheels {igyben elutasitotta, hogy egyenértékiinek tekintse a
nyugdijalapot és az AEKBV-t, mivel a nyugdij ,semmilyen tekintetben nem fiigg a rendszer
eszkozeinek értékétdl és a rendszer kezel6i altal eszkozolt befektetések eredményétdl, hanem [...]
a munkaltaté alkalmazasaban eltoltott id6[t6]] [...] és a munkabér 6sszeg[ét6]]”.?° Az ATP tigyben
is feltétel volt, hogy befektetési kockazatot a nyugdijjogosultak viselik.?

1> Lasd mar: a Fiscale Eenheid X tigyre vonatkozé inditvanyom (C-595/13, EU:C:2015:327, 27. pont); 2015. december 9-i Fiscale Eenheid X
itélet (C-595/13, EU:C:2015:801, 48. pont).

16 2016. december 14-i (EU) 2016/2341 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 354, 37. o.).

7" Lasd mar: Fiscale Eenheid X iigyre vonatkoz6 korabbi inditvinyom (C-595/13, EU:C:2015:327, 28. pont), azonban még a korabbi,
2003/41/EK iranyelvre val6 hivatkozéssal.

18 Lasd: az AEKBV-iranyelv (3) preambulumbekezdése.

¥ Lasd még: Cruz Villalon fétandcsnok ATP PensionService tigyre vonatkozé inditvanya (C-464/12, EU:C:2013:840, 64. pont).
2 2013. marcius 7-i Wheels Common Investment Fund Trustees és tarsai itélet (C-424/11, EU:C:2013:144, 27. pont).

2 2014. mércius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139, 51. és azt kovetd pont).
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40. Jelen tigyekben a nyugdijmodelleket az jellemzi, hogy a nyugdijvaromanyok és nyugellatasok
Osszege a munkabért 6sszegén és a munkaviszony id6tartamdan alapul. Masrészt a befektetési
hozamtodl fiigghet, hogy a viaromdanyok és az ellitdsok indexdldsara sor keriil-e, vagy éppen
ellenkezéleg, azok csokkentésére keriil sor. Ezéltal a befektetések hozama kozvetve befolyasolja a
nyugdijak osszegét.

41. Kérdéses, hogy ez dsszehasonlithatd befektetési kockdzatnak mindsiil-e. Ennek értékeléséhez
kiilonbséget kell tenni a nyugdijigérvény jellege szerint.

42. Amennyiben a nyugellatasi szerz6dés garantalt nyugdijigérvényt tartalmaz, amely kiilonosen a
munkaviszony hosszatol és a munkabér Osszegétdl fiigg, a nyugdijjogosultak nem viselnek
dsszehasonlithato befektetési kockazatot. Az, hogy a nyugellatds vagy a nyugdijvairomdny Osszege
kozvetve korlatozott mértékben a befektetési hozamtdl is fiigg, — ahogy Hollandia is érvelt — nem
elegend6 az 6sszehasonlithaté befektetési kockazat feltevéséhez. A nyugdij 6sszegének esetleges
(felfelé vagy lefelé torténd) kiigazitasa a megfeleld fedezeti aranytdl fiigg annak érdekében, hogy a
lehet legnagyobb mértékben garantdlni lehessen legalabb a tervezett nyugdijat valamennyi
nyugdijjogosult érdekében. Ezzel szemben az AEKBV-be befekteté nem kap minimalis garancidt
a befektetett vagyona visszafizetésére.

43. Ha viszont a nyugellatasi szerz6dés tilnyomorészt a befektetett téke teljesitményétdl fiiggd
nyugdijigérvény, a nyugdijjogosult nem szamithat garantdlt nyugdijosszegre. Ehelyett kozvetleniil
a befektetései értékének ingadozdasaibdl részesedik. Kovetkezésképpen a befektetési kockazat — az
AEKBV-hez hasonléan — 6t terheli.

44. E kiillonbségtétel alapjan a kérdést el6terjeszté birdsig feladata, hogy a konkrét tigy dsszes
korilményét figyelembe véve megvizsgilja, hogy az alapeljarasokban kotott nyugellatasi
szerz6dések Osszességiikben tartalmaznak-e elsédlegesen garantdlt vagy a befektetett téke
teljesitményétol fiiggé nyugdijigérvényeket. Ez az adott nyugellatdsi szerzédés kozponti
kérdésétdl és igy a garantalt és a valtozé nyugdijjogosultsagok kozotti aranytdl figg.

45. A konkrét esetben a garantalt nyugdijosszeg biztosithaté azdltal is, hogy a munkaltatéd
garanciat vallalt a megcélzott nyugdijfelhalmozdsra, mint a C-641/22. sz. igyben. Ez azonban itt
is a konkrét eset Osszes koriilményének atfogo értékelésétdl fiigg.

46. Nem relevans azonban, hogy a nyugdijalap — mint a C-640/22. sz. tigyben — még aktiv
vagyonfelhalmozast folytat. Ez kizarélag az alapul szolgalé nyugellatdsi szerz6dés kialakitasatol
fiigg, nem pedig a nyugdijalap tényleges pénziigyi helyzetétol.

47. Amint az a holland birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeibdl kittinik, az alapeljarasok
alapjaul szolgdlé modellek tobbsége valdszintileg f8ként garantélt nyugdijigérvényekbdl all. A
varomany- és a nyugdijjogosultak igy nem viselnek az AEKBV-hez hasonl6 befektetési kockazatot.

f) Kézbensé kovetkeztetés

48. Az alapeljarasok targyat képezé nyugdijalapok nem AEKBV-k. Ugyanakkor — a kérdést
el6terjeszt6 birdsag értékelése fiiggvényében — ki lehet zarni ezeknek a befektetési alapokhoz
kotott nyugdijbiztositasoknak az AEKBV-vel valé dsszehasonlithatésagat is. Az érintett kotelezé
nyugdijalapok nem dllnak korlatlan szdmu befektetd el6tt nyitva, igy verseny sincs az AEKBV-vel.
Tovabba agy tlnik, hogy nincs visszavaltasi kotelezettség, mint az AEKBV-k esetében.
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49. A befektetési kockdzat jellemzdje tekintetében aszerint kell kiilonbséget tenni, hogy
elsésorban garantalt vagy a befektetett t6keeszkozok teljesitményétdl fiiggd nyugdijigérvényekrol
van-e sz6. Csak az utébbi esetben visel a varomany- és nyugdijjogosult az AEKBV-befektet6hoz
hasonlé befektetési kockazatot.

50. A tagallamok azonban az addmentességet az alapeljardsokban szerepl6h6z hasonld
nyugdijalapra is kiterjeszthetik. Az unids jog szerinti kotelezettség azonban nem &ll fenn.

2. Mdsodlagosan: a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak kozvetlen alkalmazdsdrol

51. Csak abban az esetben, ha a Birésag arra az eredményre jut, hogy az alapeljarasokban széban
forgé nyugdijalapok kollektiv befektetési alapoknak mindsiilnek, meril fel a kérdés, hogy a
felperesek hivatkozhatnak-e a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti
adémentességre, ha a nemzeti jog nem értelmezheté az uniés joggal 6sszhangban.

52. Ennek érdekében az iranyelv rendelkezéseinek tartalmukat tekintve kelléen pontosnak és
feltétlennek kell lenniiik.”? A rendelkezés végrehajtisiban vagy hatdlyaban nem fiigghet a
tagallamok semmilyen jogi aktusatdl.

53. Ennek megfeleléen a Birdsig a kozelmultban hozott itéleteiben elutasitotta a héairanyelv
132. cikkének (1) bekezdése szerinti adémentességi rendelkezések kozvetlen alkalmazhatésagat,
amennyiben a tagdllamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az egyedi jellemzok
meghatarozasaban. **

54. A Birésiag azonban a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat a tagallamok
meghatdrozasi jogkore ellenére kozvetleniil alkalmazandénak nyilvanitotta.”® Ez azzal
magyarazhaté, hogy az uniés jog feliilirta a ,kollektiv befektetési alap” fogalmat. Igy a tagéllamok
meghatdrozasi jogkore keretében fenndllé mérlegelési jogkore ,nullara” csokken, amennyiben az
AEKBV-irdnyelv harmonizalja a ,kollektiv befektetési alap” fogalmit.

55. Mivel azonban a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy valamely befektetési alapot a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett kollektiv befektetési alapnak
mindsitenek-e, kizart a kozvetlen alkalmazhatésag. A tagallamok megfelel6 meghatarozasa nélkiil
az iranyelvbél ugyanis nem deriil ki egyértelmtien, hogy az AEKBV-n kiviili befektetési alapok
koziil melyek élvezik az adémentességet.

56. Végeredményben a felperesek ezért csak akkor hivatkozhatnak kozvetleniil a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontjara, ha az alapeljardsokban érintett nyugdijalapok az
AEKBV-hez hasonlithaték (és nem lehetséges a nemzeti jognak az uniés joggal 6sszhangban
torténd értelmezése).

2 2020. december 10-i Golfclub Schloss Igling itélet (C-488/18, EU:C:2020:1013, 26. pont); 2017. februdr 15-i British Film Institute itélet
(C-592/15, EU:C:2017:117, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lasd: 2020. december 10-i Golfclub Schloss Igling itélet (C-488/18, EU:C:2020:1013, 27. pont); 2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

» gy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének n) pontja szerinti kulturalis szolgaltatasok fogalmdardl: 2017. februar 15-i British Film
Institute itélet (C-592/15, EU:C:2017:117, 14., 16., 23. és azt kovetd pont); a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjardl: 2020.
december 10-i Golfclub Schloss Igling itélet (C-488/18, EU:C:2020:1013, 31. és 42. pont).

% 2007. janius 28-i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust Companies itélet (C-363/05,
EU:C:2007:391, 59. pont) a 77/388/EK iranyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 6. alpontjidban szerepld, csaknem azonos kordbbi
rendelkezésrdl.
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B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

57. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag
azt kivanja megtudni, hogy az adésemlegesség elvének kovetkezménye-e, hogy a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak alkalmazdsa sordn azt is meg kell vizsgilni, hogy az
alapeljarasokban széban forgé nyugdijalapok 6sszehasonlithaték-e mas, a tagallam altal kollektiv
befektetési alapnak tekintett alapokkal. Lényegében arrél van szd, hogy az uniés jog milyen
korlatok kozé szoritja a tagallamokat a rajuk ruhazott meghatarozasi jogkor keretében, és milyen
mértékben kell a hasonld szolgéltatasokat azonos médon megadéztatniuk.

58. Ez a kérdés azonban csak akkor valik relevanssa, ha sem a széban forgé nyugdijalapok, sem a
tagallam 4ltal kollektiv befektetési alapként besorolt alapok nem hasonlithatok 6ssze AEKBV-vel.
Ezen tilmenden a felperesek csak akkor jarnanak jol az 6sszehasonlithatésaggal, ha a nemzeti jog
az unidés joggal Osszhangban értelmezheté lenne. Ennek oka az, hogy a héairanyelv
rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazasa a tagallamokra ruhdzott meghatarozasi jogkorben
— amint azt fent az 55. pontban kifejtettem — nem johet széba.

59. A tagallamoknak a ,kollektiv befektetési alap” fogalmanak meghatdrozasira vonatkozd
hataskoriik keretében tiszteletben kell tartaniuk az adésemlegesség elvét.” Ezen elvvel ellentétes,
ha az egymassal versenyz6 hasonlé szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltéréen kezelik. >

60. Tekintettel azonban a demokracia elvére, amely az EUSZ 2. cikkben foglaltak szerint az Unié
alapjat képezo értékek egyike, a Birdsig csak akkor allapithatja meg a semlegesség elvének a
demokratikusan legitimalt nemzeti jogalkot6 altali megsértését, ha az nyilvanvaléan tallépte
mérlegelési mozgasterét. Ez csak akkor all fenn, ha az atlagfogyaszté szemszogébdl nézve a
killonbozéképpen megadoztatott szolgaltatasok szinte azonosak, igy minden tovabbi nélkiil
helyettesithet6k. 2

61. Az egyenértékiinek tekintés kérdése itt csak azért meriil fel, mert az Ggynevezett egyéni
jarulékalapd nyugdijrendszer (a holland nyugdijrendszer harmadik pillére) a Staatssecretaris van
Financién (pénziigyi dallamtitkdr, Hollandia) 2014. szeptember 19-i irdnymutatdsa szerint
skollektiv befektetési alapnak” minésiil, amelynek kezelése adémentes.

62. A harmadik pillér egyéni jarulékalapi nyugdijrendszerének célja a jelek szerint az, hogy a
munkavallalok onkéntesen feltolthessék a tobbi nyugellatast. A foglalkoztatéi nyugdijalapban
valé kotelezd tagsdg célja ezzel szemben az, hogy minden munkavéllalé szdmara kotelezd
fedezetet biztositson [az alapellatason (1. pilléren) felil]. Mar a foglalkoztatéi nyugdijalapok
(masodik pillér) és az egyéni onkéntes nyugdijrendszerek (harmadik pillér) (kotelezd) tagsaganak
eltéré céljaira tekintettel is kétségeim vannak az Osszehasonlithatdsaggal kapcsolatban. A
nyugdijrendszer kiillonb6zé pillérei kozotti verseny szintén csak korldtozott mértékben tlinik
lehetségesnek.

% 2015. december 9-i Fiscale Eenheid X itélet (C-595/13, EU:C:2015:801, 33. pont); 2014. mércius 13-i ATP PensionService itélet
(C-464/12, EU:C:2014:139, 42. pont); 2013. mdrcius 7-i Wheels Common Investment Fund Trustees és tdrsai itélet (C-424/11,
EU:C:2013:144, 18. pont).

7 Lésd csak: 2023. oktdber 5-i Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (A meleg tejes italokra vonatkozé héa) itélet (C-146/22,
EU:C:2023:739, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lasd mér: HPA - Construgdes tigyre vonatkozé inditvanyom (C-433/22, EU:C:2023:655, 50. és az azt kovets pont).
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INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST UTRECHT

63. A kérdést elGterjeszté6 birdsiag szerint a fentieken tdlmenden a holland addhatdsag
irdnymutatdsai azon a feltevésen alapulnak, hogy az egyéni jarulékalapui nyugdijrendszerben
biztositott tagok befektetési kockdzatot viselnek. Amint mar kifejtettem, a befektet6k nem
viselnek ilyen befektetési kockdzatot a madsodik pilléren beliill, ha elsésorban garantélt
nyugdijigérvényekrél van sz6 (lasd: a fenti 42. pont). Ez szintén ellentétes lehet az
osszehasonlithatésaggal.

64. Tehat jelentds kiilonbségek vannak, ami az 0sszehasonlithatésag hianyara utal. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata azonban, hogy ezt a fenti kritériumok alapjan véglegesen értékelje.

65. Végeredményben a tagillamoknak a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett ,kollektiv befektetési alapok” meghatarozasakor tiszteletben kell tartaniuk az
addésemlegesség elvét. Ezzel az elvvel azonban nem ellentétes, ha egy tagallam kiilonbséget tesz
nyugdijrendszerének kiilonboz6 szerkezet(i pillérei kozott, és kiillonosen egyrészt a garantdlt,
masrészt a befektetett téke teljesitményétdl fiiggd nyugdijigérvények kozott.

VI. Végkovetkeztetések

66. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Rechtbank Gelderland (gelderlandi biréség,
Hollandia) 4ltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szolé  2006/112/EK  iranyelv  135. cikke
(1) bekezdésének g) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az AEKBV-vel 6sszehasonlithaté és ezért
»kollektiv befektetési alapnak” mindsiil6 alap az az alap, amely megkozelitéleg megfelel az
atruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkoz6 kollektiv befektetési vallalkozdsokra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl sz616 2009/65/EK irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének els6 mondatiban meghatdrozott kritériumoknak. Ennek feltétele
killonosen, hogy a befektetési alap nyitva dall a nyilvdnossdg szdmadara, hogy fenndll az
AEKBV-hez hasonlé visszavaltasi kotelezettség, és hogy a befektetdk o6sszehasonlithaté
befektetési kockazatot viselnek. Ez utébbi nagyban fiigg att6l, hogy a nyugdijigérvény
talnyomorészt garantalt vagy a befektetett téke teljesitményétdl fiiggd ellatasokat biztosit-e.

2) A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak a nem AEKBV-nek mindsiild
alapokkal Osszefiiggésben torténé alkalmazasa soran nemcsak azt kell értékelni, hogy ezen
alapok 6sszehasonlithaték-e egy AEKBV-vel, hanem azt is, hogy 6sszehasonlithaték-e mds
olyan alapokkal, amelyek nem AEKBV-k ugyan, de amelyeket a tagallam kollektiv befektetési
alapoknak tekint. A tagdllam mentesitheti a héa aldl az ilyen kollektiv befektetési alapok
kezelését, ennek sordn ugyanakkor tiszteletben kell tartania a semlegesség elvét. Ezzel
azonban nem ellentétes az adott nyugdijrendszer kiilonbozé szerkezetl pillérei kozotti és
killonosen egyrészt a garantdlt, madsrészt a befektetett téke teljesitményétdl fiiggd
nyugdijigérvények kozotti elfogadhaté killonbségtétel.
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