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esitatud 14. martsil 20241

Liidetud kohtuasjad C-639/22-C-644/22

X (C-639/22)
Stichting BPL Pensioen (C-643/22)
Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) (C-644/22)
versus
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht (C-639/22, C-643/22 ja C-644/22)
ja
Fiscale Eenheid Achmea BV (C-640/22)
Y (C-641/22)
versus
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-640/22 ja C-641/22)
ja
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
versus
Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht (C-642/22)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Gelderland (Gelderlandi esimese astme kohus,
Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Kadibemaksudirektiiv — Maksuvabastused —
Investeerimisfondide valitsemine — Moiste — Vorreldavus vabalt voorandatavatesse
vadrtpaberitesse ithiseks investeeringuks loodud ettevotjatega (eurofondid) — Pensionifondid —
Investorite investeerimisrisk

I. Sissejuhatus

1. Uhekorraga on Madalmaade mitmes eelotsusetaotluses esitatud kiisimus, kas ja millistel
tingimustel tuleb teatavaid tooandjapensionifonde pidada eriotstarbelisteks
investeerimisfondideks direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi
skdibemaksudirektiiv®)?, artikli 135 loike 1 punkti g tdhenduses. Selle sdtte kohaselt on

! Algkeel: saksa.

2 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv (ELT 2006, L 347, lk 1) vaidlusalusel aastal (2009) kohaldatud redaktsioonis; viimati
muudetud néukogu 3. juuni 2022. aasta direktiiviga (EL) 2022/890, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses vabatahtliku
poordmaksustamise kohaldamisaja pikendamisega teatavate pettusealdiste kaupade ja teenuste tarnete suhtes ning kdibemaksupettuste
vastase kiirreageerimismehhanismi kohaldamisaja pikendamisega (ELT 2022, L 155, 1k 1).
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eriotstarbeliste investeerimisfondide maaratlemine liikmesriikide tilesanne. Madalmaad ei ole
konealuseid tooandjapensionifonde seni eriotstarbelisteks investeerimisfondideks liigitanud,
mistottu lahtuvad Madalmaad sellest, et neile osutatud valitsemisteenused on kidibemaksuga
maksustatavad.

2. Liikmesriikide maaratletav moiste ,eriotstarbeline investeerimisfond” on liidu 6iguses osaliselt
hoélmatud eurofondide direktiiviga. Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus juba varasemal ajal
kasitlenud kiisimust, kas pensionifondide valitsemine on kdibemaksust vabastatud, kui ja kuna
need on vorreldavad eurofondiga.® Niiiid on véimalik seda kohtupraktikat tdpsustada.

3. Peale selle tuleb selgitada, millistel tingimustel saavad maksukohustuslased vahetult tugineda
kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktis g sdtestatud maksuvabastusele. Eelkoige tekib
kiisimus, mil maéiral piirab neutraalse maksustamise pohimote liikmesriikide kaalutluséigust
moiste ,eriotstarbeline investeerimisfond“ maaratlemisel. Konkreetselt tuleb analiitisida, kas
teatavatele (riikliku pensionisiisteemi kolmanda sambaga seotud) pensionifondidele antud
kdibemaksuvabastust tuleb laiendada ka teistele pensionifondidele (kéesolevas asjas teisele
sambale).

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Kdibemaksudirektiiv
4. Kéibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkt g on sdnastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

g) liilkmesriikide méaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine®.

2. Eurofondide direktiiv

5. Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2009/65/EU vabalt vodrandatavatesse
vadrtpaberitesse ihiseks investeeringuks loodud ettevotjaid (eurofondid) kisitlevate odigus- ja
haldusnormide kooskélastamise kohta* artikli 1 ldige 2 on sonastatud jargmiselt:

»2. Vottes arvesse artiklit 3, on eurofond kaesoleva direktiivi tihenduses ettevotja,

a) kelle ainus eesmirk on avalikkuselt saadud kapitali ithine investeerimine artikli 50 loikes 1
osutatud vabalt voorandatavatesse véairtpaberitesse ja/voi muudesse likviidsetesse
finantsvaradesse ning mis tegutsevad riski hajutamise pohimoéttel, ja

3 13. mdrtsi 2014. aasta kohtuotsus ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139) ning 7. maértsi 2013. aasta kohtuotsus Wheels
Common Investment Fund Trustees jt (C-424/11, EU:C:2013:144).

* Noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv (ELT 2009, L 302, Ik 32) vaidlusalusel aastal kohaldatud redaktsioonis; viimati muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 15. detsembri 2021. aasta direktiiviga (EL) 2021/2261, millega muudetakse direktiivi 2009/65/EU seoses
pohiteabedokumentide kasutamisega vabalt vodrandatavatesse vadrtpaberitesse ithiseks investeerimiseks loodud ettevotjate (eurofondid)
fondivalitsejate poolt (ELT 2021, L 455, 1k 15).
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b) kelle osakud ostetakse voi voetakse tagasi osakuomanike ndudmisel otse voi kaudselt nende
ettevotjate varast. Meetmeid, mida eurofond votab kindlustamaks, et tema osakute
borsivaartus ei erineks oluliselt nende puhasvéirtusest, vaadeldakse vordvairsena sellise
tagasiostmise vOi tagasivotmisega.

Liikmesriigid voivad lubada, et eurofond koosneb mitmest investeerimisiiksusest.”

B. Madalmaade 6igus

6. 1968. aasta kdibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting 1968; edaspidi
»kdibemaksuseadus”) artikli 11 loike 1 punkti i alapunkt 3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Madrusega kindlaksmadratavatel tingimustel vabastatakse kdibemaksust:
i) jargmised [...] teenused:

3. investeerimisfondide ja {ihiseks investeeringuks loodud investeerimisiihingute kogutud vara
valitsemine.”

III. Kuue eelotsusetaotluse asjaolud

7. Koik eelotsusetaotlused puudutavad konkreetseid tooandjapensionifonde. Kohtuasjades
C-639/22 (X), C-641/22 (Y), C-642/22 (Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten),
C-643/22 (Stichting BPL Pensioen) ja C-644/22 (Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het
levensmiddelenbedrijf — BPFL) on fondid ise kaebajad. Nad kasutasid vélisriigi residentidest
fondivalitsejate teenuseid, millelt nad teenuste saajatena olid kohustatud tasuma kdibemaksu.
Kohtuasjas C-640/22 (Fiscale Eenheid Achmea BV) osutas Madalmaade residendist kaebaja ise
pensionifondile fondivalitsemise teenuseid, millelt oli ta kohustatud tasuma kédibemaksu.

8. Koik konealused todandjapensionifondid tuginevad sellele, et nad on ,eriotstarbelised
investeerimisfondid” kdibemaksudirektiivi artikli 135 loike 1 punkti g tahenduses. Sellisel juhul
oleksid fondivalitsemise teenused kédibemaksust vabastatud. Madalmaade maksuhaldur ei ndustu
sellega, viidates Madalmaade pensionisiisteemi tilesehitusele  ja konealuste
tooandjapensionifondide konkreetsele kujundusele.

9. Kohtuasi C-644/22 on ndide pohikohtuasjades kone all olevate todandjapensionifondide
tilesehitusest. Selles kohtuasjas on kaebaja toiduainetddstuse sektori todandjapensionifond.
Tootajate liitumine pensionifondiga on seadusega ette ndhtud.

10. Kaebaja pensioniskeem pohineb pensionihiivitiste lepingul Madalmaade pensioniseaduse
tdhenduses ja ndeb muu hulgas ette eluaegse voi tdhtajalise vanaduspensioni. Pensioni
arvutamise aluseks olev baassumma koosneb pensionikindlustusega holmatud too6tasust, millest
on maha arvatud iga-aastane maksuvaba summa. Seega soltub pensionidiguste ja -hiivitiste
suurus eelkoige to6tasu suurusest ja tootamisperioodist.

11. Vanaduspensioni rahastatakse kapitali katmise pohimottel. Peale selle kehtivad Madalmaade

oigusnormide kohaselt teatud nouded strateegilisele kattemairale, seega fondi vara (aktiva) ja
pensionikohustuste niiiidisvaértuse suhtele. Nende nouete tditmise tagab riiklik jarelevalve.
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12. Kindlustatud to6tajad omandavad pensionidigused, mida voib igal aastal tarbijahinnaindeksi
alusel kohandada (niinimetatud indekseerimine). Pensionidiguste suurendamist (niinimetatud
pensionilisa) tuleb rahastada investeeringu tootluse kaudu. Pensionilisa ei anta, kui katteméér on
langenud alla teatud taseme. Varasemal ajal on pensionilisa antud ainult 2009. aastal.

13. Adrmuslikul juhul véib tééandjapensionifond pensionidigusi vastupidi ka vdhendada.
31. detsembriks 2020 kujunenud madala kattemé&ira tottu esitas kaebaja De Nederlandsche
Bankile (Madalmaade keskpank) finantsseisundi taastamise kava. Finantsseisundi taastamise kava
néeb ette vihendada kogunenud pensione 0,85% vorra 31. detsembriks 2021.

14. Teised eelotsusetaotlused (C-639/22, C-640/22, C-641/22, C-642/22 ja C-643/22) pohinevad
sarnastel asjaoludel.

15. Kohtuasja C-641/22 iseloomustas lisaks eripira, et todandjad tagasid ajavahemikul 2014—2020
kuni 250 000 000 euro suuruse summa pensionide taotletud kogumise realiseerimiseks.

16. Kohtuasjas C-640/22 kone all olev pensionifond ei tegelenud alates 1. jaanuarist 2018 enam

aktiivse pensionide kogumisega. Madala strateegilise kattemédra tottu oli ta kohustatud kogu

vara ilile andma kindlustusandjale vo6i monele muule pensionifondile.

IV. Eelotsusemenetlus

17. Kaebajad vaidlustavad kdibemaksu maidramise otsuse pddevas Rechtbank Gelderlandis

(Gelderlandi esimese astme kohus, Madalmaad). Kohus peatas menetluse ja esitas ELTL

artikli 267 alusel Euroopa Kohtule koigis menetlustes jargnevalt sonastatud esimese eelotsuse

kiisimuse ja menetluses C-644/22 veel ka teise eelotsuse kiisimuse:

»1. Kas kdibemaksudirektiivi artikli 135 loike 1 punkti g tuleb télgendada nii, et saab lahtuda
sellest, et pohikohtuasjas kone all oleva pensionifondi liikmed kannavad investeerimisega
seotud riske, ja kas see tdhendab, et pensionifond kujutab endast eriotstarbelist

investeerimisfondi selle sitte tdhenduses? Kas seejuures on tihtis,

— kas liilkmed kannavad individuaalseid investeerimisriske, voi piisab sellest, et
investeeringute tulemustel on tagajarjed liikmete ithendusele ja mitte iihelegi muule isikule;

— kui suured on kollektiivsed voi individuaalsed riskid;

— kuivord on pensionihiivitiste suuruse seisukohast maédrava tédhtsusega ka muud tegurid,
nagu pensioni kogumise periood, to6tasu suurus ja diskontotegur?

Menetluses C-641/22 lisaks veel tosiasi,

— et tooandja tagas ajavahemikul 2014—2020 kuni 250 000 000 euro suuruse summa pen-
sionide taotletud kogumise realiseerimiseks?

Menetluses C-640/22 selle asemel veel tosiasi,
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— et pensionifond ei tegele alates 1. jaanuarist 2018 enam aktiivse pensionide kogumisega
ja on madala strateegilise kattemddra tottu kohustatud kogu vara iile andma
kindlustusandjale voi monele muule pensionifondile?

2. Kas neutraalse maksustamise pohimote tdhendab, et kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1
punkti g kohaldamisel fondide suhtes, mis ei ole vabalt voorandatavatesse véirtpaberitesse
ihiseks investeerimiseks loodud ettevotjad (eurofondid), ei tule hinnata mitte ainult seda, kas
neid saab vorrelda eurofondiga, vaid ka seda, kas neid saab keskmise tarbija arusaama kohaselt
vorrelda muude fondidega, mis ei ole kiill eurofondid, kuid mida liikmesriik késitab
eriotstarbeliste investeerimisfondidena?“

18. Vastavalt kodukorra artiklile 54 liideti koik kuus eelotsusetaotlust iihise kirjaliku voi suulise
menetluse labiviimiseks ja {ihise otsuse tegemiseks.

19. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kuus kaebajat (X, Y, Stichting BPL Pensioen, Stichting
Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf, Fiscale Eenheid Achmea BV, Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten), Madalmaade Kuningriik, Taani Kuningriik ja Euroopa
Komisjon kirjalikud seisukohad ja osalesid 5. oktoobril 2023 toimunud kohtuistungil.

V. Oiguslik analiiiis

20. Kaebajad tuginevad kidibemaksudirektiivi artikli 135 loike 1 punktile g, mille kohaselt
vabastavad  liikmesriigid  kédibemaksust ,liikmesriikide = maéédratletud eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamise®.

21. Esimene eelotsuse kiisimus puudutab maistet ,eriotstarbeline investeerimisfond®, kuivord see
on holmatud liidu oigusega® (vt allpool jaotis A). Teine eelotsuse kiisimus puudutab seevastu
lilkmesriikidele kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktiga g antud digust eriotstarbeliste
investeerimisfondide maéaratlemiseks ja kiisimust, millistele liidu oigusest tulenevatele
piirangutele liikmesriigid seejuures alluvad (vt allpool jaotis B).

A. Esimene eelotsuse kiisimus

22. Esimese eelotsuse kiisimuse ese on, millistele tunnustele peab pensionifond vastama ja
eelkoige millist investeerimisriski peavad sellega liitunud isikud kandma, et seda saaks pidada
seriotstarbeliseks investeerimisfondiks“ (vt allpool jaotis 1). Lisaks tekib — vdhemalt teise
voimalusena — kiisimus, kas seda siatet saab maksukohustuslaste kasuks vahetult kohaldada (vt
allpool jaotis 2).

1. Maoiste ,eriotstarbeline investeerimisfond”

23. Kéibemaksudirektiivi artikli 135 1oike 1 punktis g sédtestatud maksuvabastuse eesmirk on
kohelda kdibemaksuga maksustamisel vordselt otseinvesteeringuid vadrtpaberitesse ja
investeeringuid, mida tehakse fondivalitsejaga eriotstarbelise investeerimisfondi kaudu.
Erainvestori jaoks ei vOi investeerimine eriotstarbelisse investeerimisfondi olla

5 Seoses varasema sittega, nimelt direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punkti d alapunktiga 6, mille sénastus on pdhiosas identne
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti g sonastusega, vt 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Fiscale Eenheid X (C-595/13,
EU:C:2015:801, punkt 46).
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kdibemaksuoiguslikult ebasoodsam kui otseinvesteeringute tegemine.® Viimasel juhul puudub
kaibemaksuga maksustatav fondivalitsemise teenus, mis vihendab investeeringu tootlust. Seega
on kiisimus kdibemaksuga neutraalse maksustamise tagamises erinevate investeerimisvormide
puhul.

24. Kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti g sdnastuse kohaselt on liikmesriikide {ilesanne
maidratleda eriotstarbelised investeerimisfondid, mille puhul v6ib fondivalitsemise teenuste suhtes
kohaldada maksuvabastust. Pérast seda, kui liit hakkas investeerimisfondide jérelevalvet
eurofondide direktiiviga ithtlustama, piiras Euroopa Kohus liikmesriikide maaratlemisdigust.
Niitid peavad liikmesriigid liigitama eurofondide direktiivi (varasem redaktsioon) alusel
reguleeritud fondid eriotstarbelisteks investeerimisfondideks.” Sellega kaasneb olukord, kus
liilkmesriikidele kdibemaksudigusega antud maaratlemisoigus on osaliselt holmatud iihtlustatud
jarelevalveodigusega.®

25. Seega  tuleks  konealused  tooandjapensionifondid  liigitada  ,eriotstarbelisteks
investeerimisfondideks” kédibemaksudirektiivi artikli 135 loike 1 punkti g tdhenduses, kui
tegemist oleks eurofondidega. Menetlusosalised ldhtuvad siiski iiksmeelselt sellest, et
tooandjapensionifondid ei ole eurofondid.’

26. Vordse konkurentsi huvides tuleb vastavalt Euroopa Kohtu praktikale késitada eriotstarbeliste
investeerimisfondidena lisaks ka fonde, mis ei ole kiill eurofondid, kuid millel on viimastega
identsed tunnused ja mis seega teevad samu tehinguid, voi vihemalt on neil sarnased tunnused,
et olla omavahel konkureerivad. "

27. Senisest kohtupraktikast ei néhtu tédie kindlusega, millised on need konkreetsed tunnused. On
tosi, et kohtuotsuses Wheels Common Investment Fund Trustees (edaspidi ,Wheels“)" ja
kohtuotsuses ATP PensionService (edaspidi ,ATP“)'? on Euroopa Kohus pensionifondide
liigitamist eriotstarbelisteks investeerimisfondideks juba kasitlenud. Viidatud kohtuotsused
pohinevad siiski kummagi kohtuasja eriparadel. Kiisimusele, kuidas tuleb liigitada kdesolevas
asjas kone all olevad pensionifondid, need seega vastust ei anna.

28. Jarelikult tuleb ka kiesolevas asjas eurofondide direktiivi artikli 1 loike 2 esimeses lauses
satestatud kriteeriumide alusel hinnata, kas sellised pensionifondid, nagu on kdne all kéesolevas
asjas, on vorreldavad eurofondidega.

¢ Samamoodi 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

7 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 46) ning 7. mértsi 2013. aasta kohtuotsus
Wheels Common Investment Fund Trustees jt (C-424/11, EU:C:2013:144, punkt 23).

8 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 46); vt juba ka minu ettepanek kohtuasjas Fiscale
Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punkt 23), ettepanek kohtuasjas JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The
Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, punkt 32) ning ettepanek kohtuasjas Abbey National (C-169/04,
EU:C:2005:523, punkt 38).

° Nii teiste toéandjapensionifondide kohta juba 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139,
punkt 48) ning 7. martsi 2013. aasta kohtuotsus Wheels Common Investment Fund Trustees jt (C-424/11, EU:C:2013:144, punkt 25);
peamine pdhjus on see, et pensionifondid on avatud vaid asjaomase sektori, kutseala voi ettevdtja tootajatele.

10 13. mértsi 2014. aasta kohtuotsus ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 47) ning 7. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus
Wheels Common Investment Fund Trustees jt (C-424/11, EU:C:2013:144, punkt 24); vt ka 28. juuni 2007. aasta kohtuotsus JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 48 jj).

7. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Wheels Common Investment Fund Trustees jt (C-424/11, EU:C:2013:144).

2 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).
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a) Kapitali saamine avalikkuselt

29. Vastavalt eurofondide direktiivi artikli 1 16ike 2 esimese lause punktile a tuleb kapital saada
avalikkuselt. Seega peab fond olema avatud piiramatul arvul investoritele.

30. Kéaesolevas asjas kone all olevad pensionifondid ei ole avatud avalikkusele, vaid ainult
investorite piiratud rithmale, nimelt asjaomase sektori, kutseala voi ettevotja tootajatele. Juba see
vilistab prima facie pensionifondide vorreldavuse eurofondidega.

31. Seda kinnitab tosiasi, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on eurofondidega vorreldavad
ainult need investeerimisfondid, mis eurofondidega ,konkureerivad“.?® Selline konkurents saab
pohimotteliselt eksisteerida vaid investeerimisfondide vahel, mis on moéeldud samale investorite
ringile. * Pensionifondide ja eurofondide puhul ei ole see punktis 30 esitatud pohjustel nii. Oeldu
kehtib seda enam, et liitumine té6andjapensionifondiga on seadusega ette ndhtud. Kohustuslik
liitumine vélistab pohimotteliselt konkureerimise investorite parast.

b) Investeerimine vastavalt riskide hajutamise pohimottele

32. Eurofondi jargmine oluline tunnus on see, et saadud vahendid tuleb vastavalt riskide
hajutamise pohimottele investeerida vabalt voorandatavatesse vaartpaberitesse ja/voi
eurofondide direktiivi artikli 50 l6ikes 1 osutatud muudesse likviidsetesse finantsvaradesse
(eurofondide direktiivi artikli 1 16ike 2 esimese lause punkt a).

33. Pooled tunnustavad riskide hajutamise néude olemasolu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab kontrollima, kas see noue on tegelikult tdidetud.

¢) Tagasivéotmise voi tagasiostmise kohustus

34. Lisaks on eurofondide direktiivi artikli 1 16ike 2 esimese lause punktis b sitestatud, et
eurofondi osakud ostetakse voi voetakse tagasi osakuomanike ndudmisel otse voi kaudselt nende
ettevotjate varast. Maksuvabastus eeldab seega vorreldavat tagasivotmise voi tagasiostmise
kohustust.

35. Ka selles osas ei ole pohikohtuasjas kone all olevad pensionifondid ilmselt vorreldavad
eurofondi kui investeerimisfondiga. Seda seetdttu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on
lunastamine voimalik vaid erandlikel asjaoludel. Just fondiga kohustuslikus korras liitunud
kindlustatutel ei tohiks olla digust esitada pensionifondi vastu tagasivotmise voi tagasiostmise
noudeid.

13 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 37), 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 48) ning 7. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Wheels Common Investment Fund
Trustees jt (C-424/11, EU:C:2013:144, punkt 24).

'Vt juba minu ettepanek kohtuasjas Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punkt 27) ja 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Fiscale
Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 48).
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d) Riiklik erijirelevalve

36. Samamoodi nagu eurofondide direktiivi artikli 12 kohaselt eurofondid peavad ka
pohikohtuasjades kone all olevad pensionifondid alluma Madalmaades ka riiklikule
erijarelevalvele.

37. Pooled lahtuvad tiksmeelselt sellest, et see ndoue on konealuste Madalmaade pensionifondide
puhul tdidetud. See on kooskolas ka direktiiviga (EL) 2016/2341' todandja kogumispensioni
asutuste tegevuse ja jarelevalve kohta, mille kohaselt kohaldatakse to0andjapensioni skeemide
suhtes pohimotteliselt riiklikku jérelevalvet.

e) Osakuomanike kantav investeerimisrisk

38. Viimane oluline omadus on investeerimisriski olemasolu investori jaoks. Eurofondide
direktiivi eesmérk on tagada osakuomanike tohus ja iihetaoline kaitse liidus.'® Seda kaitset on aga
vaid vaja juhul, kui esineb investeerimisrisk.'” Sellele tunnusele keskenduvad koikide
menetlusosaliste markused.

39. Samamoodi keeldus Euroopa Kohus kohtuasjas Wheels pidama pensionifonde vordvéarseks
eurofondidega, kuna pension ,ei soltu kuidagi skeemiga holmatud vara véirtusest ja skeemi
haldaja tehtud investeeringute tulemuslikkusest, vaid on eelnevalt kindlaks méératud toostaazi ja
palga suuruse pohjal®.? Ka kohtuasjas ATP kehtis tingimus, et kindlustatud isikud kannavad
investeerimisriski. *

40. Kaesolevates kohtuasjades on pensioniskeemidele iseloomulik, et pensionidiguste ja -hiivitiste
suurus pohineb iihelt poolt tootasu suurusel ja tootamisperioodil. Teiselt poolt voib diguste ja
hiivitiste indekseerimine voi vastupidi vihendamine sdltuda investeeringu tootlusest. Seega
mojutab investeeringu tootlus kaudselt pensioni suurust.

41. On kisitav, kas tegemist on vorreldava investeerimisriskiga. Selle hindamiseks tuleb teha
vahet pensionikohustuse liigi alusel.

42. Kui pensionilepingust tuleneb garanteeritud pensionikohustus, mis soltub eelkoige
tootamisperioodist ja tootasu suurusest, ei kanna pensioni saamiseks o6igustatud isikud
vorreldavat investeerimisriski. Tosiasi, et pensionihiivitise voi -0iguse suurus soltub piiratud
ulatuses kaudselt ka investeeringu tootlusest, ei ole — nagu on vditnud ka Madalmaad — piisav, et
eeldada vorreldava investeerimisriski olemasolu. Pensioni suuruse voimalik kohandamine (iiles-
voi allapoole) soltub vastavast kattemddrast, et koigi pensioni saamiseks odigustatud isikute
huvides tagada vdhemasti ettendhtud pension voimalikult suures ulatuses. Eurofondi investorile
ei anta seevastu minimaalset garantiid tema investeeritud vara tagasisaamiseks.

>Vt juba minu ettepanek kohtuasjas Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punkt 27) ja 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Fiscale
Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 48).

1 Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. detsembri 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/2341 (ELT 2016, L 354, 1k 37).

7"Vt juba minu ettepanek kohtuasjas Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, punkt 28), siiski veel viitega varasemale direktiivile
2003/41/EU.

18Vt eurofondide direktiivi pohjendus 3.

1Vt ka kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek kohtuasjas ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2013:840, punkt 64).

2 7. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Wheels Common Investment Fund Trustees jt (C-424/11, EU:C:2013:144, punkt 27).
2 13. mértsi 2014. aasta kohtuotsus ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punktid 51 ja 52).
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43. Kui pensionileping kujutab endast seevastu valdavalt pensionikohustust, mis soltub
investeeritud kapitali vadrtuse muutumisest, ei saa pensioni saamiseks digustatud isik oodata
garanteeritud suurusega pensioni. Ta saab otseselt osa investeeritud vara vaartuse koikumisest.
Jarelikult kannab investeerimisriski — samamoodi nagu eurofondi puhul — tema ise.

44. Konealusest vahetegemisest ldhtudes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse
koiki konkreetse kohtuasja asjaolusid, iildise hindamisega kindlaks tegema, kas pohikohtuasjades
sOlmitud pensionilepingud sisaldavad esmajoones garanteeritud pensionikohustusi voi
investeeritud kapitali vadrtuse muutusest soltuvaid pensionikohustusi. See soltub asjaomase
pensionilepingu pohisisust ning jarelikult garanteeritud ja muutuvate pensionidiguste vahelisest
suhtest.

45. Uksikjuhtudel voib garanteeritud suurusega pensioni tagada ka sellega, et todandja annab —
nagu kohtuasjas C-641/22 — garantii pensionide taotletud kogumise realiseerimiseks. Ent ka
seejuures on madrav tiksikjuhtumi koigi asjaolude iildine hindamine.

46. Seevastu ei ole oluline, kas pensionifond — nagu kohtuasjas C-640/22 — tegeleb veel aktiivse
pensionide kogumisega. See soltub iiksnes aluseks oleva pensionilepingu iilesehitusest, mitte aga
pensionifondi tegelikust finantsseisundist.

47. Nagu ndhtub Madalmaade kohtu eelotsusetaotlustest, kujutab enamik poéhikohtuasjade
aluseks olevaid skeeme endast pohiosas ilmselt garanteeritud pensionikohustusi. Sellisel juhul ei
kanna pensionidiguste omajad ja pensioni saamiseks oigustatud isikud eurofondiga vorreldavat
investeerimisriski.

f) Vahekokkuvate

48. Pohikohtuasjades kone all olevad pensionifondid ei ole eurofondid. Ilmselt on vélistatud ka
see, et investeerimisfondidega seotud pensionifondid on eurofondidega vorreldavad, kuid selle
hindamine on reserveeritud eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Eelkdige ei ole konealused
kohustuslikud pensionifondid avatud piiramatul arvul investoritele, mistottu ei konkureerita
eurofondidega. Lisaks ndib, et puudub tagasimaksmiskohustus, mis on olemas eurofondide puhul.

49. Investeerimisriski tunnuse puhul tuleb vahet teha selle jargi, kas tegemist on eelkoige
garanteeritud pensionikohustustega vo6i investeeritud vara véddrtuse muutusest soltuvate
pensionikohustustega. Ainult viimati nimetatud pensionikohustuste puhul kannab
pensionidiguste omaja ja pensioni saamiseks digustatud isik investeerimisriski, mis on vorreldav
eurofondi investori riskiga.

50. Liikmesriigid voivad laiendada maksuvabastust siiski ka sellisele pensionifondile, nagu on
kone all pohikohtuasjades. Liidu digus sellist kohustust aga ette ei née.

2. Teine véimalus: kdibemaksudirektiivi artikli 135 loike 1 punkti g vahetu kohaldamine

51. Ainult juhul, kui Euroopa Kohus peaks joudma jareldusele, et pohikohtuasjades kone all
olevaid pensionifonde tuleb késitada eriotstarbeliste investeerimisfondidena, tekib jargnev
kiisimus, kas kaebajad saavad tugineda kidibemaksudirektiivi artikli 135 l6ike 1 punktis g
satestatud maksuvabastusele, kui riigisisesele digusele ei saa anda liidu digusega kooskélas olevat
tolgendust.
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52. Selleks peavad direktiivi siatted olema piisavalt tdpsed ja sisu poolest tingimusteta.* Sitte
rakendatavus voi tohusus ei voi sdltuda tihegi 6igusakti vastuvotmisest liilkmesriikide poolt.*

53. Euroopa Kohus on hilisemates otsustes leidnud, et kdibemaksudirektiivi artikli 132 loikes 1
sitestatud maksuvabastused ei ole vahetult kohaldatavad, kui liikmesriikidel on tiksikute
tunnuste kindlaksmaaramisel kaalutlusruum.

54. Liikmesriikide madratlemisdigusest hoolimata on Euroopa Kohus kiibemaksudirektiivi
artikli 135 16ike 1 punkti g siiski vahetult kohaldatavaks tunnistanud.* Seda voib seletada sellega,
et moiste ,eriotstarbeline investeerimisfond® on hoélmatud liidu o6igusega. Sellega on
lilkmesriikidele nende maératlemisdiguse raames antud kaalutluséigust niivord, kuivord maoiste
seriotstarbeline investeerimisfond“ on eurofondide direktiiviga iihtlustatud, ,,nullini“ vahendatud.

55. Kui liikmesriikidel on seevastu kaalutlusdigus otsustada, kas nad liigitavad investeerimisfondi
eriotstarbeliseks investeerimisfondiks kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti g tahenduses,
on vahetu kohaldatavus vilistatud. Ilma liikmesriigi vastava madratluseta ei selgu direktiivist
nimelt, millistele eriotstarbelistele investeerimisfondidele peale eurofondide peaks maksuvabastus
laienema.

56. Jarelikult saaksid kaebajad kidibemaksudirektiivi artikli 135 ldike 1 punktile g vahetult
tugineda ainult siis, kui pohikohtuasjades kone all olevad pensionifondid on vorreldavad
eurofondiga (ja kui riigisisesele oigusele ei peaks olema voimalik anda liidu 6igusega kooskdlas
olevat tolgendust).

B. Teine eelotsuse kiisimus

57. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas neutraalse
maksustamise pohimoéte tdhendab, et kdibemaksudirektiivi artikli 135 loike 1 punkti g
kohaldamisel tuleb hinnata ka seda, kas pohikohtuasjades kone all olevad pensionifondid on
vorreldavad teiste investeerimisfondidega, mida liikmesriik peab eriotstarbelisteks
investeerimisfondideks. Kiisimuse tuum on see, millistele liidu diguses sitestatud piirangutele
lilkmesriigid neile antud maéératlemisdiguse raames alluvad ja millises ulatuses peavad nad
vorreldavaid teenuseid vordselt maksustama.

58. See kiisimus muutub aga asjakohaseks ainult siis, kui konealused pensionifondid ega
liilkmesriigi poolt eriotstarbelisteks investeerimisfondideks liigitatud investeerimisfondid ei ole
vorreldavad eurofondidega. Pealegi oleks vorreldavus kaebajate jaoks kasulik vaid juhul, kui
riigisisesele oOigusele saaks anda liidu digusega kooskoélas oleva tdlgenduse. Seda seetdttu, et
kdibemaksudirektiivi sitete vahetu kohaldamine ei tule liikmesriikidele antud méératlemisoiguse
raames — nagu selgitatud eespool punktis 55 — kone alla.

2 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, punkt 26) ja 15. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, punkt 13 ning seal viidatud kohtupraktika).

%Vt 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, punkt 27) ning 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Nii moiste ,kultuuriteenused kohta kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis n 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsus British Film
Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, punktid 14, 16, 23 ja 24) ning kidibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti m kohta 10. detsembri
2020. aasta kohtuotsus Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, punktid 31 ja 42).

* 28. juuni 2007. aasta kohtuotsus JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 59) peaaegu identse varasema sitte, nimelt direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6
kohta.

10 ECLLI:EU:C:2024:243



KoHTtujurisT KOKOTT’I ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-639/22—C-644/22
INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST UTRECHT

59. Liikmesriikidele antud 6igust médratleda maiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid“ tuleb
teostada neutraalse maksustamise pohimotet jargides.” Selle pohimottega on vastuolus, kui
sarnaseid ja seega omavahel konkureerivaid teenuseid kasitletakse kdibemaksuga maksustamisel
erinevalt.”

60. Arvestades demokraatia pohimotet, mis on iiks ELL artiklis 2 sédtestatud vaartustest, millele
liit on rajatud, saab Euroopa Kohus tuvastada, et liilkmesriigi demokraatlik legitiimne seadusandja
on rikkunud neutraalse maksustamise pohimétet, ainult siis, kui viimane on ilmselgelt iiletanud
oma kaalutlusdigust. See on aga nii alles juhul, kui keskmise tarbija seisukohast on erinevalt
maksustatud teenused voi tarned peaaegu identsed, mistottu saab neid holpsasti asendada.

61. Vordvairsuse kiisimus tekib kidesolevas asjas tiksnes seetottu, et niinimetatud individuaalne
sissemaksetest rahastatav pensioniskeem (Madalmaade pensionisiisteemi kolmas sammas) on
rahandusministeeriumi (Staatssecretaris van Financién, Madalmaad) 19. septembri 2014. aasta
suuniste kohaselt ,eriotstarbeline investeerimisfond®, mille valitsemine on maksuvaba.

62. Kolmanda samba individuaalse sissemaksetest rahastatava pensioniskeemi eesmérk nédib
olevat anda tootajatele voimalus vabatahtlikult tdiendada teisi pensionihiivitisi. Kohustuslikul
liitumisel todandjapensionifondiga on seevastu eesmirk tagada koigile tootajatele [esmase
(esimene sammas) pensioni tagamisest kaugemale minev] kohustuslik kaitse. Arvestades erinevaid
eesmirke, mis on (kohustuslikul) liitumisel to6andjapensionifondiga (teine sammas) ja
individuaalsel vabatahtlikul pensioniskeemil (kolmas sammas), on mul kahtlusi nende
vorreldavuses. Pealegi on ka konkurents pensioniskeemi eri ssmmaste vahel voimalik vaid piiratud
madral.

63. Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Madalmaade maksuhalduri suunised
lahtuvad eeldusest, et investeerimisriski kannavad individuaalse sissemaksetest rahastatava
pensioniskeemiga liitunud isikud. Nagu juba selgitasin, ei kanna investorid teises sambas sellist
investeerimisriski juhul, kui tegemist on eelkdige garanteeritud pensionikohustustega (vt eespool
punkt 42). Ilmselt ei luba ka see eeldada vorreldavust.

64. Seega esineb olulisi erinevusi, mis viitavad vorreldavuse puudumisele. Kirjeldatud
kriteeriumide alusel peab 16pliku hinnangu andma siiski eelotsusetaotluse esitanud kohus.

65. Kokkuvotlikult tuleb mairkida, et on tdsi, et ,eriotstarbelist investeerimisfondi“
kaibemaksudirektiivi artikli 135 ldike 1 punkti g tdhenduses maaratledes peavad liikmesriigid
jargima neutraalse maksustamise pohimotet. Selle pohimottega ei ole siiski vastuolus, kui
liilkmesriik teeb vahet oma pensioniskeemi erineva iilesehitusega sammaste vahel, eelkoige iihelt
poolt garanteeritud pensionikohustuste ja teiselt poolt investeeritud kapitali vddrtuse muutusest
soltuvate pensionikohustuste vahel.

% 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 33), 13. mértsi 2014. aasta kohtuotsus ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 42) ning 7. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Wheels Common Investment Fund
Trustees jt (C-424/11, EU:C:2013:144, punkt 18).

¥ Vtnt 5. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (kuumade piimapdhiste jookide kdibemaks) (C-146/22,
EU:C:2023:739, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Vtjuba minu ettepanek kohtuasjas HPA — Construgdes (C-433/22, EU:C:2023:655, punktid 50 ja 51).
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VI. Ettepanek

66. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank Gelderlandi
(Gelderlandi esimese astme kohus, Madalmaad) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

12

Direktiivi 2006/112, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 135 16ike 1 punkti g tuleb
tolgendada nii, et eurofondiga vorreldav investeerimisfond ja seega eriotstarbeline
investeerimisfond on selline investeerimisfond, mis direktiivi 2009/65/EU vabalt
voorandatavatesse vadrtpaberitesse iihiseks investeeringuks loodud ettevotjaid (eurofondid)
késitlevate digus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta artikli 1 1dike 2 esimeses lauses
satestatud kriteeriumidele suures osas vastab. See eeldab eelkoige, et fond on avatud
avalikkusele, et kehtib samasugune tagasiostmiskohustus nagu eurofondi puhul ja et
investorid kannavad vorreldavat investeerimisriski. Viimane soltub peamiselt sellest, kas
pensionikohustus néeb ette eelkdige garanteeritud hiivitisi voi investeeritud kapitali vaartuse
muutusest soltuvaid hiivitisi.

. Direktiivi 2006/112 artikli 135 loike 1 punkti g kohaldamisel fondide suhtes, mis ei ole

eurofondid, ei tule hinnata mitte ainult seda, kas need on vorreldavad eurofondidega, vaid ka
seda, kas need on vorreldavad teiste investeerimisfondidega, mis ei ole kiill eurofondid, kuid
mida liikmesriik peab eriotstarbelisteks investeerimisfondideks. Liikmesriik voib selliste
eriotstarbeliste investeerimisfondide valitsemise kdibemaksust vabastada, kusjuures ta peab
jargima neutraalse maksustamise pohimotet. Sellega ei ole siiski vastuolus selge vahetegemine
asjaomase pensioniskeemi erineva iilesehitusega sammaste vahel ega eelkoige vahetegemine
tthelt poolt garanteeritud pensionikohustuste ja teiselt poolt investeeritud kapitali vaartuse
muutusest soltuvate pensionikohustuste vahel.
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