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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 14. brezna 2024’

Spojené véci C-639/22 az C-644/22

X (C-639/22)
Stichting BPL Pensioen (C-643/22)
Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) (C-644/22)
proti
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht (C-639/22, C-643/22 a C-644/22)
a
Fiscale Eenheid Achmea BV (C-640/22)
Y (C-641/22)
proti
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-640/22 a C-641/22)
a
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
proti
Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht (C-642/22)

[Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které podal Rechtbank Gelderland (soud provincie
Geldry, Nizozemsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Smérnice o dani z pridané hodnoty (DPH) —
Osvobozeni — Spréva investi¢nich fondt — Pojem — Srovnatelnost se SKIPCP —
Penzijni fondy — Investi¢ni riziko, které nesou investori“

I. Uvod

1. Hned v nékolika nizozemskych zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce vyvstava otdzka,
zda a za jakych podminek je tieba nékteré zaméstnanecké penzijni fondy povazovat za fondy
kolektivniho investovani ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (ddle jen ,smérnice o DPH®) Podle tohoto ustanoveni ,fondy

! — Pavodni jazyk: némcina.

> — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znéni pouzitelném pro sporny rok (2009); v tomto ohledu
naposledy pozménénd smérnici Rady (EU) 2022/890 ze dne 3. cervna 2022, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde
o prodlouzeni doby pouzitelnosti volitelného mechanismu preneseni danové povinnosti ve vztahu k dodéni nékterého zbozi
a poskytnuti nékterych sluzeb s vysokym rizikem podvodil a mechanismu rychlé reakce proti podvodim v oblasti DPH (U¥. vést. 2022,

L 155,s. 1).
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kolektivniho investovani“ vymezuji Clenské staty. Nizozemsko dotcené zaméstnanecké penzijni
fondy jako fondy kolektivniho investovani doposud nevymezilo, a proto ma za to, Ze sluzby
spravy, které jsou jim poskytovany, podléhaji DPH.

2. Pojem ,fond kolektivniho investovani®, ktery maji vymezit clenské staty, je diky smérnici
o SKIPCP caste¢né prekryt unijnim pravem. Soudni dvir se proto jiz v minulosti zabyval
otazkou, zda je sprava penzijnich fonda osvobozena od DPH, pokud a protoze jsou tyto fondy
srovnatelné se SKIPCP?. Nyni se naskytd moznost tuto judikaturu upresnit.

3. Mimoto je tfeba vyjasnit, za jakych podminek se osoby povinné k dani mohou pfimo dovolavat
osvobozeni od dané upraveného v ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH. Vyvstivd zejména
otdzka, do jaké miry je diskre¢ni pravomoc c¢lenskych statt pri vymezeni ,fondu kolektivniho
investovani“ omezena zdsadou neutrality. Konkrétné je tfeba prozkoumat, zda je treba
osvobozeni od DPH pfiznané nékterym penzijnim fonddm (ze tfetiho pilife vnitrostatniho
diachodového systému) vztahnout i na jiné penzijni fondy (v tomto pripadé z druhého pilife).

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice o DPH
4. Clanek 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH zni:
,1. Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

g) sprava fondu kolektivniho investovani, jak je vymezuji ¢lenské staty*.

2. Smérnice o SKIPCP

5. Clanek 1 odst. 2 smérnice 2009/65/ES o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se
subjekti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papird (dale jen ,smérnice
o SKIPCP*)* zni:

»2. Pro ucely této smérnice a s vyhradou ¢lanku 3 se za SKIPCP povazuji subjekty:

a) jejichz vyhradnim predmétem cinnosti je kolektivni investovani kapitdlu ziskaného od
verejnosti do prevoditelnych cennych papirti nebo do jinych likvidnich finan¢nich aktiv podle
¢l. 50 odst. 1 a které provozuji svou ¢innost na zakladé zasady rozlozeni rizika a

* — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139), jakozZ i ze dne 7. bfezna 2013, Wheels Common
Investment Fund Trustees a dal$i (C-424/11, EU:C:2013:144).

4 — Smérnice [Evropského parlamentu a] Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 (Ut. vést. 2009, L 302, s. 32) ve znéni pouzitelném pro sporny rok;
v tomto ohledu naposledy pozménénd smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2261 ze dne 15. prosince 2021, kterou se
méni smérnice 2009/65/ES, pokud jde o pouzivini sdéleni klicovych informaci spravcovskymi spole¢nostmi subjektti kolektivniho
investovani do prevoditelnych cennych papirt (Ut. vést. 2021, L 455, s. 15).
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b) jejichz podilové jednotky jsou na zadost podilnikdi pfimo nebo nepfimo odkoupeny nebo
vyplaceny z aktiv téchto subjekt. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani
ze strany SKIPCP k zajisténi toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze
vyznamné neliSila od ¢isté hodnoty jejich aktiv.

Clenské staty mohou povolit, aby byly SKIPCP tvoreny vice podfondy.*

B. Nizozemské prdavo

6. Clanek 11 odst. 1 pism. i) bod 3 Wet op de omzetbelasting 1968 (zdkon o dani z obratu
z roku 1968) zni:

»1. Za podminek stanovenych narizenim jsou od dané osvobozeny:
i) tyto [...] sluzby:

3. sprava majetku shromazdéného investicnimi fondy, respektive investicnimi spolecnostmi za
ucelem kolektivniho investovani.”

II1. Skutkové okolnosti téchto sesti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

7. VSechny zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykaji zvlastnich zaméstnaneckych
penzijnich fondt. Ve vécech C-639/22 (X), C-641/22 (Y), C-642/22 (Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten), C-643/22  (Stichting BPL  Pensioen) a C-644/22 (Stichting
Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf — BPFL) zalobu podaly samy tyto
fondy. Vyuzily sluzeb spravci usazenych v zahrani¢i, za které byly jakozto pfiijemci sluzeb
povinny odvést DPH. Ve véci C-640/22 (Fiscale Eenheid Achmea BV) Zzalobkyné usazend
v Nizozemsku sama poskytla penzijnimu fondu sluzby spravy, za které byla povinna odvést DPH.

8. Dotcené zaméstnanecké penzijni fondy se vidy odvolavaji na to, Ze jsou ,fondy kolektivniho
investovani“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH. V tomto pripadé by sluzby spravy
byly od DPH osvobozeny. Nizozemska finan¢ni sprava tento vyklad odmitd s odkazem na
strukturu nizozemského systému dichodového zabezpeceni a konkrétni podobu dotcenych
zaméstnaneckych penzijnich fonda.

9. Nazornym prikladem, pokud jde o podobu zaméstnaneckych penzijnich fondd, které jsou
konkrétné dotceny ve vécech v ptvodnich fizenich, je véc C-644/22. Zalobkyni v této véci je
odvétvovy zaméstnanecky penzijni fond pro odvétvi potravinafstvi. Ucast zaméstnanch
v penzijnim fondu je vyzadovana zakonem.

10. Penzijni rad zalobkyné je zalozen na smlouvé o diichodu ve smyslu nizozemského zdkona
o dichodech a upravuje mimo jiné dozivotni starobni dichod nebo starobni dichod
poskytovany na dobu urcitou. Vymérovacim zakladem pro stanoveni dichodu je odména
zakladajici povinnou tucast na dichodovém pojisténi, snizend o kazdorocné stanovenou
osvobozenou ¢astku. Vyse budoucich dichodovych naroka a dichodovych davek v tomto ohledu
zavisi predevsim na vysi odmény za praci a dobé trvani zaméstnani.
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11. Dtchodové davky jsou financovany podle zdsady kapitdlového kryti. Mimoto nizozemské
pravni predpisy stanovi urcité pozadavky na strategickou miru kryti penzijnich fondd, tedy
pomér mezi majetkem fondu (aktiva) a cistou soucasnou hodnotou stavajicich dichodovych
zavazk (pasiva). Dodrzovani téchto pozadavkd je zajisténo prostrednictvim statniho dohledu.

12. Pojisténi zaméstnanci ziskavaji dichodové naroky, které mohou byt kazdoro¢né upraveny na
zdkladé indexu spotrebitelskych cen (tzv. indexace). Zvyseni stdvajicich nebo budoucich
diachodovych néroki (tzv. priplatek) je nutno provést prostfednictvim vynosu z investic. Mimoto
nelze priplatek priznat, pokud mira kryti klesla pod urcitou Groven. V minulosti doslo k priznani
priplatku pouze v roce 2009.

13. V krajnim pripadé muiize zaméstnaneckému penzijnimu fondu naopak rovnéz vzniknout
povinnost snizit budouci i soucasné dichodové naroky. S ohledem na nizkou miru kryti
vykdzanou k 31. prosinci 2020 zalobkyné predlozila De Nederlandsche Bank (Nizozemska
centralni banka) prislu$ny ozdravny plan. Podle tohoto ozdravného planu maji byt vytvorené
dachody k 31. prosinci 2021 snizeny o 0,85 %.

14. Ostatni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce (C-639/22, C-640/22, C-641/22, C-642/22
a C-643/22) vychazeji z podobnych skutkovych okolnosti.

15. Pouze ve véci C-641/22 se vyskytlo dalsi specifikum spocivajici v tom, Ze zaméstnavatelé pro
obdobi mezi lety 2014 a 2020 poskytli zaruku na vytvoreni zamyslenych diichodovych aktiv ve vysi
250 000 000 eur.

16. Ve véci C-640/22 u dotceného penzijniho fondu od 1. ledna 2018 jiz nedochézelo k aktivni
tvorbé majetku. Kromé toho byl dany penzijni fond vzhledem k nizké strategické mire kryti
nucen prevést veskery sviij majetek na pojistitele nebo jiny penzijni fond.

IV. Rizeni o predbézné otazce

17. Zalobkyné se u piislusného Rechtbank Gelderland (soud provincie Geldry, Nizozemsko) brani
proti vyméru DPH. Soud prerus$il fizeni a v ramci fizeni o predbézné otdzce podle
¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru ve vsech rizenich predlozil nasledujici prvni otazku, kterou
v fizeni ve véci C-644/22 jesté doplnil druhou otazkou:

»1) Musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH vyklddan v tom smyslu, Ze je mozné vychazet
z toho, Ze Gc¢astnici takového penzijniho fondu, jako je ten, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, nesou investi¢ni riziko, a vede tato skute¢nost k tomu, Ze je tento penzijni fond ,fondem
kolektivniho investovani‘ ve smyslu tohoto ustanoveni? Je pritom relevantni:

— zda Gcastnici nesou individudlni investi¢ni riziko, nebo postacuje, Ze vysledky investovani
nesou Ucastnici jako spolecenstvi a jinak nikdo;

— jak vysoké je kolektivni, resp. individualni riziko;

— do jaké miry spoluurcuji vysi dichodovych davek jiné faktory, jako je délka doby penzijniho
spofeni, vySe odmény za praci a diskontni faktor?
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V rizeni C-641/22 navic jeste:

— Ze zaméstnavatel poskytl pro obdobi let 2014 az 2020 za ucelem dosazeni tvorby
zamy$lenych dichodovych aktiv zaruku az do vyse 250 000 000 eur?

V fizeni C-640/22 namisto toho navic:

— ze v penzijnim fondu od 1. ledna 2018 nedochadzi k aktivni tvorbé diichodi a tento fond
je z divodu nizké strategické miry kryti nucen prevést veskery majetek na pojistitele
nebo jiny penzijni fond?

2) Vede zasada danové neutrality k tomu, ze se prfi pouziti ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH u fondd, které nejsou SKIPCP, posuzuje nejen pouze to, zda jsou tyto fondy
srovnatelné se SKIPCP, ale také to, zda jsou z pohledu pramérného spotiebitele srovnatelné
s jinymi fondy, které sice nejsou SKIPCP, ale které clensky stat povazuje za fond kolektivniho
investovani?“

18. Vsech sest zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce bylo v souladu s ¢ldnkem 54 jednaciho
radu spojeno pro ucely pisemné nebo tstni ¢ésti fizeni a rozsudku.

19. Pisemna vyjadreni v fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily a jednani, které se konalo dne
5. fijna 2023, se zucastnily vSechny zalobkyné (X, Y, Stichting BPL Pensioen, Stichting
Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf, Fiscale Eenheid Achmea
BV a Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten), Nizozemské kralovstvi, Danské kralovstvi
a Evropska komise.

V. Pravni analyza

20. Zalobkyné se odvoldvaji na ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, podle kterého ¢lenské
staty od DPH osvobodi ,sprav[u] fonda kolektivniho investovani, jak je vymezuji ¢lenské staty”.

21. Prvni predbézna otdzka se tykd pojmu ,fondy kolektivniho investovani®, v rozsahu, v némz je
prekryt unijnim pravem® (k tomu viz oddil A). Druhd predbéznd otdzka se naproti tomu tyka
pravomoci vymezit ,fondy kolektivniho investovani®, kterou ¢lenskym statim priznava ¢l. 135
odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, a otdzky, jakym omezenim vyplyvajicim z unijniho prava
v tomto ohledu podléha (k tomu viz oddil B).

A. K prvni predbézné otdzce

22. Predmétem prvni predbézné otazky je, jaké znaky musi penzijni fondy napliovat, a zejména
jaké investi¢ni riziko jeho ticastnici musi nést, aby bylo nutno povazovat je za ,fondy kolektivniho
investovani“ (k tomu bod 1). Kromé toho vyvstava — prinejmensim podpurné — otdzka, zda lze
dané ustanoveni ve prospéch osob povinnych k dani pouzit pfimo (k tomu bod 2).

5 — K predchozi pravni upravé obsazené v ¢l. 13 ¢4sti B pism. d) bodé 6 smérnice 77/388/ES, ktery znél v podstaté totozné jako ¢l. 135
odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, viz rozsudek ze dne 9. prosince 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 46).
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1. K pojmu ,fondy kolektivniho investovini*

23. Osvobozeni od dané upravené v ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH ma4 za cil, aby bylo
s pfimou investici do cennych papird a investici uskute¢nénou prostirednictvim fondi
kolektivniho investovani spravovanych treti osobou pro tucely DPH zachdzeno stejné. Investice
do fonda kolektivniho investovani by pro soukromého investora z hlediska DPH nemeéla byt
méné priznivd nez v pripadé primé investice®. V pripadé posledné uvedené investice neni
zapotrebi sluzeb spravy zatizenych DPH, které snizuji jeji vynosy. Jednd se tedy o zajiSténi
neutrality DPH u raznych forem investovani.

24. Podle znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH prislusi ¢clenskym statam, aby urcily fondy
kolektivniho investovdni, které mohou profitovat z osvobozeni sluzeb spravy od dané. Avsak poté,
co Unie pomoci drivéjsiho znéni smeérnice o SKIPCP zahgjila harmonizaci dohledu nad
investi¢cnimi fondy, omezil Soudni dvir pravomoc clenskych statd vymezovat pojmy. Noveé
musely fondy regulované podle drivéjsiho znéni smérnice o SKIPCP povinné kvalifikovat jako
fondy kolektivniho investovani’. Pravomoc clenskych stati vymezit pojmy, kterou jim priznavaji
pravni predpisy o DPH, tak byla castecné prekryta harmonizaci pravnich predpisi v oblasti
dohledu®.

25. Dotcené zaméstnanecké penzijni fondy by tedy v pripadé, ze by se jednalo o SKIPCP, bylo
tieba kvalifikovat jako ,fondy kolektivniho investovani® ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH. Ucastnici rizeni se vSak shoduji na tom, zZe dané zaméstnanecké penzijni fondy nejsou
SKIPCP”.

26. Z dtavodt zachovani rovnych podminek hospodarské soutéze je podle judikatury Soudniho
dvora dale nezbytné nutné povazovat za fondy kolektivniho investovani takové fondy, které aniz
jsou SKIPCP, maji stejné znaky, a provadéji tedy stejné operace nebo alespon vykazuji srovnatelné
rysy, takze se nachazeji v konkurencnich vztazich ™.

27. Z dosavadni judikatury zatim nelze bez jakékoli pochybnosti dovodit, jaké znaky to konkrétné
jsou. Je pravda, ze Soudni dvtr se kvalifikaci penzijnich fondt jako fondd kolektivniho investovani
zabyval jiz ve vécech Wheels Common Investment Fund Trustees (dale jen ,Wheels“)!! a ATP
PensionService (dale jen ,ATP“)'>. Obé rozhodnuti vsak vychdazeji ze specifik danych pripada.
Neposkytuji tedy odpovéd na otdzku, jak je tfeba kvalifikovat penzijni fondy dotéené
v projedndvanych vécech.

¢ — V tomto smyslu rozsudek ze dne 9. prosince 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 34 a citovana judikatura).

7 — Rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 46), jakoz i ze dne 7. bfezna 2013, Wheels
Common Investment Fund Trustees a dal$i (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 23).

Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, bod 23), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, bod 32), jakoZ Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, bod 38).

° — Takto k jinym zaméstnaneckym penzijnim fondim jiz rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139, bod 48) a ze dne 7. brezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi
(C-424/11, EU:C:2013:144, bod 25); hlavnim ddvodem je skute¢nost, ze penzijni fondy jsou pristupné pouze osobdm zaméstnanym
v ramci daného odvétvi, profesni skupiny nebo podniku.

10— Rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 47) a ze dne 7. bfezna 2013, Wheels Common
Investment Fund Trustees a dalsi (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 24); viz rovnéz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 48 a nésl.).

' — Rozsudek ze dne 7. brezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a dal$i (C-424/11, EU:C:2013:144).

2 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

6 ECLLI:EU:C:2024:243



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-639/22 a7z C-644/22
INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST UTRECHT

28. Ztohoto divodu je i v tomto pripadé nutno na zakladeé kritérii stanovenych v ¢l. 1 odst. 2 prvni
vété smérnice o SKIPCP posoudit, zda jsou takové penzijni fondy, jako jsou fondy dotcené
v projednavanych vécech, srovnatelné se SKIPCP.

a) Ziskavini kapitdlu od verejnosti

29. Podle ¢l. 1 odst. 2 prvni véty pism. a) smérnice o SKIPCP je nezbytné nutné, aby byl kapital
ziskdn od verejnosti. Fond tedy musi byt pristupny neomezenému poctu investort.

30. Penzijni fondy dotcené v projedndvanych vécech vsak nejsou pristupné verejnosti, nybrz
pouze omezenému okruhu investor(i, a to osobdm zaméstnanym v ramci daného odvétvi,
profesni skupiny nebo podniku. Jiz tato okolnost prima facie vyluCuje srovnatelnost téchto
penzijnich fondt se SKIPCP.

31. Umocnuje to skute¢nost, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou se SKIPCP srovnatelné
pouze takové fondy, které se s nimi nachdzeji v konkuren¢nich vztazich“®. Takové konkurenc¢ni
vztahy mohou existovat v zdsadé jen mezi investicnimi fondy, které oslovuji tentyz okruh
investord'. V pripadé penzijnich fond a SKIPCP tomu tak z davod uvedenych v bodé 30 neni.
Plati to tim spiSe, pokud je ucast v zaméstnaneckém penzijnim fondu vyzadovdna zakonem.
Povinn4 ucast v zasadé vylucuje konkurenéni boj o investory.

b) Investovdni na zdkladé zdsady rozloZeni rizika

32. Dalsi podstatny znak SKIPCP spociva v tom, Ze ziskany kapitdl musi byt investovan do
prevoditelnych cennych papiri nebo do jinych likvidnich finan¢nich aktiv uvedenych v ¢l. 50
odst. 1 smérnice o SKIPCP, a to na zdkladé zasady rozlozeni rizika [¢l. 1 odst. 2 prvni véta
pism. a) smérnice o SKIPCP].

33. Zucastnéni maji shodné za to, ze k takovéto diverzifikaci rizik dochézi. Je na predkladajicim
soudu, aby ovéril, zda je tento pozadavek skute¢né splnén.

¢) Povinnost provést odkoupeni nebo vyplaceni

34. Mimoto ¢l. 1 odst. 2 prvni véta pism. b) smérnice o SKIPCP stanovi, Ze podily na SKIPCP jsou
na zadost podilnikdt pfimo nebo neprimo odkoupeny nebo vyplaceny z aktiv téchto subjekta.
Podminkou osvobozeni od dané je tedy srovnatelnd povinnost provést odkoupeni nebo vyplaceni.

35. Penzijni fondy dotcené ve vécech v ptavodnich fizenich ziejmé nejsou se SKIPCP jakozto
investicnim ndstrojem srovnatelné ani v tomto ohledu. Podle predkladajictho soudu totiz
ukonceni Gcasti prichdzi v tvahu pouze vyjimecné. Tim spiSe nemiize narok na odkoupeni nebo
vyplaceni ucastnikim penzijntho sporeni ve vztahu k penzijnimu fondu prisluset v pripadé
povinné ucasti.

13— Rozsudky ze dne 9. prosince 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 37); ze dne 13. bfezna 2014, ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139, bod 48), jakoz i ze dne 7. bfezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi
(C-424/11, EU:C:2013:144, bod 24).

" — Viz jiz mé stanovisko ve véci Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, bod 27), jakoZ i rozsudek ze dne 9. prosince 2015, Fiscale
Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 48).
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d) Zvldstni stitni dohled

36. Podobné jako SKIPCP na zdkladé ¢lanku 12 smérnice o SKIPCP, musi kromé toho penzijni

fondy dotcené ve vécech v ptavodnich fizenich v Nizozemsku podléhat zvlastnimu statnimu
dohledu®.

37. Zucastnéni maji shodné za to, ze v pripadé nizozemskych penzijnich fondd dotcenych
v projednavanych vécech je tato podminka splnéna. To je rovnéz v souladu se smérnici (EU)
2016/2341'¢ o cinnostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi,
podle které systémy zaméstnaneckého penzijniho pojisténi v zdsadé musi podléhat staitnimu
dohledu".

e) Podilnik nese investicni riziko

38. Poslednim podstatnym znakem je existence investicniho rizika pro investora. Smérnice
o SKIPCP usiluje o zajisténi G¢inné a jednotné ochrany podilnika v ramci Unie . Této ochrany je
vsak zapotrebi pouze v pripadé, Ze existuje investi¢ni riziko . Na tento znak se ve své argumentaci
zameéruji vSichni zucastnéni.

39. Z tohoto diivodu Soudni dvir ve véci Wheels odmitl postavit penzijni fond na roven SKIPCP,
protoze dichod ,nezavisi nijak na hodnoté aktiv systému a investicich provedenych spravcem
systému, ale je pfedem vymezen v zdvislosti na délce pracovni kariéry u zaméstnavatele a vysi
platu“®. Rovnéz ve véci ATP bylo podminkou, ze Ucastnici penzijnitho spofeni nesou investi¢ni
riziko .

40. V projednavanych vécech se penzijni modely vyznacuji tim, Ze vyse budoucich dtiichodovych
narokt a dévek se na strané jedné zaklada na vysi odmény za praci a dobé trvani zaméstnani. Na
strané druhé muze okolnost, zda dojde k indexaci budoucich narokti a davek, nebo naopak
k jejich snizeni, zaviset na vynosnosti investic. Vynosnost investic tedy nepfimo ovliviuje vysi
dachodi.

41. Otéazkou je, zda tato skutecnost predstavuje srovnatelné investic¢ni riziko. Pro ucely posouzeni
této otazky je treba rozliSovat podle povahy zavazku k placeni dichodu.

42. Pokud ze smlouvy o penzijnim sporfeni vyplyva zdavazek k placeni zaruceného dichodu
zavisejictho zejména na dobé trvani zaméstnani a vysi odmény, nenesou prijemci davek
srovnatelné investi¢ni riziko. Jak rovnéz uvedlo Nizozemsko, skutecnost, ze vyse dichodové
davky nebo budouciho diichodového naroku mimoto v omezené mife nepfimo zavisi na
vynosnosti investic, nepostacuje k zavéru o existenci srovnatelného investi¢niho rizika. Pfipadna
Uprava vySe dichodu (smérem nahoru nebo dol) je podminéna zachovanim prislusné miry

1> — Viz jiz mé stanovisko ve véci Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, bod 27), jakoz i rozsudek ze dne 9. prosince 2015, Fiscale
Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 48).

16 _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2341 ze dne 14. prosince 2016 (Ut. vést. 2016, L 354, s. 37).

7 — Viz jiz mé stanovisko ve véci Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, bod 28), ve kterém je vsak jesté odkazovano na predchozi
smérnici 2003/41/ES.

8 — Viz bod 3 odiivodnéni smérnice o SKIPCP.

1 — Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata P. Cruze Villaléna ve véci ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2013:840, bod 64).
% — Rozsudek ze dne 7 brezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 27).

2 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 51 a nasl.).

8 ECLLI:EU:C:2024:243



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-639/22 a7z C-644/22
INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST UTRECHT

kryti, aby byl v zdjmu vSech pfijemct ddvek v co nejvyssi mozné mire zarucen alespon stanoveny
dtchod. Investor investujici do SKIPCP naproti tomu, pokud jde o vraceni jeho investovaného
majetku, neobdrzi zddnou zaruku.

43. Naproti tomu, pokud se podle smlouvy o dichodovém sporeni jednd o zavazek k placeni
dtchodu zavisejictho predevsim na vyvoji hodnoty investovaného kapitilu, nemize prijemce
oc¢ekavat zarucenou vysi dichodu. Naopak se primo podili na kolisini hodnoty svych kapitalovych
investic. Investicni riziko proto — podobné jako v pripadé SKIPCP — nese on.

44. S ohledem na toto rozliseni je véci predkladdajictho soudu, aby s prihlédnutim ke vSem
okolnostem daného pripadu ovéril, zda smlouvy o diichodovém spofeni uzaviené ve vécech
v pavodnich fizenich, posuzovany jako celek, obsahuji predevsim zavazky k placeni zaruc¢eného
dtichodu, nebo dichodu zavisejiciho na vyvoji hodnoty investovaného kapitalu. V této souvislosti
je rozhodujici hlavni bod dané smlouvy o placeni diichodu, a tedy vztah mezi zarucenymi
a proménlivymi dichodovymi naroky.

45. Zarucena vySe diichodu mtize byt v jednotlivych pripadech zajisténa i tim, Ze zaméstnavatel,
jako je tomu ve véci C-641/22, poskytl zaruku na vytvoreni planovanych dichodovych aktiv.
I v této souvislosti je vSak rozhodujici celkové posouzeni vsech okolnosti daného pripadu.

46. Naproti tomu neni relevantni, zda penzijni fond — jako ve véci C-640/22 — jesté aktivné vytvari
majetek. Dilezitd je pouze podoba smlouvy o diichodovém sporeni, kterd je zdkladem, a nikoli
skutec¢na finan¢ni situace penzijniho fondu.

47. Jak vyplyva z zadosti nizozemského soudu o rozhodnuti o predbézné otdzce, u vétsiny modela
dotcenych ve vécech v puavodnich rizenich se zfejmé v zasadé jednd o zavazky k placeni
zaruceného diichodu. Nositelé budoucich dichodovych naroki a prijemci davek pak nenesou
zadné investi¢ni riziko srovnatelné s rizikem vznikajicim v pripadé SKIPCP.

f) Dilci zavery

48. Penzijni fondy dotcené ve vécech v ptivodnich fizenich nejsou SKIPCP. S vyhradou posouzeni
predkladajicim soudem je vsak zfejmé rovnéz vylouceno, Ze jsou tato penzijni pojisténi spojena
s investicnimi fondy srovnatelna se SKIPCP. Dotyc¢né penzijni fondy s povinnou ucasti zejména
nejsou pristupné neomezenému poctu investord, v disledku ¢ehoz ani nedochdzi ke konkurenci
se SKIPCP. Kromé toho se zd4, Ze neexistuje povinnost provést vyplaceni, jako je tomu v pripadé
SKIPCP.

49. Pokud jde o znak investi¢niho rizika, je treba rozliSovat podle toho, zda se jednéd predevsim
o zarucené dichodové zavazky, nebo zavazky k placeni diichodu zavisejicitho na vyvoji hodnoty
investovaného kapitdlového majetku. Pouze v pripadé posledné uvedenych nese nositel
budoucich dichodovych naroki a prijemce davek investi¢ni riziko srovnatelné s rizikem, které
nese investor investujici do SKIPCP.

50. Clenské stity viak mohou osvobozeni od dané vztdhnout i na takové penzijni fondy, jako jsou

fondy dotcené ve vécech v ptvodnich fizenich. V tomto ohledu vsak unijni pravo nestanovi
zadnou povinnost.
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2. Podpruirné: K primému pouZziti ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH

51. Pouze pro pripad, Ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze je treba penzijni fondy dotcené ve
vécech v ptivodnich fizenich kvalifikovat jako fondy kolektivniho investovani, vyvstava navazujici
otdzka, zda se zalobkyné v pripadé, Ze vnitrostatni pravo nelze vykladat v souladu s unijnim
pravem, mohou dovolat pravidla o osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 135 odst. 1 pism. g)
smeérnice o DPH.

52. Aby tomu tak bylo, musi byt ustanoveni smérnice dostate¢né presnd a bezpodminecna
z hlediska svého obsahu®. Provddéni ani ucinnost daného ustanoveni nesmi byt podminény
zadnym aktem ze strany clenskych stata*.

53. Z tohoto divodu Soudni dvir ve svych novéjsich rozhodnutich odmitl pfimou pouzitelnost
ustanoveni o osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH v pripadé, ze
Clenské staty maji pfi urceni jednotlivych znakd prostor pro uvazeni®.

54. Soudni dvtr vSak navzdory pravomoci ¢lenskych statii vymezit dany pojem prohlasil ¢l. 135
odst. 1 pism. g) smérnice o DPH za pfimo pouzitelny®. Lze to vysvétlit tim, ze pojem ,zvlastni
investi¢ni fondy" je prekryt unijnim pravem. V rozsahu, v jakém smérnice o SKIPCP harmonizuje
pojem ,fondy kolektivniho investovani, je tak uvazeni, které maji ¢lenské stity v ramci své
pravomoci vymezit tento pojem, vylouceno.

55. Naopak v rozsahu, v jakém clenské staty maji diskre¢ni pravomoc rozhodnout, zda investi¢ni
fondy kvalifikuji jako fondy kolektivniho investovani ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH, je prfima pouzitelnost vyloucena. Bez prislusného vymezeni daného pojmu ze strany
Clenského statu totiz ze smérnice nevyplyvd, jakym fondim kolektivniho investovani mimo
SKIPCP by mélo byt osvobozeni od dané pfiznano.

56. V konec¢ném duisledku by se tedy zalobkyné mohly ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH
dovolat pfimo, pouze pokud jsou penzijni fondy dotlené ve vécech v ptvodnich fizenich
srovnatelné se SKIPCP (a pokud by nebylo mozné vnitrostitni pravo vylozit v souladu se
smeérnici).

B. Ke druhé predbézné otdzce

57. Podstatou druhé predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda zdsada danové neutrality
vede k tomu, Ze je pri pouziti ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH rovnéz tfeba ovérit, zda
jsou penzijni fondy dotcené ve vécech v plivodnich fizenich srovnatelné s jinymi fondy, které
dany clensky stat povazuje za fondy kolektivniho investovani. V zasadé je o otdzku, jakym
omezenim stanovenym unijnim pravem clenské staty podléhaji v rdmci pravomoci vymezovat
pojmy, ktera je jim svéfena, a do jaké miry musi podobnad plnéni danit stejnym zptisobem.

2 — Rozsudky ze dne 10. prosince 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, bod 26), jakoz i ze dne 15. tnora 2017, British
Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, bod 13 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudky ze dne 10. prosince 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, bod 27) a ze dne 16. ¢ervence 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 49 a citovana judikatura).

# — Takto k pojmu ,kulturni sluzby” uvedenému v ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice o DPH rozsudek ze dne 15. Gnora 2017, British Film
Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, body 14, 16 a 23 nasl.), jakoz i k ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH rozsudek ze dne
10. prosince 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, body 31 a 42).

% — Rozsudek ze dne 28. c¢ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust
Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 59) tykajici se téméf totozné predchozi pravni Gpravy obsazené v ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
bodu 6 smérnice 77/388/ES.
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58. Tato otdzka vsak bude relevantni pouze v pripadé, pokud ani dotcené penzijni fondy, ani
fondy povazované clenskym stitem za fondy kolektivniho investovani, nejsou srovnatelné se
SKIPCP. Mimoto by srovnatelnost mohla byt zalobkynim ku prospéchu pouze tehdy, pokud by
vnitrostatni pravo mohlo byt vykldddno v souladu s unijnim pravem. Pfimé pouziti ustanoveni
smérnice o DPH totiz v oblasti pravomoci vymezovat pojmy svéfené ¢lenskym staitim — jak je
uvedeno v bodé 55 vyse — neprichazi v avahu.

59. Clenské staty musi v rdmci své pravomoci vymezit pojem ,fondy kolektivniho investovani®,
ktera je jim prizndna, brat ohled na zasadu danové neutrality*. Tato zdsada brani tomu, aby bylo
s podobnym poskytnutim sluzeb, které si navzdjem konkuruji, zachdzeno z pohledu DPH
rozdilné?.

60. S ohledem na zasadu demokracie, kterd patifi mezi hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU, na
kterych je zalozena Unie, vsak Soudni dvir muze konstatovat, Ze demokraticky legitimovany
vnitrostatni zdkonoddarce porusil zasadu neutrality pouze tehdy, pokud zjevné piekrocil svij
prostor pro uvazeni. Tak tomu je ale az v pripadé, kdy jsou z perspektivy primérného
spotrebitele rozdilné zdanéné sluzby témér totozné, takze je 1ze bez dalsitho zaménit*.

61. V tomto pripadé otazka stejného zachdzeni vyvstava pouze proto, ze takzvany individualni
prispévkové orientovany dichodovy systém (tfeti pilif nizozemského dichodového systému)
podle smérnic Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) ze dne
19. zari 2014 predstavuje fond kolektivniho investovani, jehoz sprava je osvobozena od dané.

62. Zda se, ze Gcelem individudlniho prispévkoveé orientovaného diichodového systému tvoriciho
treti pilif je umoznit zaméstnanctim dobrovolné navyseni ostatnich diichodovych davek. Cilem
povinné Gcasti na zaméstnaneckych penzijnich fondech je naproti tomu povinné zabezpeceni
vSech zaméstnanci [prekracujici rdmec zajisténi zdkladniho zaopatfeni (prvni pilif)]. Jiz
s ohledem na rtzné cile, které sleduji (povinnd) ucast na zaméstnaneckém penzijnim fondu
(druhy pilit) a individudlni dobrovolny dichodovy systém (treti pilif), mam, pokud jde
o srovnatelnost, pochybnosti. Zda se, ze i konkurence mezi raznymi pilifi ddchodového systému
je moznd pouze v omezené mire.

63. Kromé toho jsou podle predkladajicitho soudu smérnice nizozemské finan¢ni spravy zalozeny
na predpokladu, ze ucastnici pojisténi v ramci individudlniho prispévkové orientovaného
dichodového systému nesou investicni riziko. Jak jsem jiz uvedla, investofi v ramci druhého pilife
v pripadé, ze se jednd predevsim o zavazky k placeni zaru¢eného dichodu, takové investi¢ni riziko
nenesou (viz bod 42 vyse). I tato okolnost by mohla byt na prekdzku srovnatelnosti.

64. Existuji tedy vyznamné rozdily, které naznacuji, Ze neni splnéna podminka srovnatelnosti. Je
vSak véci predkladajictho soudu, aby to na zdkladé uvedenych kritérii posoudil s konecnou
platnosti.

% — Rozsudky ze dne 9. prosince 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 33), ze dne 13. bfezna 2014, ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139, bod 42), jakoz i ze dne 7. bfezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi
(C-424/11, EU:C:2013:144, bod 18).

¥ — Viz naptiklad rozsudek ze dne 5. fijna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (DPH pro teplé mlééné ndpoje)
(C-146/22, EU:C:2023:739, bod 46 a citovand judikatura).

% — Viz jiz mé stanovisko ve véci HPA - Construgdes (C-433/22, EU:C:2023:655, bod 50 a nésl.).
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65. Je pravda, Ze ¢lenské staty tedy v kone¢ném dutisledku pri vymezeni pojmu ,fondy kolektivniho
investovani“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH musi brat ohled na zasadu danové
neutrality. Této zdsadé vsak nebrani, pokud clensky stat rozliSuje mezi odlisné strukturovanymi
pilifi svého diichodového systému, a to zejména mezi zdvazky k placeni zaru¢eného diichodu na
jedné strané a zavazky k placeni diichodu zavisejiciho na vyvoji hodnoty investovaného kapitalu.

VI. Zavéry

66. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na pfedbézné otdzky, které polozil Rechtbank Gelderland
(soud provincie Gelderland, Nizozemsko), odpovédél takto:

,1) Clanek 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty

12

musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze investi¢cnim fondem srovnatelnym se SKIPCP, a tedy
,fondem kolektivniho investovani‘ je takovy fond, ktery zhruba spliuje kritéria uvedena v ¢l. 1
odst. 2 prvni vété smérnice 2009/65/ES o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich
se subjektd kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt. To zejména vyzaduje,
aby byl investi¢ni fond pristupny verejnosti, aby byla podobné jako v pripadé SKIPCP
stanovena povinnost provést vyplaceni a aby investori nesli srovnatelné investi¢ni riziko.
Posledné uvedené zavisi zejména na tom, zda zavazek k placeni dichodu stanovi davky, které
jsou prevazné zarucené, nebo davky, které zavisi na vyvoji hodnoty investovaného kapitalu.

Pri pouziti ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 v ramci fond?, které nejsou SKIPCP, je
treba posoudit nejen to, zda jsou tyto fondy srovnatelné se SKIPCP, nybrz i to, zda jsou
srovnatelné s jinymi fondy, které sice nejsou SKIPCP, avsak které dany clensky stat povazuje
za fondy kolektivniho investovani. Spravu téchto fondt kolektivniho investovani muze
¢lensky stat osvobodit od dané, pricemz musi brat ohled na zdsadu neutrality. Tato zdsada
vSak nebrani odGvodnénému rozliSovani mezi odlisné strukturovanymi pilifi daného
dtichodového systému, a zejména mezi zavazky k placeni zaru¢eného diichodu na jedné strané
a zavazky k placeni diichodu zavisejiciho na vyvoji hodnoty investovaného kapitalu.”
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