TUOMIO 14.9.2004 — ASIA C-19/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
14 paivina syyskuuta 2004 °

Asiassa C-19/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti,

jonka Landgericht Miinchen I (Saksa) on esittinyt 17.12.2002 tekemilldén
paitokselld, joka on kirjattu saapuneeksi yhteisojen tuomioistuimeen 20.1.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Verbraucher-Zentrale Hamburg eV

vastaan

02 (Germany) GmbH & Co. OHG,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari)
ja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric ja
S. von Bahr,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Migica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 13.1.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— 02 (Germany) GmbH & Co. OHG, edustajanaan Rechtsanwalt P. Neuwald,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn U. Wolker ja P. Aalto,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.3.2004 pidetyssi istunnossa esittdmién ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynté koskee tietyistd euron kédyttoon ottamiseen liittyvistd
saannoksistda 17 piivind kesdkuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) 5 artiklan tulkintaa.
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Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Verbraucher-Zentrale
Hamburg eV (jiljempand Verbraucher-Zentrale) ja O2 (Germany) GmbH & Co.
OHG (jaljempani O2) ja joka koskee tapaa, jolla viimeksi mainittu muunsi euroiksi
ja pyoristi sopimustensa mukaisen puhelujen minuuttihinnan, joka oli siihen asti
ilmaistu Saksan markkoina.

Asiaa koskevat yhteison oikeussddnnot

Asetuksen N:o 1103/97 3 artiklassa saadetiddn seuraavaa:

"Euron kiyttoonotto ei muuta mitddn oikeudellisen asiakirjan ehtoa eikd vapauta
minkédn oikeudellisen asiakirjan mukaisesta suoritusvelvollisuudesta eikd anna
osapuolelle oikeutta sellaisen asiakirjan yksipuoliseen muuttamiseen tai irtisanomi-
seen. Tatd saannosti sovelletaan, jolleivit osapuolet ole sopineet muusta.”

Saman asetuksen 4 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

”1. Muuntokurssit hyviksytdin siten, etti yksi euro ilmaistaan suhteessa kunkin
osallistuvan jisenvaltion kansalliseen rahaan. Muuntokurssit hyviksytddn kuuden
merkitsevin numeron tarkkuudella.
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2. Muuntokursseja ei muunnettaessa pyoristetd eiki lyhennets.

3. Muuntokursseja kiytetddn muunnettaessa euroyksikkéd kansallisiksi rahayksi-
koiksi tai kansallisia rahayksilkkojid euroyksikéksi. Muuntokursseista johdettuja
kddnteisia kursseja ei kiyteta.

4. Muunnettaessa jonkin kansallisen rahayksik6n méérdisia rahamiirid toisen
kansallisen rahayksikon méaraisiksi rahamadrd muunnetaan ensin euroyksikkons
ilmaistuksi rahamadriksi, mikd mé&drd voidaan pyoristdd vihintddn kolmen
desimaalin tarkkuudella ja muunnetaan sitten toisen kansallisen rahayksikén
méadriiseksi. Mitddn vaihtochtoista laskentatapaa ei saa kiyttas, ellei silli saada
samoja tuloksia.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa séfidetiddn seuraavaa:

"Rahamiirit, jotka maksetaan tai tilitetdén 4 artiklan mukaisen euroyksikoksi
muuntamisen jilkeisen pyoristimisen yhteydessd, pyoristetdin ylos- tai alaspdin
lahimpédn senttiin. Maksettavat tai tilitettdvit rahamairit, jotka on muunnettu
kansalliseksi rahayksikoksi, pyoristetddn ylos- tai alaspdin lihimp#in alayksikkoéon
tai, jos alayksikkéad ei ole, lihimpéan yksikkoon, taikka kansallisen lain tai kiytdnnén
mubkaisesti kansallisen rahayksikon alayksikon tai yksikén kerrannaiseen tai murto-
osaan. Jos muuntokurssin soveltamisen tulos on tismilleen yksikkéjen keskivilissa,
médrd pyoristetddn ylospiin.”
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Euron kiyttddnotosta 3 piivdnd toukokuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 974/98 (EYVL L 139, s. 1) 14 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Siirtymikauden paittyessd voimassa olevissa oikeudellisissa asiakirjoissa esiintyvid
viittauksia kansallisiin valuuttayksikoihin pidetdén viittauksina euroyksikkdon
kyseisten vaihtokurssien mukaisesti. Asetuksessa (EY) N:o 1103/97 saddettyji
pyoristimissaantoja sovelletaan.”

Asetuksen N:o 974/98 13 artiklassa saddetdén, ettd "siirtymékauden padttymisestd
alkaen” sovelletaan muun muassa edelld mainittua 14 artiklaa, ja kyseisen asetuksen
1 artiklan mukaan siirtymékaudella tarkoitetaan "ajanjaksoa, joka alkaa 1 pdivina
tammikuuta 1999 ja piéttyy 31 péivénd joulukuuta 2001”.

Euron ja euron kiytté6n ottavien jisenvaltioiden valuuttojen vilisistda muuntokurs-
seista 31 piiviini joulukuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2866/98
(EYVL L 359, s. 1) 1 artiklan mukaan euron ja Saksan markan vélinen muuntokurssi
kiinnitetdin peruuttamattomasti siten, ettd 1 euro on 1,95583 markkaa.

Pédasia ja ennakkoratkaisukysymykset

02, joka oli huhtikuuhun 2002 asti nimeltdéin VIAG Interkom GmbH & Co., on
Miincheniin (Saksa) sijoittautunut matkapuhelinoperaattori. Sen matkapuhelinso-
pimuksissa m##ritiin, ettd sen tariffit perustuvat minuuttihintaan, joka vaihtelee
asiakkaan valitseman hinnoittelutavan mukaan, ja ettd laskutettavat puheluajat
lasketaan kymmenen sekunnin sykdyksen perusteella.
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Ennen euroon siirtymistd O2:n kdyttdmien eri hinnoittelutapojen mukainen
minuuttihinta ilmaistiin Saksan markkoina (DEM) kahden desimaalin tarkkuudella,
ja yhtend tariffina oli esimerkiksi 0,05 DEM ("Genion Home" -tariffi, jota sovellettiin
kiinteddn verkkoon kello 21:n jilkeen soitettuihin puheluihin). Tidmin tariffin
mukainen sykdyshinta oli 0,00833 DEM, ja kymmenen minuutin pituisen puhelun
hinta oli 0,50 DEM.

Kesian 2001 aikana O2 muunsi sopimuksissaan Saksan markkoina ilmaistut
rahamidrdt euroiksi. Se sovelsi asetuksen N:o 2866/98 1 artiklassa kiinnitettyé
muuntokurssia, jonka mukaan 1 euro on 1,95583 DEM, ja pyoristi edelld mainitun
tariffin mukaisen minuuttihinnan eli 0,02556 euroa — ottaen huomioon vain viisi
ensimmadistd desimaalia — lahimpdén senttiin eli ylospiin, jolloin minuuttihinnaksi
tuli 0,03 euroa.

Todettuaan, ettd muuntokurssin soveltamisen ja pyoristimisen seurauksena
kyseisen tariffin mukaisten puhelujen hinta nousi, koska kymmenen minuutin
pituisen puhelun hinnaksi tuli 0,3 euroa eli 0,59 DEM aikaisemman 0,5 DEM:n
sijaan, Verbraucher-Zentrale (elin, jolla on toimivalta nostaa kanteita kuluttajan-
suojalakien rikkomisesta) katsoi, ettd O2 oli loukannut sopimusten jatkuvuutta ja
mahdollisimman tarkkaa muuntamista koskevia periaatteita, jotka sen mukaan
vahvistetaan asetuksissa N:o 1103/97 ja N:o 2866/98.

Verbraucher-Zentrale saattoi 20.2.2002 nostamallaan kanteella asian Landgerichtin
kasiteltaviksi ja vaitti tdssd tuomioistuimessa, ettd O2:n sopimusten mukainen
minuuttihinta ei ole asetuksen N:o 1103/97 5 artiklassa tarkoitettu maksettava tai
tilitettdvd rahaméérd. Se viitti, ettd kyseinen hinta on pelkistiin vilisumma, jota ei
saada pydristdd. Sen mukaan kyseisen hinnan muuntaminen ja pyéristdminen
vaikuttavat kielteisesti kuluttajiin, vaikka asetuksella N:o 1103/97 nimenomaisesti
pyritddn suojelemaan heiti.
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O2 viitti pidinvastoin, ettd minuuttihinta on ratkaiseva tekija vertailtaessa
matkapuhelinoperaattoreiden hintoja ja ettd se on minké tahansa hinnan tavoin
asetuksen N:o 1103/97 5 artiklassa tarkoitettu rahaméird, joka kuluttajan on
maksettava, sekii samassa artiklassa tarkoitettu tilitettdvd rahamadrd. Se viitti, ettd
minuuttihinnan ilmoittaminen useamman desimaalin tarkkuudella on vastoin
hintojen selvyyttd ja todenperdisyyttd koskevia periaatteita, jotka vahvistetaan
hintojen ilmoittamista koskevassa kansallisessa lainsdddédnnossa. O2 totesi lisiksi,
ettd niiden puhelujen minuuttihinnat, jotka perustuivat muihin tariffeihin kuin
sithen, jonka Verbraucher-Zentrale mainitsi esimerkking, olivat muuntamisen ja
pybristimisen johdosta alentuneet, joten O2:n asiakkaille ei kokonaisuutena
tarkastellen aiheutunut haittaa tavasta, jolla kyseinen yhtié siirtyi euron kiyttoon.

Landgericht katsoi, etti asetuksen N:o 1103/97 yhtend tavoitteena on kuluttajan-
suoja. Se totesi, ettd O2:lla ei ollut hintojen ilmoittamista koskevan kansallisen
lains#ddinnoén nojalla mitddn velvollisuutta muuntaa euroiksi ja pydristdd minuutti-
hintojaan ja etti kyseisen kansallisen lainsddddnnon vaatimukset voitiin tdyttdd
ilmoittamalla hinnat markkoina. Se korosti, ettd asetuksen N:o 1103/97 5 artiklaa
voidaan katsoa rikotun ainoastaan, jos sopimusten mukaiset minuuttihinnat eivit
ole kyseisessi séinnoksessé tarkoitettuja maksettavia tai tilitettdvia rahamadrid ja jos
kyseisestd asetuksesta seuraa, ettd muita kuin maksettavia tai tilitettdvid rahamééria
ei voida pyoristda.

Landgericht katsoi ensinnikin asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan sanamuodon
perusteella, etti minuuttihinta on pelkkd laskennan perusta ja ettd se ei siis ole
asiakkaan maksama eiki myo6skddn O2n tilittdima rahaméadrd. Landgerichtin
mukaan O2 poikkesi kyseisilli muuntamis- ja pyoristimistoimillaan sopimusperus-
teisesta sitoumuksestaan tarjota puhelinpalveluja tiettyyn minuuttihintaan, vaikka
asetuksen N:o 1103/97 3 artiklassa sddidetédn, ettd euron kéyttéonotolla ja siihen
liittyvilld vélttdmattémilld muuntamisilla ei voida perustella oikeudellisten velvoit-
teiden noudattamatta jittimistd. Landgericht kuitenkin totesi, ettd minuuttihinta
tosiaankin oli kuluttajien kannalta ratkaiseva vertailutekiji ja ettd euroon siirtymisen
kannalta ei ollut tarkoituksenmukaista ilmoittaa kyseistd hintaa edelleen kansalli-
sessa rahassa tai lukemattomien desimaalien tarkkuudella.
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Landgericht Miinchen katsoi niin ollen, ettd asetuksen N:o 1103/97 sanamuodon
mulkainen tulkinta ja teleologinen tulkinta ovat keskend#n ristiriidassa, ja paitti
lykata asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennaklkorat-
kaisukysymykset:

"1) Onko asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan ensimmaistd virkettd tulkittava siten,

ettd yksityisoikeudellisessa sopimussuhteessa ainoastaan kulloinenkin laskun
loppusumma tai laskuun merkitty yksittdissumma voidaan pyéristda tai on
pyoristettdvd, vai onko samoin sopimusperusteinen yksikkéhinta/tariffi (tissé
minuuttihinta) kyseisessd sdannoéksessé tarkoitettu rahaméaérs, joka on makset-
tava tai tilitettdva? Onko sen kannalta, onko tariffi asetuksen N:o 1103/97 5 artik-
lassa tarkoitettu maksettava tai tilitettdvd rahamiadrd, ratkaisevaa merkitystd
silla, ettd kyseinen tariffi perustuu laskun loppusumman laskemisen pohjaksi
otetun yksikon (tassdé 10 sekunnin sykdyksen) tiettyyn kerrannaiseen (tissi
6 kertaa), tai sill4, ettd tariffi on kuluttajan kannalta ratkaiseva kriteeri?

Onko asetusta N:o 1103/97 (erityisesti sen 5 artiklaa) tulkittava siten, etti siind
annetaan tyhjentévit sdénnokset, joiden nojalla muita kuin maksettavia tai
tilitettdvid rahamédrié (jos sellaisia on) ei voida pyéristid 5 artiklassa kuvatulla
tavalla, niin ettd kyseiset rahaméidrit on edelleen ilmoitettava entisessi
kansallisessa rahassa tai ettdi muuntamisen tulos on ilmoitettava tarkasti?”

Ensimmiiinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymykselldén kansallinen tuomioistuin kysyy lihinnd sitd, onko
sellaisen minuuttihinnan kaltainen tariffi, jonka mukaan O2 laskuttaa asiakkaitaan
puheluista, asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan ensimmiisessi virkkeessi tarkoitettu
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rahamiard, joka on maksettava tai tilitettdvd, vai voiko téillaisen rahamadrin
muodostaa ainoastaan se loppusumma, josta kuluttajaa tosiasiallisesti laskutetaan.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

02 viittdd, ettd se sovelsi asianmukaisesti asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan
ensimmiisen virkkeen mukaista pyoristimissdidntod ja ettd sen asiakkaille ei
aiheutunut kokonaisuutena tarkastellen tistd haittaa, koska siirtyminen euron
kiyttoon merkitsee sen soveltamien eri minuuttihintojen mukaan sekd aiempaa
korkeampia ettd alempia tariffeja.

02 katsoo, etti padasia koskee ainoastaan minuuttihintojen euroiksi muuntamisen
ja niiden pydristaimisen mahdollisuutta eiké niitd yksityiskohtaisia saéntojd, joiden
mukaisesti kyseiset hinnat pydristetdin muuntamisen jilkeen. O2:n mukaan
merkitystd on siis vain silld, ettd tulkitaan asetuksen N:o 1103/97 4 artiklaa, joka
koskee muuntamis- ja pyoristimismahdollisuuksia, koska kyseisen asetuksen
5 artiklan ensimmaisessi virkkeess vain vahvistetaan rahamaédrien yksityiskohtaiset
pyOristimissdannot.

02 viittia noudattaneensa asetuksen N:o 1103/97 4 artiklan 2 ja 3 kohdan
saannoksid. Se viittdd, ettd se ei muuntamistoimissaan pyoristanyt eikd lyhentdnyt
muuntokursseja ja etti se sovelsi kurssia, joka oli vahvistettu Saksan markkojen
muuntamiseksi euroiksi. Se viittdd saman asetuksen 4 artiklan 4 kohdan osalta, ettei
kyseistd sainnostd voida soveltaa kisiteltivind olevassa asiassa, koska mitddn
rahamiirii ei ole muunnettu kansallisesta rahasta toiseen.
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0O2:n mukaan kyseiset artiklat ja muut yhteisén oikeuden siénnékset ja madraykset
eivit rajoita asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan ensimmdiseen virkkeeseen siséltyvin
pyoristdmissdinnén soveltamista siihen kokonaissummaan, josta kuluttajaa tosi-
asiallisesti laskutetaan. O2 viittdd erityisesti, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklassa ei
ole mitddn sellaista sd&nt6d, jolla kiellettdisiin muuntamasta ja py6ristimisti
minuuttihinnan kaltaista rahaméiréd, joka puhelujen laskutusyksikkéni on kulutta-
jan kanssa sovittu ratkaiseva rahamddrd. O2:n mukaan komissio on siti paitsi
myontinyt, ettd molemmat muuntamismenetelmit — ensimmiisessi muunnetaan
kukin vilisumma, toisessa muunnetaan ainoastaan loppusumma — ovat euroa
koskevissa asetuksissa médriteltyjen pydristdmissa@ntdjen mukaisia.

O2 viittad lopuksi, ettd minuuttihinta on kuluttajan kanssa sovittu maksettava
rahaméérd ja vastaa siis tosiasiallisesti asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan ensimmii-
sessd virkkeessd tarkoitettua maksettavaa rahamidris, johon pyéristimissiintéd
sovelletaan. O2:n mukaan titd puhelujen laskutusperusteena kiytettivii hintaa on
joka tapauksessa pidettdvi samassa sdinnéksessi tarkoitettuna tilitettiviini raha-
médrdnd. O2:n mukaan ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun kannalta on
merkityksetontd, perustuuko minuuttihinnan kaltainen tariffi laskun loppusumman
laskemisen pohjaksi otetun yksikén tiettyyn kerrannaiseen vai onko kyseinen tariffi
kuluttajan kannalta ratkaiseva kriteeri.

Komissio katsoo, ettd asetuksessa N:o 1103/97 ei mééritelld “"maksettavia tai
tilitettdvid” rahamadrid. Komission mukaan kyseisen asetuksen johdanto-osan
11 perustelukappaleesta, jonka mukaan euron kiyttoonotto "edellyttdd” rahaméirien
pyoristimistd, seuraa, ettd pyOristdmissddntojen on koskettava ainoastaan niitd
seilkoja, jotka ovat valttimittomid euroon siirtymiseksi.
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Komissio viittd, ettd koska euron pienin alayksikké on yksi sentti, kaikkia niitd
rahamidrid, joiden osalta kytinnén syyt estivit jakamasta tétd pieninta alayksikkod
edelleen pienempiin yksikéihin, on pidettivd maksettavina tai tilitettdvind rahaméa-
rind ja ettd ne on niin ollen py6ristettivi lahimpaén senttiin. Ndin on komission
mukaan asia esimerkiksi rahavelkojen tai tiliotteissa tai taseissa mainittujen
rahamaédrien osalta.

Komissio viittdd sen sijaan, ettd sellaista summaa, jota kéytetddn ainoastaan
kyseisten rahamiirien laskemiseen, kuten pédasiassa kyseessd olevaa minuuttihin-
taa, jonka ilmoittaminen tarkempana lukuna ei aiheuta mitééin kdytdnnon ongelmaa,
on pidettivi sellaisena vilisummana, jota ei saa pyoristdd asetuksen N:o 1103/97
5 artiklassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti. Tdhén nékemykseen ei komission
mukaan vaikuta se, ettd minuuttihinta on kuluttajan kannalta ratkaiseva verta-
ilukriteeri. Komissio viittd4 sitd paitsi, ettd jotkut O2:n kilpailijat ovat pyoristineet
euroiksi muunnetun minuuttihintansa neljinteen desimaaliin eikd ldhimpdan
senttiin.

Asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan ensimmdisti virkettd on komission mukaan siis
tulkittava siten, etti se ei koske O2:n sopimusten mukaisten minuuttihintojen
kaltaisia rahaméaérii.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Asetuksessa N:o 1103/97 ei mitenkddn médritelld sen 5 artiklan ensimméiseen
virkkeeseen sisiltyvdd “maksettavien tai tilitettdvien rahaméarien” kisitettd.
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Vaikka kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmeneekin selvisti, etti kyseiseen
kisitteeseen kuuluvat yht#éltd rahamdirit, jotka ovat kuluttajan maksettavina, eli
kaikki rahavelat, ja toisaalta rahamdirit, jotka on kirjattu kirjanpitoasiakirjoihin tai
tiliotteisiin, sen avulla ei voida suoralta kiddelta selvittdd, kattaako kyseinen kisite
myds O2:n kiyttdmien minuuttihintojen kaltaiset rahaméérit, joiden perusteella
lasketaan kuluttajan maksettavana oleva hinta.

Koska asetuksen N:o 1103/97 sanamuodosta ei kdy tdimin osalta muuta ilmi, on
syyta tarkastella tdmén asetuksen tarkoituksia.

Kyseisen asetuksen kaikista perusteluista ja sddnnoksistd ilmenee, etté silla pyritdin
varmistamaan, ettd yhteiseen rahaan siirrytdén siten, ettei siirtyminen vaikuta
kansalaisten ja yritysten jo tekemiin sitoumuksiin. T#td silmilld pitien kyseisen
asetuksen johdanto-osan neljinnessd perustelukappaleessa todetaan, etti "— —
aikaisessa vaiheessa turvatun oikeusvarmuuden ansiosta kansalaiset ja yritykset
voivat suorittaa valmistelut hyvissi olosuhteissa”. Kyseisen asetuksen johdanto-osan
seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “yleisesti hyviksytyn oikeus-
periaatteen mukaan uuden rahan kiytt6on ottaminen ei vaikuta sopimusten tai
muiden oikeudellisten asiakirjojen jatkuvuuteen”. Samassa perustelukappaleessa
tismennetiédn, ettd niiden asetuksen N:o 1103/97 sdanndsten, jotka koskevat
sopimusten jatkuvuutta, tavoitteena on "oikeusvarmuuden ja avoimuuden varmis-
taminen taloudellisille toimijoille, erityisesti kuluttajille — —". Asetuksen
N:o 1103/97 3 artiklan ensimmdisessé virkkeessd sdddetiién, ettd “euron kéyttoon-
otto ei muuta mitdén oikeudellisen asiakirjan ehtoa eikd vapauta minkain
oikeudellisen asiakirjan mukaisesta suoritusvelvollisuudesta eikd anna osapuolelle
oikeutta sellaisen asiakirjan yksipuoliseen muuttamiseen tai irtisanomiseen”.

I1- 8217



32

33

34

TUOMIO 14.9.2004 — ASIA C-19/03

T4mén euroon siirtymisen neutraalisuuden tavoite koskee my6s muuntamissaénto-
jen vahvistamista. Siihen pyrkiminen, etti muuntaminen olisi niin kansalaisten kuin
yritystenkin osalta mahdollisimman neutraalia, edellyttdd nimittdin sen varmista-
mista, ettd “muuntaminen voitaisiin suorittaa mahdollisimman tismallisesti”, kuten
kyseisen asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan. Asetuksen
N:o 1103/97 4 artiklan 1 kohdassa séddetddn ndin ollen, etti muuntokurssit
"hyviksytddn kuuden merkitsevin numeron tarkkuudella”. Saman artiklan 2 koh-
dassa tdsmennetdin, ettd "muuntokursseja ei muunnettaessa pyoristetd eikd
lyhenneti”, ja sen 3 kohdassa todetaan, ettd “muuntokursseista johdettuja kidnteisia
kursseja ei kiytetd”, ja tilld viimeksi mainitulla sddnnokselld pyritaan asetuksen N:o
1103/97 johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen mukaan vilttdmadn
huomattavat epitarkkuudet, erityisesti kun kyse on suurista rahaméaérista.

Euroon siirtymisen neutraalisuuden tavoite otetaan huomioon myés asetuksen
N:o 1103/97 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd rahamaa-
rien pyoristimistd koskevat sddnnét “eivdt vaikuta mihinkddn pyoristimistd
koskevaan kiytintoon, yleiseen tapaan tai kansallisiin méarayksiin, joilla aikaansaa-
daan parempi tarkkuus vélilaskelmissa”.

Téstd asetuksen N:o 1103/97 tavoitteiden arvioinnista ja erityisesti sen johdanto-
osan 11 perustelukappaleessa tehdystd viittauksesta rahamdérien kansallisiin
pyoristimissadntoihin seuraa, ettd kyseisessid asetuksessa vahvistetaan ainoastaan
tiettyjen rahamiérien pyéristdmistd koskevat vihimmaissddnnot ja jatetddn kansal-
listen viranomaisten tehtéviiksi pysyttad voimassa tai antaa sddnnoét, joilla voitaisiin
paremmin edistdi yhteiseen rahaan siirtymisen neutraalisuuden tavoitetta. Kyseisen
11 perustelukappaleen sanamuotokin jo osoittaa, ettd asetukseen N:o 1103/97
sisdltyvilld rahamirien yksityiskohtaisilla pyoristdmissdaannéilld ei pyritd sdantele-
mién tyhjentévisti kyseisid rahamédrid koskevia vélilaskelmia.
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Jos asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan ensimmiisti virkettd tulkittaisiin siten, ettd se
koskee kaikkia raham#drid, myos niitd, jotka eivit ole maksettavina eivitki
tilitettdvind, kyseisen saanndksen nojalla olisi noudatettava sellaista pydristdmissin-
t6d, joka ei kaikissa tapauksissa vastaisi euron Lkiyttéonoton neutraalisuuden
tavoitteen edellyttdmad tarkkuutta ja joka voisi sitten vaikuttaa tarkempiin
kansallisiin s#ént6ihin.

Asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan ensimmidistd virkettd ei siis pidé tulkita laajasti. Se
voi koskea, kuten komissio perustellusti toteaa, ainoastaan timin tuomion
29 kohdassa mainittuja rahamarig, joiden pyéristiminen lihimpain senttiin on
kaytdnndn syistd — olivatpa ne kaupallisia, kirjanpidollisia tai taloudellisia syitdi —
paitsi perusteltua myds vilttimatonta.

On nimittéin todettava, ettd koska euron pienin alayksikké on yksi sentti, kuluttajan
tosiasiallisesti maksama hinta, kun kyseessi on kiteismaksu, voidaan ilmaista
ainoastaan ldhimmaén sentin tarkkuudella. Samoin on todettava, etti koska laskut
pyoristetddn lahimpadn senttiin, kyseisid laskuja vastaavat kirjanpitoasiakirjat ja
tiliotteet on laadittava yhté tarkasti.

Pankkikorttien tai tilisiirtojen kaltaisten sihkoisten maksuvilineiden kehityksen
avulla rahamaiirit olisi tosin voitu ilmaista kyseistd alayksikkoéa tarkemmin.
Ilmiselvien kidytdnnoén syiden takia oli kuitenkin mahdotonta, ettid kansalaisille ja
yrityksille olisi asetettu téllaisia vaatimuksia, joita ei missdéin tapauksessa voitu
tdyttad kéteismaksuissa.
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Yhteison lainsédtdja oli tietoinen niistd véistdmattomistd epétarkluuksista, joita
liittyy rahaméérien pyoristimiseen lihimp#én senttiin, ja tyytyi siis sidtdmédn, ettd
kyseistd kiytdntod olisi sovellettava maksettaviin tai tilitettdviin rahamaédriin, ja
tismentdmadn asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan viimeisessd virkkeessd, ettd “jos
muuntokurssin soveltamisen tulos on tismélleen yksikkéjen keskivilissd, médra
pyoristetddn ylospdin”.

Pidasiassa kyseessi olevan minuuttihinnan kaltaisesta tariffista on todettava, ettd sen
médrdd ei ole minkddn kiytinnon syyn takia vilttimdtontd pyoristdd kaikissa
tapauksissa kahteen desimaaliin. Tavaroiden ja palvelujen yksikkohinta voidaan
nimittéin ilmaista tarkemmin, minki useiden taloudellisten toimijoiden kiytdnnot
osoittavat. Erityisesti on todettava, ettd kyseistd rahamdadrdd ei tosiasiallisesti
laskuteta kuluttajalta, eikd hin myoskéén tosiasiallisesti maksa sité, ja ettd kyseistd
rahamiérad ei merkitd sellaisenaan mihinké&én kirjanpitoasiakirjaan tai tiliotteeseen.
Niin ollen kyseinen rahamééri ei ole asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan ensimmii-
sessd virkkeessd tarkoitettu maksettava tai tilitettdvd rahamédrd. Sitéd ei siis saada
kaikissa tapauksissa pyoristdd léhimpédn senttiin.

Tahén padtelmddn ei vaikuta se, ettd kyseinen tariffi on kuluttajalle tarjottujen
tavaroiden ja palvelujen hinnan ratkaiseva seikka. On nimittdin todettava, ettd
tariffin ilmaiseminen vain kahden desimaalin tarkkuudella ei vilttdmaéttd ole paras
tapa antaa kuluttajalle tdydelliset tiedot tariffeista.

Se, ettd kyseinen tariffi perustuu laskun loppusumman laskemisen pohjaksi otetun
yksikén (10 sekunnin sykdyksen) tiettyyn kerrannaiseen (6 kertaa), ei mydskadn
vaikuta ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen. Koska kyseinen
tariffi ei ole kuluttajan tosiasiallisesti maksama summa, se ei ole asetuksessa
N:o 1103/97 tarkoitettu maksettava tai tilitettdvd rahamééré, olipa sen rakenne tai
laskutapa millainen tahansa.
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Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis syyti vastata siten, ettd
padasiassa kyseessd olevan minuuttihinnan kaltainen tariffi ei ole asetuksen
N:o 1103/97 5 artiklan ensimmdisessd virkkeessd tarkoitettu maksettava tai
tilitettdvd rahamédrd, joten sitd ei saada kaikissa tapauksissa py6ristdd lahimpisn
senttiin. Tdhén arviointiin ei vaikuta se, ettd kyseinen tariffi perustuu laskun
loppusumman laskemisen pohjaksi otetun yksikén tiettyyn kerrannaiseen, tai se, ettd
kyseinen tariffi on kuluttajan kannalta tavaroiden tai palvelujen hinnan ratkaiseva
seikka.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy ldhinni sitd, onko asetusta
N:o 1103/97 ja erityisesti sen 5 artiklan ensimmdistd virkettd tulkittava siten, ettd
kyseinen sdiinnds estdd muiden kuin maksettavien tai tilitettdvien rahamiérien
pyoristdmisen ldhimpaédn senttiin.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

O2 viittdd, ettd kaikki rahamadrit ovat maksettavia tai tilitettdvid rahaméiria ja etti
ne kaikki voidaan muuntaa ja ndin ollen pyoristdé asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan
ensimmadisessa virkkeessd mddriteltyjen yksityiskohtaisten sddntéjen mukaisesti. Se
vaittad, ettd jos kyse ei olisi maksettavista eikd tilitettévisti rahamédristd, ne eivit
kuuluisi kyseisessi asetuksessa tarkoitettujen pyoristimissdiantdjen soveltamisalaan,
ja ne olisi edelleen ilmaistava entisess# kansallisessa rahassa tai niiden muuntamisen
tulos olisi ilmoitettava tarkasti, mikd olisi vastoin tavoitetta siirtyd nopeasti euron
kiyttoon.

I-8221



46

47

48

TUOMIO 14.9.2004 — ASIA C-19/03

02 vilittad toissijaisesti, ettd mikili minuuttihintaa ei pidetd asetuksen N:o 1103/97
5 artiklan ensimmiisessd virkkeessd tarkoitettuna maksettavana tai tilitettdvana
rahamidrind, kyseisti si@inndsti on tulkittava siten, ettd se ei estd muiden
rahaméirien, kuten pédasiassa kyseessd olevan minuuttihinnan, pyoristdmistéd
lahimpéén senttiin.

Komission mukaan siité, ettéd kyseisessd sddnnoksessi ei mainita muita rahaméarig,
ei voida p#itelld, ettdi muiden rahamédrien py6ristiminen olisi ehdottomasti
kiellettys, koska tillainen kielto olisi edellyttdnyt nimenomaista mainintaa, vaikka
kyseinen asetus perustuukin periaatteeseen, jonka mukaan muuntamisen on
tapahduttava mahdollisimman tarkasti. Komissio siis véittdd, ettd kyseinen 5 artikla
koskee ainoastaan tdssd artiklassa tarkoitettujen rahaméddrien pyoristdmistd; ettd
siind siddetdin vahimmiistarkkuudesta ja ettid se ei estd sitd, ettd kansallisella
oikeudella pyritidn muiden rahamidrien osalta erityisesti vililaskelmien avulla
tarkempaan tulokseen.

Yhteistjen tuomioistuimen vastaus

Kuten ensimmaiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, asetuksen
N:o 1103/97 5 artiklan ensimmaisessé virkkeessd vahvistetaan pyoristimissddnto,
jota sovelletaan ainoastaan kyseisessi sééinnoksessd tarkoitettuihin rahamédriin.
Kyseisen asetuksen muissa sdénnoksissi taas ei ole mitdén pyoristimissadntod, joka
koskisi muita rahaméirid, kuten tavaroiden ja palvelujen yksikkohintoja tai
vilisummia, joiden avulla voitaisiin laskea maksettavat tai tilitettdvét rahamadrat.
Asetuksessa N:o 1103/97 ei nimittiin voitu, kun huomioon otetaan erityisesti
jasenvaltioiden entisten rahayksikdiden eri arvot, méérittdd yhdenmukaisesti
kaikkien euron kiyttoon ottaneiden jisenvaltioiden osalta, miten tarkasti kyseiset
yksikkohinnat tai valisummat olisi pyoristettava.
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On kuitenkin todettava, ettd se, ettei itse asetuksessa N:o 1103/97 sdddetd siitd,
miten tarkasti muut rahaméaariat on pyoristettdvd, ei merkitse sitd, ettei kyseiseen
pyoristdmiseen sovellettaisi sopimusten jatkuvuuden yleistd periaatetta, jota kyseisen
asetuksen 3 artikla ilmentas, eikd se merkitse sitdkdén, ettd kyseisessd pyoristami-
sessd voitaisiin jittdd huomiotta euroon siirtymisen neutraalisuuden tavoite, johon
kyseiselld asetuksella pyritdén.

Yht#altd on todettava, ettd asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan ensimmdisen virkkeen
mukainen sddntd pyoristimisestd lahimp#din senttiin ja titd sddntod tdydentdvi
saman artiklan viimeisen virkkeen mukainen sdinto tiettyjen rahaméérien
pyoristdmisestd ylospidin ldhimpddn senttiin on siddetty taloudellisia toimijoita
silmalld pitden vain valttdméttomista kiytinnon syisté.

Néiden kahden sdidnnon yhteisvaikutuksesta tavaroiden ja palvelujen arvon euroiksi
muuntamisen tulos jid suhteellisen epatarkaksi, ja tami epatarkkuus voi jopa
muuttaa huomattavasti sopimushintoja ja ndin ollen johtaa sopimusten jatkuvuutta
ja euroon siirtymisen neutraalisuutta koskevien vaatimusten rikkomiseen. Tistd
seuraa, ettd muiden kuin asetuksen N:o 1103/97 5 artiklan ensimmaéisessi virkkeessé
tarkoitettujen rahaméérien pyoristiminen vain kahteen desimaaliin ei voi kaikissa
tapauksissa tdyttdd kyseisten vaatimusten mukaista tarkkuuden tarvetta, vaikka
oletettaisiinkin, ettei téllaista pyoristdmiskiytint6d kielletd kansallisissa sadnnék-
sissi.

Toisaalta on todettava, ettd asetuksen N:o 1103/97 johdanto-osan 11 perus-
telukappaleen mukaan kyseisen asetuksen pyoristimissddnnét “eivit vaikuta
mihinkddn pyoristimistd koskevaan kéytdntoon, yleiseen tapaan tai kansallisiin
médrdyksiin, joilla aikaansaadaan parempi tarkkuus vililaskelmissa”, ja kyseisesti
perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisen asetuksen laatijat eivdt antaneet
kansallisille viranomaisille toimivaltaa poiketa jatkuvuuden ja neutraalisuuden
vaatimulksista vahvistettaessa hintoihin tai vilisummiin sovellettavia yksityiskohtai-
sia pyOristdmissadntoja.
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Edella esitetystii seuraa, ettd vaikka asetus N:o 1103/97 ei yleisesti estikdén sitd, ettd
muut kuin kyseisen asetuksen 5 artiklan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetut
raham@irit pydristetdéin lahimpddn senttiin, tdmd pyoristimismenetelmd ei
kuitenkaan saa vaikuttaa taloudellisten toimijoiden, mukaan lukien kuluttajien,
hyviksymiin sopimusvelvoitteisiin, eiki silli saa my6skaan olla todellista vaikutusta
tosiasiallisesti maksettaviin hintoihin.

Niin ollen on katsottava, etti kun maksettava hinta perustuu lukuisiin vélilaskel-
miin, tavaroiden ja palvelujen yksikkéhinnan tai kunkin laskutuksessa kéytettidvin
vilisumman pyéristdmiselld [ihimpéin senttiin voi olla todellista vaikutusta hintaan,
jonka kuluttajat tosiasiallisesti maksavat. Téllainen hinnanvaihtelu, jos kyseessi
olevat sopimuspuolet eivdt ole siitd etukéteen sopineet, on vastoin sopimusten
jatkuvuuden periaatetta ja euroon siirtymisen neutraalisuuden tavoitetta, jotka
asetuksella N:o 1103/97 pyritddn takaamaan.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on tarkistaa kisiteltavdnadn olevassa asiassa,
onko lahimp#in senttiin py®ristdmistd koskevan sdannon soveltamisella ollut
todellista vaikutusta raham#éiriin, joka kuluttajien on maksettava, ja onko tdmén
sainnon soveltaminen vaikuttanut sopimuspuolten sopimusvelvoitteisiin.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivind on néin ollen tarkistaa,
onko O2n piaitékselld kaikkien minuuttihintojensa pyoristimisestd lahimpain
senttiin ollut todellista vaikutusta hintoihin ja rikkooko kyseinen pédtds niitd
sopimusvelvoitteita, joihin kyseinen yhti6 on sitoutunut asiakkaisiinsa nihden.
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Toiseen kysymykseen on ndin ollen syytd vastata siten, ettd asetusta N:o 1103/97 on
tulkittava siten, ettei se estd muiden kuin maksettavien tai tilitettivien rahaméirien
pyoristdmistd lahimpadn senttiin, kunhan tallainen pyéristamiskiytintd on sopi-
musten jatkuvuuden periaatteen, joka taataan kyseisen asetuksen 3 artiklassa, ja
euroon siirtymisen neutraalisuuden tavoitteen mukainen, johon kyseiselld asetuk-
sella pyritdan, eli kunhan kyseinen pyOristdmiskéytint6é ei vaikuta taloudellisten
toimijoiden, mukaan lukien kuluttajien, sopimusvelvoitteisiin ja kunhan silli ei ole
todellista vaikutusta tosiasiallisesti maksettavaan hintaan.

Oikeudenkiyntilculut

Pdfiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
maédratd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Padasiassa kyseessii olevan minuuttihinnan kaltainen tariffi ei ole tietyisti
euron kiyttoon ottamiseen liittyvistid sdinnoksistd 17 piivind kesikuuta
1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1103/97 5 artiklan ensimmai-
sessil virkkeessi tarkoitettu maksettava tai tilitettivd rahamiiiri, joten siti
ei saada kaikissa tapaulisissa pyoristdd lahimpidn senttiin, Tihin
arviointiin ei vaikuta se, etti kyseinen tariffi perustuu laskun loppusum-
man laskemisen pohjaksi otetun yksikon tiettyyn kerrannaiseen, tai se, etti
kyseinen tariffi on kuluttajan kannalta tavaroiden tai palvelujen hinnan
ratkaiseva seikka.
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2) Asetusta N:o 1103/97 on tulkittava siten, ettei se esti muiden kuin
maksettavien tai tilitettivien rahaméérien pyoristimistd lidhimpadn sent-
tiin, kunhan tillainen pyéristimiskiytintdé on sopimusten jatkuvuuden
periaatteen, joka taataan kyseisen asetuksen 3 artiklassa, ja euroon
siirtymisen neutraalisuuden tavoitteen mukainen, johon kyseiselld asetuk-
sella pyritiin, eli kunhan kyseinen pyoristimiskiytinto ei vaikuta talou-
dellisten toimijoiden, mukaan lukien kuluttajien, sopimusvelvoitteisiin ja
kunhan silli ei ole todellista vaikutusta tosiasiallisesti maksettavaan

hintaan.

Allekirjoitukset
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