HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZA C-325/09

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
21 julie 2011°*

In cauza C-325/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul
Unit), prin decizia din 4 august 2009, primita de Curte la 12 august 2009, in procedura

Secretary of State for Work and Pensions

impotriva

Maria Dias,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul D. Svaby, doamna
R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii G. Arestis si J]. Malenovsky, judecétori,

* Limba de procedura: engleza.

I - 6426



DIAS

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 decembrie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Dias, de domnul A. Berry, barrister, mandatat de domnul J. Bor-
rero, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Ossowski, in calitate de agent, asis-
tat de doamna K. Smith, barrister;

— pentru guvernul danez, de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Fernandes, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamna D. Maidani si de domnul M. Wilderspin,
in calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 februarie 2011,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
16 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pen-
tru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/
CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, rectificari in JO L 229, p. 35, si JO
2005, L 197, p. 34), in ceea ce priveste sederile intervenite inainte de data transpu-
nerii acestei directive, precum si interpretarea Directivei 68/360/CEE a Consiliului
din 15 octombrie 1968 privind eliminarea restrictiilor de circulatie si de sedere in ca-
drul Comunitatii pentru lucrétorii din statele membre si familiile acestora (JO L 257,
p- 13), in ceea ce priveste permisele de sedere eliberate in conformitate cu aceasta
ultima directiva.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Secretary of State for Work
and Pensions (ministrul muncii si pensiilor) si doamna Dias, avind ca obiect dreptul
acesteia din urma de a beneficia de ajutor social (,income support”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 68/360

Potrivit articolului 4 din Directiva 68/360:

»(1) Statele membre acordi drept de sedere pe teritoriul lor [resortisantilor statelor
mentionate si membrilor familiilor acestora cérora li se aplicd Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrato-
rilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11)], care pot
prezenta documentele enumerate la alineatul (3).

(2) Pentru a se face dovada dreptului de sedere, se elibereaza un document intitulat
«permis de sedere pentru cetateanul unui stat membru al CEE». Documentul in cau-
z4 trebuie s contind o declaratie ca eliberarea s-a ficut pe baza Regulamentului [...]
nr. 1612/68 si a masurilor luate de citre statele membre pentru aplicarea prezentei
directive. Textul acestei declaratii se regaseste in anexa la aceastd directiva.
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(3) Invederea eliberirii permisului de sedere pentru un resortisant al unui stat mem-
bru al CEE, statele membre nu pot solicita decét prezentarea urmétoarelor documen-
te:

— de catre lucritor:

(a) documentul pe baza céruia a intrat pe teritoriul acestora;

(b) o confirmare de incadrare in munca din partea angajatorului sau o adeverinta
de angajare;

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 6 din directiva mentionata prevedea:

»(1) Permisul de sedere:

(a) trebuie sa fie valabil pe intreg teritoriul statului membru care l-a eliberat;

(b) trebuie si aiba o valabilitate de cel putin cinci ani de la data eliberarii si sd poat fi
prelungit in mod automat.
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(2) Intreruperile de sedere care nu depisesc sase luni consecutive, precum si
absentele motivate de indeplinirea serviciului militar obligatoriu nu afecteazi valabi-
litatea permisului de sedere.

(3) Daci lucratorul este angajat pentru o perioadd mai lungé de trei luni, dar mai
scurtd de un an, in serviciul unui angajator din statul gazda sau al unui prestator de
servicii, statul membru gazda ii elibereazd un permis temporar de sedere, a cérui va-
labilitate poate fi limitata la durata prevazuta a angajérii.

Sub rezerva dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) litera (c), un permis temporar de
sedere poate fi eliberat si lucratorului sezonier angajat pentru o perioada mai mare de
trei luni. Durata angajarii trebuie si fie indicata in documentele mentionate la artico-
lul 4 alineatul (3) litera (b).” [traducere neoficiali]

Articolul 7 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Permisul de sedere valabil nu poate fi retras lucritorului doar pentru ca acesta
nu mai este incadrat in munca, fie pentru ci se afld in incapacitate temporara de a
munci, ca rezultat al unei boli sau al unui accident, fie pentru ci se afld in situatie de
somaj involuntar, confirmata in mod corespunzitor de biroul competent al fortelor
de munca.

(2) Cu ocazia primei reinnoiri, perioada de valabilitate a permisului de sedere poate
fi limitata, fard a putea fi mai scurtd de doudsprezece luni, in cazul in care lucrétorul
se afld in somaj involuntar in statul gazdi de mai mult de doudsprezece luni consecu-
tive” [traducere neoficiald]
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Anexa la Directiva 68/360, intitulati ,Textul declaratiei la care se face referire in arti-
colul 4 alineatul (2)’; prevede:

»Prezentul permis se elibereaza in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 al Con-
siliului Comunitétilor Europene din 15 octombrie 1968 si al mésurilor adoptate in
vederea aplicérii Directivei Consiliului din 15 octombrie 1968.

In conformitate cu dispozitiile regulamentului mentionat anterior, titularul prezen-
tului permis are dreptul si initieze si s desfasoare activitati in calitate de angajat pe

”

teritoriul [...] in aceleasi conditii ca si lucratorii din [...]” [traducere neoficiald]

Directiva 90/364/CEE

Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 90/364/CEE a Consiliului din
28 iunie 1990 privind dreptul de sedere (JO L 180, p. 26) prevedea:

»Statele membre acorda drept de sedere resortisantilor statelor membre care nu bene-
ficiaza de acest drept in temeiul altor dispozitii de drept comunitar, precum si mem-
brilor familiilor acestora, astfel cum sunt acestia definiti la alineatul (2), cu conditia
ca acestia sd dispund, pentru ei insisi si pentru membrii familiilor lor, de o asigurare
medicald care si acopere toate riscurile in statul membru gazda si de resurse suficien-
te pentru a evita ca acestia si devind, pe durata sederii lor, o povaré pentru asistenta
sociald a statului membru gazda”” [traducere neoficiald]
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Potrivit articolului 2 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata:

»(1) Dreptul de sedere se constatd prin eliberarea unui document numit «permis de
sedere pentru un resortisant al unui stat membru al CEE», a carui valabilitate poate
fi limitata la cinci ani si care poate fi reinnoit. In acelasi timp, statele membre pot,
atunci cind considera necesar, si solicite revalidarea permisului la sfarsitul primilor
doi ani de sedere. Atunci cind un membru al familiei nu are cetatenia unui stat mem-
bru, acestuia ii este eliberat un document de sedere avind aceeasi valabilitate cu cel
eliberat resortisantului de care depinde.

Pentru eliberarea permisului sau a documentului de sedere, statul membru nu poate
cere solicitantului decét si prezinte un act de identitate sau un pasaport valabil si sa
prezinte dovada céa indeplineste conditiile previzute la articolul 1.

(2) Articolele 2 si 3, articolul 6 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2), precum si artico-
lul 9 din Directiva 68/360/CEE se aplic, mutatis mutandis, beneficiarilor prezentei
directive.

Statele membre nu pot deroga de la dispozitiile prezentei directive decat pentru mo-
tive de ordine publicd, de securitate publicd sau de sdnéitate publici. [...]” [traducere
neoficiali]
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Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»Dreptul de sedere raméne valabil atita vreme cét beneficiarii acestui drept indepli-
nesc conditiile prevazute la articolul 17 [traducere neoficiald]

Directiva 2004/38

Potrivit considerentului (17) al Directivei 2004/38:

»Faptul ca cetédtenii Uniunii care au ales si se stabileascd pe termen lung in statul
membru gazdd se bucurd de dreptul de sedere permanentd ar intéri sentimentul
cetateniei Uniunii si este un element cheie in promovarea coeziunii sociale, care re-
prezintd unul dintre obiectivele fundamentale ale Uniunii. Este necesar, asadar, si se
prevada dreptul de sedere permanenta pentru toti cetdtenii Uniunii si pentru mem-
brii familiilor acestora care au locuit in statul membru gazda o perioada neintrerupta
de cinci ani, in conformitate cu conditiile prevazute de prezenta directiva, fara sa fi
facut obiectul unei masuri de expulzare”

Capitolul III din directiva mentionatd, intitulat ,,Dreptul de sedere’, cuprinde artico-
lele 6-15 din aceasta.

Sub denumirea ,,Dreptul de sedere pentru o perioada de cel mult trei luni’; articolul 6
mentionat anterior prevede:

»(1) Cetétenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o peri-
oada de cel mult trei luni fara nicio alti conditie sau formalitate in afara cerintei de a
detine o carte de identitate valabild sau un pasaport valabil.
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(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplicd si membrilor de familie care detin un pasaport
valabil, care nu au cetétenia unui stat membru si care il insotesc pe cetiteanul Uniunii
ori se aldturd acestuia”

Articolul 7 din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada mai
mare de trei luni’; este formulat dupd cum urmeaza:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru
o perioadd mai mare de trei luni in cazurile in care:

statul membru gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat
sd nu devina o sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru
gazdi in cursul sederii si detin asiguridri medicale complete in statul membru
gazdi sau

() — sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantata de
cétre statul membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administra-
tive, cu scopul principal de a urma studii, inclusiv de formare profesionald si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura autorita-
tea nationala competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalent&
la propria alegere, cd poseda suficiente resurse pentru ei insisi si pentru mem-
brii de familie, astfel incét s nu devind o povara pentru sistemul de asistentd
sociala al statului membru gazda in timpul perioadei de sedere sau;
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(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alaturd unui cetitean al Uniunii care
indeplineste el insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere previzut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de fa-
milie care nu au cetdtenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura
cetateanului Uniunii in statul membru gazda, cu conditia ca cetdteanul Uniunii sa
indeplineasca conditiile mentionate la alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).

(3) In sensul alineatului (1) litera (a), un cetitean al Uniunii care nu mai desfisoari o
activitate salariatd sau o activitate independenta isi mentine statutul de lucrator sala-
riat sau de lucrétor care desfisoara o activitate independenta in urmétoarele conditii:

(a) se afld in incapacitate temporard de a munci, ca rezultat al unei boli sau al unui
accident;

(b) este inregistrat in mod corespunzétor ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a fost
angajat pe o perioada de peste un an, si s-a inregistrat ca persoana care cauti de
lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munci;

(c) esteinregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupi ce a inde-
plinit un contract de munca pe termen limitat, cu durata de sub un an, sau dupa
ce a devenit somer in mod involuntar in timpul primelor douédsprezece luni si s-a
inregistrat ca persoand care cautd de lucru la serviciul competent de ocupare a
fortei de munca. In acest caz, statutul de lucritor se mentine pentru o perioada de
cel putin sase luni;
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(d) incepe un stagiu de formare profesionald. Cu exceptia cazului in care se afld in
somaj involuntar, mentinerea statutului de lucritor presupune ca pregitirea s
aiba legitura cu activitatea profesionala anterioara.

(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1) litera (d) si ale alineatului (2) de mai
sus, numai sotul, partenerul inregistrat in intelesul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
si copiii aflati in intretinere beneficiazd de drept de sedere in calitate de membri de
familie ai unui cetdtean al Uniunii ce indeplineste conditiile prevazute la alineatul (1)
litera (c) de mai sus. Articolul 3 alineatul (1) se aplicd in cazul rudelor directe pe linie
ascendenta aflate in intretinerea cetiteanului Uniunii, precum si celor ale sotului sau
ale partenerului inregistrat”

In capitolul IV din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere permanent’, ar-
ticolul 16 din aceasta, intitulat ,Regula generald pentru cetéitenii Uniunii si pentru
membrii familiilor acestora’; prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii care si-au avut resedinta legald pe teritoriul statului membru
gazdi in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere
permanentd pe teritoriul acestuia. Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute
la capitolul III.

(2) Alineatul (1) se aplica si in cazul membrilor de familie care nu au cetitenia unui
stat membru si care si-au avut resedinta legald impreuna cu cetdteanul Uniunii in
statul membru gazda in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani.

(3) Continuitatea sederii nu este afectati de absente temporare care nu depisesc un
total de sase luni pe an sau de absente de duratd mai lungd in vederea indeplini-
rii serviciului militar obligatoriu ori de o absentd de maximum douasprezece luni
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consecutive determinati de motive importante, precum sarcina si nasterea, boli gra-
ve, studiile sau formare profesionald ori detasarea in alt stat membru sau intr-o tard
terta.

(4) Odata dobandit, dreptul de sedere permanentd se pierde numai in cazul unei
absente din statul membru gazdé pe o perioadi care depéseste doi ani consecutivi”’

Articolul 38 din Directiva 2004/38 prevede:

»(1) Articolele 10 si 11 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 se abroga de la 30 aprilie
2006.

(2) Directivele 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE se abrogi de la 30 aprilie 2006.

(3) Trimiterile la dispozitiile si directivele abrogate se interpreteaza ca trimiteri la
prezenta directiva.”

Potrivit articolului 40 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2004/38, statele
membre urmau si pund in aplicare, pana la 30 aprilie 2006, actele cu putere de lege si
actele administrative necesare pentru a se conforma acestei directive.
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Dreptul national

Legea din 1992 privind cotizatiile si prestatiile de securitate sociald (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992) si Regulamentul (general) privind ajutorul so-
cial din 1987 [Income Support (General) Regulations 1987] constituie reglementarea
aplicabild ajutorului social.

Ajutorul social este o prestatie acordata in functie de resurse diferitelor grupe de per-
soane. Dreptul de a beneficia de aceasta prestatie este supus, printre altele, conditiei
ca veniturile sd nu depéseasca ,suma aplicabild’, care poate fi stabilita la zero, ceea ce
implica faptul c4, in practicd, in acest caz nu se acordi nicio prestatie.

Cuantumul aplicabil stabilit pentru un ,nerezident” este zero, aceastd persoana fiind
definitd drept ,,un solicitant care nu are resedinta obisnuita in Regatul Unit, in Insu-
lele Anglo-Normande, in Insula Man sau in Irlanda” Pentru a se putea considera cé
are resedinta obisnuitd in Regatul Unit, in Insulele Anglo-Normande, in Insula Man
sau in Irlanda, este necesar ca persoana care solicitd ajutor social si fie titulara unui
»drept de sedere”.

»Dreptul de sedere” care permite solicitarea de a beneficia de ajutor social nu este
definit in mod explicit. Din luna mai a anului 2004, dreptul national a incercat si
limiteze plata acestei prestatii, astfel incit anumite persoane si nu devind o povara
nerezonabild pentru sistemul de asigurari sociale.
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Astfel, in ceea ce ii priveste pe cetdtenii Uniunii Europene, anumite drepturi de
sedere, cum este cel acordat potrivit articolului 6 din Directiva 2004/38, sunt excluse
si, prin urmare, nu permit plata ajutorului mentionat. In schimb, printre alte grupe
de persoane, lucritorii salariati sau cei care desfisoara o activitate independenta in
sensul aceleiasi directive — inclusiv aceia care isi pistreaza aceasta calitate, potrivit
articolului 7 alineatul (3) din aceasta —, precum si membrii familiilor acestora in sen-

sul directivei mentionate nu sunt considerati ,nerezidenti” in ceea ce priveste ajutorul
social si, prin urmare, au dreptul la plata acestuia.

Este general admis faptul cé dreptul de sedere permanenti prevazut la articolul 16
din Directiva 2004/38 constituie un drept de sedere care permite sa se beneficieze de
ajutor social.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Doamna Dias este un resortisant portughez care a intrat in Regatul Unit in cursul
lunii ianuarie a anului 1998. Potrivit instantei de trimitere, sederea persoanei in cauza
se compune din urmatoarele cinci perioade (denumite in continuare ,prima-a cincea
perioadd”):

— din ianuarie 1998 pand in vara anului 2002: in activitate;

— din vara anului 2002 pani la 17 aprilie 2003: in concediu de maternitate;
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— dela 18 aprilie 2003 la 25 aprilie 2004: fird loc de muncs;

— dela 26 aprilie 2004 la 23 martie 2007: in activitate si

— de la 24 martie 2007: fara loc de munca.

La 13 mai 2000, Home Office (Ministerul de Interne) i-a eliberat doamnei Dias un
permis de sedere corespunzétor dreptului de sedere previazut la articolul 4 din Direc-
tiva 68/360. Permisul in cauza continea mentiunile cuprinse in anexa la aceasta di-
rectivi. In plus, in acesta era indicati o perioadi de valabilitate cuprinsa intre 13 mai
2000 si 13 mai 2005 si se preciza ci ,[v]alabilitatea prezentului permis reprezinta
data limit4 a sederii dumneavoastra in Regatul Unit. Cu exceptia situatiei in care este
inlocuitd cu o alta datd, aceastd datd limita se aplica tuturor intrarilor ulterioare pe
teritoriu pe care le veti putea obtine dupa o absenti din Regatul Unit in perioada de
valabilitate a prezentului permis”.

La sfarsitul lunii martie a anului 2007, doamna Dias a solicitat sa beneficieze de ajutor
social.

Potrivit Social Security Commissioner (comisar responsabil cu problemele de secu-
ritate sociald, denumit in continuare ,,Commissioner”), doamna Dias, nemaiavand
la data respectiva calitatea de lucrator in sensul Directivei 2004/38, nu putea pretin-
de si beneficieze de ajutor social decat in calitate de titulard a unui drept de sedere
permanenti in temeiul articolului 16 din directiva mentionata. In aceasta privinta,
Commissioner a considerat ca dreptul de sedere in cauzd nu putea fi invocat decét
dupi data transpunerii Directivei 2004/38 in Regatul Unit, respectiv incepand de la
30 aprilie 2006.
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in mésura in care, potrivit Commissioner, doamna Dias nu mai era lucrator in sensul
dreptului Uniunii pe parcursul celei de a treia perioade a sederii sale in Regatul Unit,
acesta a considerat cd doamna Dias nu putea adduga perioada in cauzi, in scopul
obtinerii dreptului de sedere permanentd, nici la prima, nici la a doua si nici la a patra
perioada de sedere, considerate ca atare.

Cu toate acestea, Commissioner a considerat cd sederea doamnei Dias in Regatul
Unit pe parcursul celei de a treia perioade putea fi consideratd o sedere valabild in
scopul obtinerii dreptului de sedere permanents, fie ca urmare a permisului de sedere
care ii fusese eliberat, fie in temeiul articolului 18 CE.

In consecintd, Commissioner a hotérat sa acorde ajutor social doamnei Dias.

Decizia Commissioner a fost atacati de Secretary of State for Work and Pensions la
instanta de trimitere.

Potrivit acestei instante, decizia Commissioner porneste de la premisa potrivit ca-
reia dreptul de sedere permanentd previzut la articolul 16 din Directiva 2004/38 nu
poate tine cont de perioadele de sedere care s-au incheiat inainte de 30 aprilie 2006,
data transpunerii acestei directive in Regatul Unit. In ceea ce o priveste, instanta de
trimitere considera cé aceste perioade pot fi luate in considerare in scopul stabilirii
dreptului de sedere in cauza. Cu toate acestea, in méasura in care problema respectiva
ficea obiectul cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare introduse de instanta
de trimitere in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 7 octombrie 2010, Lassal
(C-162/09, Rep., p. 1-9217), aceasta nu a considerat necesar si adreseze din nou Curtii
aceeasi intrebare.
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Plecénd de la premisa Commissioner, instanta de trimitere considerd, la fel ca aces-
ta, cd doamna Dias nu putea fi considerata lucritor in sensul dreptului Uniunii pe
parcursul celei de a treia perioade a sederii sale in Regatul Unit. In schimb, aceasta
instanta apreciaza cd, in perioada respectivd, persoana interesatd nu putea benefi-
cia de un drept de sedere in temeiul articolului 16 din Directiva 2004/38 numai pe
baza permisului de sedere care ii fusese eliberat. In sfarsit, potrivit aceleiasi instante,
sederea doamnei Dias pe parcursul perioadei mentionate putea fi consideratid o
sedere valabild in scopul stabilirii dreptului de sedere permanentd, numai in temeiul
articolului 18 CE, in cazul in care s-ar constata ci articolul 16 din Directiva 2004/38
contine o lacuna in ceea ce priveste sederile care s-au incheiat anterior datei transpu-
nerii acesteia in ordinea juridica a statelor membre.

In acest context, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotirat s sus-
pende judecarea cauzei si sé adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un cetatean al Uniunii Europene, aflat intr-un stat membru a cérui cetitenie nu

o are, care inainte de transpunerea Directivei 2004/38 [...] a fost titularul unui
permis de sedere eliberat legal in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
68/360 [...], dar care intr-o anumita perioada din durata valabilitétii acestui per-
mis s-a aflat in situatia de somaj voluntar, incapabil de a se intretine singur, si nu a
indeplinit conditiile pentru a putea beneficia de un astfel de permis, poate conti-
nua pe durata respectivi si fie o persoana care «locuieste legal» in statul membru
gazdi, doar pe baza permisului de sedere, in scopul de a dobandi ulterior un drept
de sedere permanent in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38?

Daca perioada de sedere legald neintreruptd de cinci ani in calitate de lucrétor
inainte de 30 aprilie 2006 [pe teritoriul unui stat membru gazdi] nu conferd
dreptul de sedere permanenta previzut la articolul 16 alineatul (1) din Directiva
2004/38]...], aceastd sedere neintrerupta in calitate de lucrator confera un drept
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de sedere permanentd direct in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Tratatul
CE, pentru motivul ci exista in directiva o lacuna?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive privind incidenta Hotdrdrii Lassal asupra cauzei din actiunea
principald

Dupé cum s-a ardtat la punctul 31 din prezenta hotarare, intrebirile adresate de
instanta de trimitere pornesc de la o premisa a Commissioner potrivit céreia, intru-
cét perioadele de sedere ale doamnei Dias in Regatul Unit s-au incheiat inainte de
data transpunerii Directivei 2004/38 in acest stat membru, respectiv 30 aprilie 2006,
acestea nu pot fi luate in considerare in scopul dobéandirii dreptului de sedere perma-
nentd prevazut la articolul 16 din directiva mentionatd. Aceastd instantd considera ca
o astfel de premisa este eronatd, dar cu toate acestea nu a considerat necesar sa adre-
seze o noud intrebare Curtii in aceastd privintd, dat fiind ca problema in cauza facea
deja obiectul cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare introduse de aceeasi
instantd in cauza in care s-a pronuntat Hotéréarea Lassal, citatd anterior.

Or, in Hotaréarea Lassal, citatd anterior, Curtea a statuat, pe de o parte, cd perioadele
de sedere neintrerupta de cinci ani care s-au incheiat inainte de data transpunerii
Directivei 2004/38, respectiv 30 aprilie 2006, potrivit unor instrumente de drept al
Uniunii anterioare acestei date, trebuie sa fie luate in considerare in scopul dobandirii
dreptului de sedere permanentd in temeiul articolului 16 alineatul (1) din directiva
mentionata si, pe de altad parte, ci absentele din statul membru gazda mai scurte de
doi ani consecutivi, intervenite inainte de 30 aprilie 2006 si ulterior unei sederi legale
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neintrerupte de cinci ani, care s-a incheiat inainte de aceasta datd, nu sunt de natura
sa afecteze dobandirea dreptului de sedere permanentd in temeiul articolului 16 ali-
neatul (1), mentionat anterior.

Din acest fapt rezultd ca premisa pe care sunt intemeiate intrebdrile preliminare este
eronatd, dupd cum a aratat in mod intemeiat instanta de trimitere, si cd aceste intre-
bari trebuie examinate in lumina Hotararii Lassal, citatd anterior.

In aceasti privinti, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 23 din prezenta hotira-
re, trebuie sa se arate, pe de o parte, ca doamna Dias a locuit in Regatul Unit in calitate
de lucrator, potrivit instrumentelor de drept al Uniunii in vigoare la data respectiva,
din luna ianuarie 1998 pana la 17 aprilie 2003 (prima si a doua perioadi a sederii sale).

In consecinti, este necesar si se constate ci doamna Dias a incheiat o perioada de
sedere neintrerupta de cinci ani in Regatul Unit inainte de data transpunerii in acest
stat membru a Directivei 2004/38, respectiv 30 aprilie 2006, potrivit instrumentelor
de drept al Uniunii in vigoare anterior acestei date, si cd perioada respectiva trebuie
sa fie luatd in considerare in scopul dobandirii dreptului de sedere permanenti in
temeiul articolului 16 alineatul (1) din aceasta directiva.

Pe de alta parte, pe parcursul celei de a treia perioade a sederii sale in Regatul Unit,
cuprinsd intre 18 aprilie 2003 si 25 aprilie 2004, doamna Dias a fost in somaj voluntar
si, prin urmare, nu a avut statutul de lucrator potrivit instrumentelor de drept al Uni-
unii in vigoare la data respectivi. In schimb, aceasta a redobandit statutul respectiv in
cursul celei de a patra perioade a sederii mentionate, respectiv in perioada cuprinsi
intre 26 aprilie 2004 si 23 martie 2007. In plus, pe parcursul celei de a treia perioade,
doamna Dias a continuat si detind permisul de sedere care ii fusese eliberat in mod
legal la 13 mai 2000 in calitatea sa de lucrétor, in temeiul Directivei 68/360, si aceasta

I - 6445



40

41

42

HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZA C-325/09

chiar dacd in perioada respectivd nu indeplinea conditiile pentru a beneficia de un
drept de sedere nici potrivit dreptului Uniunii, nici in temeiul dreptului national.

In masura in care dreptul de sedere permanenta previzut la articolul 16 alineatul (1)
din Directiva 2004/38 nu poate fi dobandit decét incepand cu 30 aprilie 2006 (Hota-
rarea Lassal, citatd anterior, punctul 38), se pune problema de a sti care este incidenta
unei perioade de sedere cum este cea cuprinsa intre 18 aprilie 2003 si 25 aprilie 2004,
respectiv a treia perioadd a sederii doamnei Dias in Regatul Unit, asupra dobéndirii
dreptului de sedere permanent in temeiul acestei dispozitii.

Prin urmare, in lumina Hotérérii Lassal, citatd anterior, este necesar sa se reformuleze
intrebarile adresate de instanta de trimitere in sensul ca aceasta din urma solicita sa
se stabileascd, in esentd, dacé perioadele de sedere a unui cetatean al Uniunii intr-un
stat membru gazdi, efectuate numai pe baza unui permis de sedere eliberat in mod
legal in conformitate cu Directiva 68/360 si fara a fi indeplinite conditiile pentru a
putea beneficia de vreun drept de sedere, intervenite inainte de 30 aprilie 2006 si
dupa o perioada de sedere legald neintrerupta de cinci ani care s-a incheiat inainte de
aceasta datd, sunt de natura sa afecteze dobandirea dreptului de sedere permanenta
in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

Cu privire la intrebdrile preliminare, astfel cum au fost reformulate de Curte in lumina
Hotdrdrii Lassal

Pentru a raspunde la intrebérile adresate de instanta de trimitere, astfel cum au fost
reformulate de Curte, este necesar si se examineze, in primul rand, problema daca
perioadele de sedere ale unui cetétean al Uniunii intr-un stat membru gazda, efectu-
ate numai pe baza unui permis de sedere eliberat in mod legal in temeiul Directivei
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68/360 si cu toate ci titularul permisului respectiv nu indeplinea conditiile pentru a
beneficia de vreun drept de sedere, pot fi considerate incheiate in mod legal in scopul
dobandirii dreptului de sedere permanenta in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 2004/38.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci s-a statuat deja de citre Curte ci perioadele
de sedere neintrerupta de cinci ani, care s-au incheiat inainte de data transpunerii
Directivei 2004/38, potrivit unor instrumente de drept al Uniunii anterioare acestei
date, trebuie si fie luate in considerare in scopul dobandirii dreptului de sedere per-
manentd in temeiul articolului 16 alineatul (1) din aceasta directiva (Hotararea Lassal,
citatd anterior, punctele 40 si 59).

Intrucat a treia perioadi de sedere a doamnei Dias in Regatul Unit a fost intemeiata
numai pe posesia unui permis de sedere eliberat potrivit Directivei 68/360, prezenta
cauzd implicd examinarea problemei dacé aceste permise de sedere aveau un caracter
declarativ sau un caracter constitutiv de drepturi.

In aceasta privinta, doamna Dias sustine ci un permis de sedere eliberat de guvernul
statului membru gazda si nerevocat de acesta din urma, desi avea posibilitatea sa il
revoce, ar conferi persoanei interesate un drept de sedere pe intreaga perioada de va-
labilitate a permisului respectiv. Potrivit acesteia, in masura in care Directiva 68/360
nu cuprindea nicio dispozitie echivalenta cu articolul 3 din Directiva 90/364, dreptul
de sedere recunoscut in temeiul Directivei 68/360 si atestat prin eliberarea unui per-
mis de sedere ar raiméne valabil pana la data la care permisul respectiv ar expira sau ar
fi revocat, independent de faptul ca titularul permisului nu mai indeplineste conditiile
necesare pentru sedere.
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In schimb, guvernul Regatului Unit, guvernul danez si Comisia Europeani consideri
ca permisul de sedere eliberat in temeiul Directivei 68/360 avea o valoare exclusiv
declarativi si nu era constitutiv al niciunui drept de sedere.

Teza sustinutd de doamna Dias nu poate fi acceptata.

Astfel, dupd cum a statuat Curtea in repetate randuri, dreptul resortisantilor unui stat
membru de a intra pe teritoriul unui alt stat membru si de a locui acolo in scopurile
prevazute de Tratatul CE constituie un drept conferit in mod direct de acesta sau,
dupa caz, de dispozitiile adoptate pentru punerea in aplicare a tratatului mentionat.
Eliberarea unui permis de sedere unui resortisant al unui stat membru nu trebuie
sa fie consideratd un act constitutiv de drepturi, ci un act menit si ateste constata-
rea de citre un stat membru a situatiei individuale a unui resortisant al unui alt stat
membru din perspectiva dispozitiilor de drept al Uniunii (a se vedea Hotérérea din
23 martie 2006, Comisia/Belgia, C-408/03, Rec., p. I-2647, punctele 62 si 63, precum
si jurisprudenta citatd).

Un astfel de caracter declarativ si nu constitutiv de drepturi a fost recunoscut de
Curte cu privire la permisele de sedere independent de faptul ca titlul in cauzi a fost
eliberat in temeiul dispozitiilor Directivei 68/360 sau al Directivei 90/364 (a se vedea
in acest sens Hotararea Comisia/Belgia, citata anterior, punctul 65).

Din acest fapt rezulta ca diferentele dintre dispozitiile Directivelor 90/364 si 68/360
nu pot justifica teza potrivit cireia, contrar principiului amintit la punctul 48 din pre-
zenta hotarare, permisele de sedere eliberate in temeiul acestei ultime directive ar fi
fost de naturd sa constituie drepturi in beneficiul titularilor acestora.
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Pe de alti parte, trebuie sé se arate ca articolul 3 din Directiva 90/364 nu se referea
la permisul eliberat pentru constatarea dreptului de sedere, ci la dreptul de sedere ca
atare, precum si la conditiile prevazute pentru acordarea acestuia din urma. Asadar,
pe aceastd dispozitie nu se poate intemeia nicio consecinta in ceea ce priveste natura
permisului de sedere previzut la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 90/364 si, a
fortiori, nici a celui prevazut la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 68/360.

In plus, singura dispozitie din Directiva 68/360 care se referea la retragerea permisului
de sedere, respectiv articolul 7 alineatul (1) din aceastd directivi, confirma existenta
unei legaturi intrinseci intre permisul mentionat si dreptul de sedere preexistent al
cetateanului in cauza. Astfel, la fel ca in cazul dreptului de sedere al unui lucritor, care
nu se pierdea, asemenea conditiei de lucrator propriu-zise, numai pentru ca titularul
acestui drept nu mai avea un loc de munci, fie pentru ci se afla in incapacitate tem-
porara de a munci, ca rezultat al unei boli sau al unui accident, fie pentru c se afla in
situatie de somaj involuntar, confirmatd in mod corespunzator de biroul competent
al fortelor de munca, dispozitia respectivd nu permitea nici retragerea permisului de
sedere valabil al unui lucrator care se afla intr-o astfel de situatie.

In sfarsit, este fara indoiald adevirat ci, in ceea ce priveste caracterul declarativ al
permiselor de sedere, Curtea nu s-a pronuntat decit cu privire la situatii in care un
astfel de permis nu fusese eliberat, desi respectivul cetdtean al Uniunii indeplinea
conditiile pentru a locui in statul membru gazdi potrivit dreptului Uniunii.

Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat la punctele 48-52 din prezenta hotérare, carac-
terul declarativ al permiselor de sedere implica faptul ca aceste permise nu fac decat
sa ateste un drept preexistent. In consecints, la fel cum acest caracter nu permite si
se califice drept ilegala sederea unui cetitean, in sensul dreptului Uniunii, numai pen-
tru cd nu dispune de un permis de sedere, acesta nu permite si se considere ca fiind
legald, in sensul dreptului Uniunii, sederea unui cetatean al acesteia numai ca urmare
a faptului cé i-a fost eliberat in mod legal un astfel de permis.
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Prin urmare, trebuie si se constate ca perioadele de sedere care s-au incheiat inainte
de 30 aprilie 2006, numai pe baza unui permis eliberat in mod legal in temeiul Direc-
tivei 68/360 si fara a fi indeplinite conditiile pentru a putea beneficia de vreun drept
de sedere, nu pot fi considerate incheiate in mod legal in scopul dobéandirii dreptului
de sedere permanentd in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

in lumina acestei constatiri, intrebirile adresate, astfel cum au fost reformulate de
Curte la punctul 41 din prezenta hotérare, implica, in al doilea rdnd, examinarea
incidentei unor astfel de perioade de sedere, intervenite inainte de 30 aprilie 2006 si
ulterior unei sederi legale neintrerupte de cinci ani care s-a incheiat inainte de aceasta
datd, asupra dobéndirii dreptului de sedere permanentd mentionat.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci dreptul de sedere permanenta prevazut la ar-
ticolul 16 din Directiva 2004/38 nu poate fi dobandit decat incepand de la 30 aprilie
2006, dupi cum s-a aritat la punctul 40 din prezenta hotirare. In consecinti, spre
deosebire de perioadele de sedere legala neintrerupta de cinci ani care s-au incheiat
dupa aceastd data si care confera cetatenilor Uniunii, incepand chiar de la data la care
s-au incheiat, dreptul de sedere permanent, perioadele care s-au incheiat inainte de
data respectiva nu le permit acestora din urmé sa beneficieze de un astfel de drept de
sedere inainte de 30 aprilie 2006.

In masura in care perioadele de sedere ale unui cetitean al Uniunii intr-un stat mem-
bru gazda, efectuate numai pe baza unui permis de sedere eliberat in mod legal in
temeiul Directivei 68/360, dar fara a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de vre-
un drept de sedere, nu pot fi considerate incheiate in mod legal in scopul dobandirii
dreptului de sedere permanenti in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2004/38, se pune problema de a stabili care este incidenta asupra acestei dobandiri a
unei astfel de perioade de sedere, intervenitd inainte de 30 aprilie 2006 si ulterior unei
sederi legale neintrerupte de cinci ani care s-a incheiat inainte de data mentionata.
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In aceasti privint4, trebuie s se arate, mai intai, ci Curtea a statuat deja ca articolul 16
alineatul (4) din Directiva 2004/38 vizeaza pierderea dreptului de sedere permanenta
din cauza unor absente din statul membru gazda pe o perioadé care depiaseste doi
ani consecutivi si cd o astfel de méasurd se justifica prin faptul cd, dupa o asemenea
absentd, legitura cu statul membru gazda este slabita (Hotarérea Lassal, citata ante-
rior, punctul 55).

In continuare, Curtea a statuat de asemenea ci dispozitia mentionata este aplicabi-
14 independent de aspectul daca sunt vizate perioade de sedere care s-au incheiat
inainte sau dupd 30 aprilie 2006, pentru motivul ¢, in mésura in care perioadele de
sedere de cinci ani incheiate inainte de aceastd dati trebuie si fie luate in considerare
in scopul dobandirii dreptului de sedere permanenté previzut la articolul 16 alinea-
tul (1) din Directiva 2004/38, inaplicabilitatea alineatului (4) al acestui articol la peri-
oadele respective ar implica faptul ci statele membre ar fi obligate sa acorde dreptul
de sedere permanentd mentionat chiar si in cazul unor absente importante, care pun
sub semnul intrebarii legatura dintre persoana in cauza si statul membru gazda (Ho-
tirarea Lassal, citata anterior, punctul 56).

In sfarsit, de aici Curtea a concluzionat ci aplicarea articolului 16 alineatul (4) din
Directiva 2004/38 la perioade de sedere legali neintrerupti de cinci ani incheiate ina-
inte de 30 aprilie 2006 implica, printre altele, cd absentele din statul membru gazda
mai scurte de doi ani consecutivi, intervenite ulterior acestor perioade, dar inainte de
data mentionatd, nu sunt de naturé sa afecteze legatura de integrare a respectivului
cetatean al Uniunii si cd, prin urmare, aceste absente nu sunt de naturé si afecteze
dobéndirea dreptului de sedere permanentd in temeiul articolului 16 alineatul (1),
mentionat anterior (Hotérarea Lassal, citata anterior, punctele 57 si 58).

Un astfel de rationament trebuie de asemenea aplicat prin analogie perioadelor de
sedere care s-au incheiat numai pe baza unui permis de sedere eliberat in mod valabil
in temeiul Directivei 68/360 si fara a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de
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vreun drept de sedere, intervenite inainte de 30 aprilie 2006 si ulterior unei sederi
legale neintrerupte de cinci ani care s-a incheiat inainte de aceasté data.

Astfel, chiar daca articolul 16 alineatul (4) din Directiva 2004/38 nu se refera decat la
absentele din statul membru gazda, legétura de integrare dintre persoana in cauza si
statul membru respectiv este de asemenea pusa sub semnul intrebarii in cazul unui
cetatean care, desi a locuit legal acolo pentru o perioadi neintrerupta de cinci ani,
decide ulterior sa rimana in acest stat membru fara a dispune de un drept de sedere.

In aceast privinti, trebuie aritat, astfel cum a procedat avocatul general la punctele
106 si 107 din concluzii, cd integrarea, care sta la baza dobandirii dreptului de sedere
permanenté prevazut la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38, nu se inteme-
iazd doar pe factori spatiali si temporali, ci si pe factori calitativi, referitori la gradul
de integrare in statul membru gazda.

Prin urmare, intrucét este vorba despre situatii comparabile, rezultd din acest fapt ca
regula mentionat la articolul 16 alineatul (4) din Directiva 2004/38 trebuie de aseme-
nea s fie aplicaté prin analogie perioadelor de prezenti in statul membru gazda care
s-au incheiat numai pe baza unui permis de sedere eliberat in mod valabil in temeiul
Directivei 68/360 si fard a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de vreun drept de
sedere, intervenite inainte de 30 aprilie 2006 si ulterior unei sederi legale neintrerupte
de cinci ani care s-a incheiat inainte de aceasta data.

Din acest fapt rezulti ci perioadele mai scurte de doi ani consecutivi, care s-au inche-
iat numai pe baza unui permis de sedere eliberat in mod valabil in temeiul Directivei
68/360 si fira a fi indeplinite conditiile necesare pentru a beneficia de vreun drept de
sedere, intervenite inainte de 30 aprilie 2006 si ulterior unei sederi legale neintrerupte
de cinci ani care s-a incheiat inainte de aceastd datd, nu sunt de naturd sa afecteze
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dobandirea dreptului de sedere permanenti in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 2004/38.

Avand in vedere cele de mai sus, la intrebarile adresate trebuie sa se raspundi ca
articolul 16 alineatele (1) si (4) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cé:

— perioadele de sedere care s-au incheiat inainte de 30 aprilie 2006 numai pe baza
unui permis de sedere eliberat in mod legal in temeiul Directivei 68/360 si fara
a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de vreun drept de sedere nu pot fi
considerate incheiate in mod legal in scopul dobéndirii dreptului de sedere per-
manenta in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 si

— perioadele de sedere mai scurte de doi ani consecutivi, care s-au incheiat nu-
mai pe baza unui permis de sedere eliberat in mod valabil in temeiul Directivei
68/360 si fara a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de un drept de sedere,
intervenite inainte de 30 aprilie 2006 si ulterior unei sederi legale neintrerupte de
cinci ani care s-a incheiat inainte de aceasta data, nu sunt de naturé sa afecteze
dobéndirea dreptului de sedere permanenté in temeiul articolului 16 alineatul (1),
mentionat anterior.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolul 16 alineatele (1) si (4) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului Eu-
ropean si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetiatenii Uniunii si membrii famili-
ilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare
a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretat in sensul
ca:

— perioadele de sedere care s-au incheiat inainte de 30 aprilie 2006 numai pe
baza unui permis de sedere eliberatin mod legal in temeiul Directivei 68/360/
CEE a Consiliului din 15 octombrie 1968 privind eliminarea restrictiilor de
circulatie si sedere in cadrul Comunitatii pentru lucratorii din statele mem-
bre si familiile acestora si fira a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de
vreun drept de sedere nu pot fi considerate incheiate in mod legal in scopul
dobandirii dreptului de sedere permanenta in temeiul articolului 16 alinea-
tul (1) din Directiva 2004/38 si

— perioadele de sedere mai scurte de doi ani consecutivi, care s-au incheiat nu-
mai pe baza unui permis de sedere eliberat in mod valabil in temeiul Direc-
tivei 68/360 si fara a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de un drept
de sedere, intervenite inainte de 30 aprilie 2006 si ulterior unei sederi legale
neintrerupte de cinci ani care s-a incheiat inainte de aceasta data, nu sunt
de natura sa afecteze dobandirea dreptului de sedere permanenta in temeiul
articolului 16 alineatul (1), mentionat anterior.

Semnaturi
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