TUOMIO 21.7.2011 — ASIA C-325/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péaivand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-325/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynngsté, jonka Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esit-
tanyt 4.8.2009 tekemaélladn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
12.8.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Secretary of State for Work and Pensions

vastaan

Maria Dias,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit D. Svéby,
R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.12.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Maria Dias, edustajanaan barrister A. Berry, solicitor ]. Borreron valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén S. Ossowski, avustajanaan
barrister K. Smith,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén B. Weis Fogh,

— Portugalin hallitus, asiamiehenédén L. Fernandes,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Maidani ja M. Wilderspin,
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kuultuaan julkisasiamiehen 17.2.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheen-
jasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/
ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 ja oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197,
s. 34) 16 artiklan tulkintaa kyseisen direktiivin taytintéonpanopdivdd edeltineen
oleskelun osalta ja jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heiddn perheidensa liikkumista
ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15.10.1968 annetun
neuvoston direktiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13) tulkintaa timén viimeksi mai-
nitun direktiivin mukaisesti annettujen oleskelulupien osalta.

Tdma4 pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Secretary of State for Work and
Pensions (tyo- ja elikeasiain ministeri) ja Maria Dias ja joka koskee tdmén viimeksi
mainitun oikeutta tulotukeen ("income support”).
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 68/360

Direktiivin 68/360 4 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on myonnettdvd alueellaan oleskeluoikeus [kyseisten valtioi-
den kansalaisille ja heidén perheenjasenilleen, joihin sovelletaan tyontekijoiden va-
paasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettua neuvoston asetusta
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) ja] jotka voivat esittdd 3 kohdassa luetellut
asiakirjat.

2. Todisteeksi oleskeluoikeudesta on annettava asiakirja nimeltd 'ETY:n jasenvaltion
kansalaisen oleskelulupa’ Siind on oltava maininta siitd, ettd se on annettu soveltaen
asetusta —— N:o 1612/68 ja jdsenvaltioiden toimenpiteitd tdmén direktiivin tdytan-
toon panemiseksi. Maininnan teksti on timén direktiivin liitteessa.
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3. ETY:n jasenvaltion kansalaisen oleskeluluvan antamiseksi jdsenvaltiot voivat vaa-
tia ainoastaan seuraavien asiakirjojen esittdmista:

— tyontekijélta:

a) maahantuloasiakirja;

b) tydnantajalta saatu vahvistus tydhonotosta tai tyopaikkatodistus;

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Oleskeluluvan:

a) on oltava voimassa sen mydntédneen jiasenvaltion koko alueella;

b) on oltava voimassa vihintédn viisi vuotta antopdivéstd ja ilman eri toimenpiteitd
uudistettavissa.
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2. Kuutta perittéistd kuukautta lyhyemmét muualla asumisen jaksot sekd asevel-
vollisuuden suorittamisesta johtuva poissaolo eivdt saa vaikuttaa oleskeluluvan
voimassaoloon.

3. Jos tyontekijad on vastaanottavassa jasenvaltiossa toimivan tydnantajan tai palveluja
tarjoavan henkilon palveluksessa yli kolme kuukautta, mutta enintdén yhden vuoden,
tuon valtion on myo6nnettdvé hinelle tilapdinen oleskelulupa, jonka voimassaoloaika
voidaan rajoittaa arvioidun tydssdoloajan pituiseksi.

Jollei 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa toisin sdddetd, tilapdinen oleskelulupa on
mydnnettiva yli kolme kuukautta tyossé olevalle kausityontekijille. Tyoskentelyajan
pituuden on kéytévd ilmi4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuista asiakirjoista.”

Saman direktiivin 7 artiklassa saadettiin seuraavaa:

”1. Voimassa olevaa oleskelulupaa ei saa peruuttaa tyontekijalta pelkdstdén siité syys-
té, ettd hin sairaudesta tai tapaturmasta johtuvan tilapéisen tyokyvyttomyyden vuok-
si ei endd ole ty0ssd tai ettd hén itsestddn riippumattomasta syystd on ty6ttoména, ja
kun toimivaltainen tyonvélitysviranomainen asianmukaisesti vahvistaa taméan.

2. Kun oleskelulupa uudistetaan ensimmadisen kerran, oleskeluaikaa voidaan rajoit-
taa, ei kuitenkaan lyhyemmaksi ajaksi kuin 12 kuukaudeksi, jos tyontekiji on itses-
tddn riippumattomasta syystd ollut tyottoména jasenvaltiossa yhtdjaksoisesti yli 12
kuukautta”
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Direktiivin 68/360 liitteessd, jonka otsikkona oli ”4 artiklan 2 kohdassa sédddetty mai-
ninta’, todettiin seuraavaa:

"Tdmaé lupa on myonnetty soveltaen Euroopan yhteis6jen neuvoston 15 pdivina loka-
kuuta 1968 antamaa asetusta (ETY) N:o 1612/68 ja toimenpiteitd 15 pdivina lokakuu-
ta 1968 annetun neuvoston direktiivin tiytdnt66n panemiseksi.

Edelld mainitussa asetuksessa olevien sddnnosten mukaisesti timén luvan haltijal-
la on oikeus ottaa vastaan palkattua tyotd — — alueella samoin edellytyksin kuin — -
tyontekijat”

Direktiivi 90/364/ETY

Oleskeluoikeudesta 28.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/364/ETY (EYVL
L 180, s. 26) 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa saddettiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on myo6nnettdvd oleskeluoikeus sellaisille jasenvaltioiden kansa-
laisille, joilla ei tdtd oikeutta ole yhteison oikeuden muiden sddnnosten perusteella,
sekd heiddn 2 kohdassa tarkoitetuille perheenjésenilleen, edellyttéen, ettd he itse
ja heiddn perheenjisenensid kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin kaikkien riski-
en varalta vastaanottavassa jiasenvaltiossa ja ettd heilld on riittdvésti tuloja ja varo-
ja, niin, ettd he eivit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan maan
sosiaalihuoltojarjestelmdan”
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Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa saédettiin seuraavaa:

”1. Oleskeluoikeus on vahvistettava myontdmalld asiakirja nimeltd "ETY:n jésenval-
tion kansalaisen oleskelulupa, jonka voimassaoloaika voidaan rajoittaa viideksi vuo-
deksi ja joka voidaan uudistaa. Jasenvaltiot voivat, jos ne pitévit sitéd tarpeellisena,
kuitenkin vaatia luvan uudistamista kahden ensimmaiisen vuoden oleskelun jalkeen.
Jos perheenjdsen ei ole jasenvaltion kansalainen, hinelle on annettava oleskeluun oi-
keuttava asiakirja, jonka on oltava yhtéldisesti voimassa kuin hdntd huoltavalle kan-
salaiselle annettu asiakirja.

Oleskeluluvan tai vastaavan asiakirjan antamista varten jasenvaltio saa vaatia luvan
hakijalta vain voimassa olevan henkil6todistuksen tai passin sekd todistuksen siit4,
ettd hin tayttdd 1 artiklan mukaiset edellytykset.

2. Direktiivin 68/360/ETY 2 ja 3 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 2 koh-
taa sekd 9 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin timén direktiivin edunsaajiin.

Jasenvaltiot saavat poiketa tdmén direktiivin sddnnoksistd ainoastaan yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden seké kansanterveyden perusteella. — -”
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Saman direktiivin 3 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"Oleskeluoikeuden on oltava voimassa niin kauan kuin edunsaaja tdyttda 1 artiklassa
olevat edellytykset”

Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Niille unionin kansalaisille, jotka ovat pééttdneet asettua pitkéksi aikaa vastaanotta-
vaan jasenvaltioon, annettava pysyvé oleskeluoikeus vahvistaisi tunnetta unionin kan-
salaisuudesta ja on keskeinen tekijd unionin perustavoitteisiin kuuluvan sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa. Téitd varten olisi sdddettévé, ettd kaikki unionin
kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensé saavat oikeuden pysyvdan oleskeluun oleskel-
tuaan vastaanottavassa jiasenvaltiossa yhtéjaksoisesti viiden vuoden ajan tdmén direk-
tiivin ehtojen mukaisesti ilman, ettd heihin on kohdistettu karkottamistoimenpidetta.”

Direktiivin III luku, jonka otsikko on “Oleskeluoikeus’, sisdltdd direktiivin
6—15 artiklan.

Kyseisessa 6 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus oleskella enintddn kolme kuukautta’,
sdadetaan seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella enintéén kol-
men kuukauden ajan ilman muita edellytyksia tai muodollisuuksia kuin se, ettéd heilld
on oltava voimassa oleva henkilokortti tai passi.
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2. Edella 1 kohdan séddnnoksia sovelletaan myos perheenjiseniin, jotka eivét ole min-
kadn jasenvaltion kansalaisia, joilla on voimassa oleva passi ja jotka tulevat unionin
kansalaisen mukana tai seuraavat hiantd my6hemmin”

Direktiivin 2004/38 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuu-
kautta’, sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen
kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoité tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasen-
valtiossa; tai

b) jos heilld on itseddn ja perheenjidseniddn varten riittdvit varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaali-
huoltojérjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenval-
tiossa; tai

c¢) — jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vas-
taanottava jasenvaltio on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddédntonsa tai
hallinnollisen kdytantonsa mukaisesti, padasiallisena tarkoituksenaan osallis-
tua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja
he osoittavat asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai
muulla vastaavalla valitsemallaan tavalla, ettd heilld on itsedén ja perheenji-
seniddn varten riittévét varat niin, ettd he eivét oleskelunsa aikana muodostu
rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle; tai
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d) joshe ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttdvdn unionin kansa-
laisen mukana matkustavia tai hintd myohemmin seuraavia perheenjdsenii.

2. Edelld 1 kohdassa sdéddetty oleskeluoikeus koskee my0ds perheenjésenii, jotka ei-
viit ole minkdén jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen muka-
na vastaanottavaan jasenvaltioon tai seuraavat hénté sinne my6hemmin, edellyttéen,
ettd kyseinen unionin kansalainen tdyttdd 1 kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetut
edellytykset.

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei enéé ole tyonte-
kija tai itsendinen ammatinharjoittaja, sdilyttdé tyontekijan tai itsendisen ammatin-
harjoittajan aseman

a) jos hin joutuu tilapéisesti tyokyvyttomaéksi sairauden tai tapaturman vuoksi;

b) jos hdn yli vuoden tydskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisteridyk-
si tyottomidksi tahtomattaan ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen
tyovoimatoimistoon;

¢) jos hin alle vuoden kestdneen médrdaikaisen tyGsuhteen pédtyttyd tai kahden-
toista ensimmadisen kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi
tyottomaksi tahtomattaan ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoi-
matoimistoon. T&ll6in hén séilyttdd tyontekijan asemansa vihintdan kuuden kuu-
kauden ajan;
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d) jos hin aloittaa ammatillisen koulutuksen. Tyontekijin aseman sdilyttdiminen
edellyttad, ettd ammatillinen koulutus liittyy asianomaisen henkilén aiempaan
tyoskentelyyn, paitsi jos henkil on ty6ttoménd tahtomattaan.

4. Edelld 1 kohdan d alakohdasta ja 2 kohdasta poiketen vain aviopuolisolla, 2 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla rekisterdidylla kumppanilla ja riippuvaisil-
la lapsilla on oleskeluoikeus 1 kohdan c alakohdassa sdddetyt edellytykset tayttavan
unionin kansalaisen perheenjdsenind. Edelld 3 artiklan 2 kohtaa sovelletaan kysei-
sestd kansalaisesta riippuvaisiin sukulaisiin suoraan takenevassa polvessa samoin
kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai rekisteréidyn kumppanin vastaavanlaisiin
sukulaisiin””

Direktiivin 2004/38 IV luvussa, jonka otsikko on "Pysyva oleskeluoikeus’, olevassa
16 artiklassa, jonka otsikko on "Unionin kansalaisiin ja heiddn perheenjiseniinsi so-
vellettava yleissddntd’, siddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion
alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvaén oleskeluun sen alueella. Tama
oikeus ei riipu III luvussa sdéddetyistd edellytyksista.

2. Edelld 1 kohdan séénnoksid sovelletaan my6s perheenjédseniin, jotka eivét ole min-
kédn jasenvaltion kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa
unionin kansalaisen kanssa laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta.

3. Oleskelun yhtdjaksoisuuteen eivit vaikuta tilapdiset poissaolot, jotka eivit ylitd
yhteensa kuutta kuukautta vuodessa, eivitkd pitemmaét poissaolot asevelvollisuuden
suorittamista varten eik4 yksi enintddn 12 perékkiisen kuukauden poissaolo térkedsté
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syystd, kuten raskauden ja synnytyksen, vakavan sairauden, opiskelun tai ammatilli-
sen koulutuksen tai tyotehtévid varten toisen jdsenvaltion tai kolmannen maan alu-
eelle tapahtuvan siirron vuoksi.

4. Kun oikeus pysyvaén oleskeluun on saatu, se voidaan menettdd ainoastaan olemal-
la vastaanottavan jasenvaltion alueelta poissa yhtdjaksoisesti yli kaksi vuotta”

Direktiivin 2004/38 38 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Kumotaan asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 ja 11 artikla 30 pdivédstd huhtikuuta
2006.

2. Kumotaan direktiivit 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/
ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY 30 pdivastd huhtikuuta
2006.

3. Kumottuihin sddnnoksiin tehtyjd viittauksia pidetédédn tahén direktiiviin tehtyind?”

Kuten direktiivin 2004/38 40 artiklan 1 kohdan ensimmaéisestd alakohdasta ilmenee,
jasenvaltioiden oli saatettava voimaan tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmat
lait, asetukset ja hallinnolliset mééraykset viimeistdén 30.4.2006.
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Kansallinen oikeus

Sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista vuonna 1992 annettu laki (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992) ja tulotuesta vuonna 1987 annettu (yleinen)
asetus (Income Support (General) Regulations 1987) muodostavat sddnnoston, jota
sovelletaan tulotukeen.

Tulotuki on varoista riippuva etuus eri henkiléryhmille. Etuuden saamisen edelly-
tyksend on muun muassa se, etteivit tulot ylitd asetettua "sovellettavaa maarad’, joka
voidaan maaratd nollaksi; tdiméd tarkoittaa kidytinnossd, ettei kyseisesséd tapauksessa
myonnetd mitdan etuutta.

Sovellettava médra on "ulkomailta tulevan henkilon” osalta nolla, ja téllainen henki-
16 maédritellddn “hakijaksi, joka ei asu vakinaisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
Kanaalisaarilla, Mansaarella tai Irlannin tasavallassa” Tulotukea vaativan henkilon
voidaan katsoa asuvan vakinaisesti Yhdistyneesséd kuningaskunnassa, Kanaalisaarilla,
Mansaarella tai Irlannin tasavallassa vain, jos hidnelld on "oleskeluoikeus”

"Oleskeluoikeutta’, jonka nojalla voidaan vaatia tulotukea, ei ole nimenomaisesti
madritelty. Vuoden 2004 toukokuusta ldahtien kansallisessa oikeudessa on pyritty ra-
joittamaan kyseisen etuuden maksamista, jotteivit tietyt henkil6t muodostu kohtuut-
tomaksi rasitteeksi sosiaalihuoltojérjestelmalle.
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Siten Euroopan unionin kansalaisten osalta tietyt oleskeluoikeudet, kuten direktii-
vin 2004/38 6 artiklan mukaisesti mydnnetty oleskeluoikeus, on suljettu pois eivitka
ne siis mahdollista tulotuen maksamista. Muiden henkiléryhmien osalta on sitd vas-
toin niin, ettd samassa direktiivisséd tarkoitettuja tyontekijoité tai itsendisid amma-
tinharjoittajia — mukaan luettuina ne, joilla sdilyy téllainen asema direktiivin 7 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti — seké kyseisessi direktiivissa tarkoitettuja perheenjisenid ei
pidetd tulotuen kannalta "ulkomailta tulevina henkil6in&’, joten heilld on oikeus saada
kyseista tukea.

Yleisesti katsotaan, ettd direktiivin 2004/38 16 artiklassa sdddetty pysyva oleskeluoi-
keus on tulotuen saamisen mahdollistava oleskeluoikeus.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Dias on Portugalin kansalainen, joka tuli Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuoden
1998 tammikuussa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan hénen
oleskelunsa jakaantuu seuraaviin viiteen jaksoon (jiljempdnid ensimmadinen, toinen,
kolmas, neljis ja viides jakso):

— tammikuusta 1998 kesddn 2002: tygssd

— kesistd 2002 17. pédivadn huhtikuuta 2003: ditiyslomalla
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— 18.4.2003-25.4.2004: ei tyossa

- 26.4.2004-23.3.2007: tyossd ja

— 24.3.2007 lahtien: ei tyossa.

Home Office antoi 13.5.2000 Diasille oleskeluluvan, joka vastasi direktiivin 68/360 4 ar-
tiklassa sdddettyd oleskeluoikeutta. Luvassa oli kyseisen direktiivin liitteen mukaiset
maininnat. Lisdksi siind ilmoitettiin sen voimassaoloajaksi 13.5.2000-13.5.2005 ja
todettiin, ettd "tdmén luvan voimassaolo on mééirdaika oleskelullenne Yhdistynees-
sa kuningaskunnassa. Tédtd4 médrdaikaa sovelletaan, jollei sitd korvata muulla maara-
ajalla, kuhunkin myohempaén maahantulolupaan, jonka voitte saada oltuanne poissa
Yhdistyneestd kuningaskunnasta tdmén luvan voimassaoloaikana’”.

Vuoden 2007 maaliskuun lopussa Dias haki tulotukea.

Social Security Commissioner (sosiaaliturvaviranomainen, jaljempédnd Commissio-
ner) katsoi, ettd koska Diasilla ei endé kyseisend péivand ollut direktiivissd 2004/38
tarkoitetun tyontekijan asemaa, hén saattoi vaatia tulotukea vain kyseisen direktiivin
16 artiklaan perustuvan pysyvén oleskeluoikeuden haltijana. Commissionerin mu-
kaan kyseiseen oleskeluoikeuteen voitiin vedota vasta sen péivén jilkeen, jolloin di-
rektiivi 2004/38 pantiin tiytdntoon Yhdistyneessd kuningaskunnassa, eli 30.4.2006
lahtien.
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Commissionerin mukaan Dias ei ollut unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekija
mydskddn Yhdistyneessd kuningaskunnassa oleskelunsa kolmantena jaksona, joten
hén ei voinut pysyvin oleskeluoikeuden saamiseksi lisdté kyseisté jaksoa sellaisenaan
ensimmaiseen ja toiseen oleskelujaksoon eikd mydskdan neljanteen jaksoon.

Commissionerin mielestéd Diasin oleskelua Yhdistyneessa kuningaskunnassa kolman-
tena jaksona voitiin kuitenkin pitdd pysyvén oleskeluoikeuden saamisen kannalta pa-
teviand oleskeluna joko hénelle annetun oleskeluluvan perusteella tai EY 18 artiklan
nojalla.

Niin ollen Commissioner péétti myontédé Diasille tulotukea.

Secretary of State for Work and Pensions on riitauttanut Commissionerin paétoksen
ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan Commissionerin pédtds perustuu oletukseen,
jonka mukaan direktiivin 2004/38 16 artiklassa sdddetyn pysyvin oleskeluoikeuden
kannalta ei voida ottaa huomioon oleskelujaksoja, jotka paattyiviat ennen 30.4.2006,
jolloin kyseinen direktiivi pantiin tdytdnt66n Yhdistyneessd kuningaskunnassa. En-
nakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin puolestaan katsoo, etté kyseiset jaksot voidaan
ottaa huomioon mainitun oleskeluoikeuden mairittimiseksi. Se kuitenkin toteaa,
ettd koska tdmd kysymys oli sen esittdméan ennakkoratkaisupyynnon kohteena asias-
sa C-162/09, Lassal, jossa annettiin tuomio 7.10.2010 (Kok., s. 1-9217), se ei pitényt
tarpeellisena saman kysymyksen esittdmistd uudelleen unionin tuomioistuimelle.

I - 6442



32

33

DIAS

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa Commissionerin oletuksen perus-
teella Commissionerin tavoin, ettei Diasia voitu pitdd unionin oikeudessa tarkoitet-
tuna tyontekijand hénen Yhdistyneessd kuningaskunnassa oleskelunsa kolmantena
jaksona. Kyseinen tuomioistuin katsoo sitd vastoin, ettei Dias voinut mainittuna
jaksona saada direktiivin 2004/38 16 artiklaan perustuvaa oleskeluoikeutta pelkian
hinelle annetun oleskeluluvan perusteella. Sama tuomioistuin toteaa lopuksi, etté
Diasin oleskelua kyseisend jaksona voitiin pitdd pysyvén oleskeluoikeuden maaritta-
misen kannalta patevind oleskeluna pelkdn EY 18 artiklan nojalla, mikéli direktiivin
2004/38 16 artiklassa todettaisiin olevan aukko siltd osin kuin kyse on tédyttyneistd
oleskelujaksoista ennen péivéd, jona kyseinen direktiivi saatettiin osaksi jasenvaltioi-
den oikeusjérjestysta.

Téssd tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on paét-
tanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos Euroopan unionin kansalainen, joka oleskelee jisenvaltiossa, jonka kansa-
lainen hén ei ole, oli ennen direktiivin 2004/38 — — tiytdntoonpanoa direktiivin
68/360 ——4 artiklan 2 kohdan nojalla patevisti annetun oleskeluluvan haltija
mutta oli luvan voimassaoloaikana tietyn ajan omasta tahdostaan ty6ttomani, ei
ollut itsendisesti toimeentuleva eikd tayttinyt kyseisen luvan antamisedellytyk-
sid, pysyiko téllainen henkil6 pelkéstddn sen takia, ettd hanelld oli kyseinen lupa,
mainittuna jaksona henkilon, joka ‘oleskeli laillisesti’ vastaanottavassa jasenvalti-
ossa, saadakseen myohemmin pysyvin oleskeluoikeuden direktiivin 2004/38 — —
16 artiklan 1 kohdan nojalla?

2) Jos viiden vuoden yhtdjaksoinen oleskelu [vastaanottavan jdsenvaltion alueella]
tyontekijind ennen 30.4.2006 ei tiytd direktiivin 2004/38 ——16 artiklan 1 koh-
dalla luodun pysyvéin oleskeluoikeuden syntymisen edellytyksid, synnyttdako
téllainen yhtdjaksoinen oleskelu tyontekijiana pysyvén oleskeluoikeuden suoraan
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[EY] 18 artiklan 1 kohdan nojalla silld perusteella, ettd kyseisessd direktiivissda on
aukko?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset asiassa Lassal annetun tuomion vaikutuksesta pddasiaan

Kuten tdmén tuomion 31 kohdassa todettiin, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomiois-
tuimen kysymykset perustuvat Commissionerin oletukseen, jonka mukaan on niin,
ettd koska Diasin oleskelujaksot Yhdistyneessa kuningaskunnassa pééttyivit ennen
paivéd, jolloin direktiivi 2004/38 pantiin tdytintoon kyseisessd jasenvaltiossa, eli
ennen 30.4.2006, niitd ei voida ottaa huomioon tarkasteltaessa mainitun direktiivin
16 artiklassa sdddetyn pysyvén oleskeluoikeuden saamista. Kyseinen tuomioistuin pi-
tdd tdllaista oletusta virheellisend muttei kuitenkaan ole katsonut tarpeelliseksi esit-
td4 siitd uutta kysymystd unionin tuomioistuimelle, koska tillainen kysymys oli jo sa-
man tuomioistuimen esittdméan ennakkoratkaisupyynnon kohteena edelld mainitussa
asiassa Lassal.

Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa asiassa Lassal antamassaan tuomiossa yhtéél-
td, ettd sellaiset viiden vuoden yhtdjaksoisen oleskelun jaksot, jotka olivat tayttyneet
ennen direktiivin 2004/38 tiytintoonpanopdivda 30.4.2006 ennen tita pdivdd annet-
tujen unionin sddddsten mukaisesti, on otettava huomioon tarkasteltaessa kyseisen
direktiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvidn oleskeluoikeuden saamista,
ja toisaalta, ettd yhtédjaksoisesti alle kaksi vuotta kestdneet, pdivimédrad 30.4.2006
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edeltineet ja ennen titd pdivad yhtdjaksoisesti viisi vuotta kestényttd laillista oles-
kelua seuranneet poissaolot vastaanottavasta jisenvaltiosta eivit vaikuta direktiivin
16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvian oleskeluoikeuden saamiseen.

Tdmidn seurauksena oletus, johon ennakkoratkaisukysymykset perustuvat, on vir-
heellinen, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on perustellusti todennut,
joten ndmai kysymykset on tutkittava edelld mainitussa asiassa Lassal annetun tuo-
mion valossa.

Téssd yhteydessd on huomattava yhtéaltéd, kuten tdimén tuomion 23 kohdasta ilme-
nee, ettd Dias oleskeli Yhdistyneessd kuningaskunnassa tammikuusta 1998 17. péi-
véadn huhtikuuta 2003 (hdnen oleskelunsa ensimmaiinen ja toinen jakso) tuolloin voi-
massa olleissa unionin sdddoksissé tarkoitettuna tyontekijana.

On siis todettava, ettéd Dias oli oleskellut Yhdistyneessd kuningaskunnassa yhtédjaksoi-
sesti viisi vuotta ennen 30.4.2006, jolloin direktiivi 2004/38 pantiin taytantoon kysei-
sessd jasenvaltiossa, ennen titd pdivdd voimassa olleiden unionin sdddosten mukai-
sesti ja ettd mainittu jakso on otettava huomioon tarkasteltaessa kyseisen direktiivin
16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvin oleskeluoikeuden saamista.

Toisaalta Yhdistyneessd kuningaskunnassa oleskelunsa kolmantena jaksona eli
18.4.2003-25.4.2004 Dias oli omasta tahdostaan tyottoména eikd héanelld siis ollut
tuolloin voimassa olleissa unionin sdddoksissa tarkoitetun tyontekijan asemaa. Hén
oli sitd vastoin saanut uudelleen tillaisen aseman oleskelunsa neljidnteni jaksona eli
26.4.2004-23.3.2007. Liséksi kolmantena jaksona Diasilla oli edelleen oleskelulupa,
joka hidnelle oli 13.5.2000 pétevésti annettu hdnen tyontekijan asemansa perusteel-
la direktiivin 68/360 nojalla siitd huolimatta, ettei hdn mainittuna jaksona tayttényt
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unionin oikeuden eikd myoskddn kansallisen oikeuden mukaisia oleskeluoikeuden
saamisen edellytyksia.

Koska direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdassa séddetty pysyvéa oleskeluoikeus voi-
daan saada vasta 30.4.2006 ldhtien (em. asia Lassal, tuomion 38 kohta), on kysyttéva,
miten sellainen oleskelujakso kuin 18.4.2003—25.4.2004 eli Diasin Yhdistyneessa ku-
ningaskunnassa oleskelun kolmas jakso vaikuttaa mainittuun sédnnokseen perustu-
van pysyvéan oleskeluoikeuden saamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset on siis edelld mainitussa
asiassa Lassal annetun tuomion valossa muotoiltava uudelleen siten, ettd kansallinen
tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti sité, voivatko unionin kansalaisen vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa oleskelun sellaiset jaksot, joiden ainoana perustana oli direk-
tiivin 68/360 nojalla pétevisti annettu oleskelulupa ilman, ettd minkéédn oleskeluoi-
keuden saamisen edellytykset tayttyivit, ja jotka edelsivét paivamadraa 30.4.2006 ja
seurasivat ennen titd pdivéa tdyttynytté viiden vuoden yhtéjaksoisen laillisen oleske-
lun jaksoa, vaikuttaa direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvian
oleskeluoikeuden saamiseen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on ne
asiassa Lassal antamansa tuomion valossa muotoillut uudelleen

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin vastaamiseksi, sellaisina
kuin unionin tuomioistuin on ne muotoillut uudelleen, on tutkittava ensinnikin, voi-
daanko unionin kansalaisen vastaanottavassa jdsenvaltiossa oleskelun sellaisia jaksoja,
joiden ainoana perustana oli direktiivin 68/360 nojalla patevasti annettu oleskelulupa
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ilman, ettd tdimén luvan haltija taytti minkéén oleskeluoikeuden saamisen edelly-
tyksid, pitdd lainmukaisesti tayttyneind tarkasteltaessa direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 1 kohtaan perustuvan pysyvian oleskeluoikeuden saamista.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, etta
sellaiset viiden vuoden yhtédjaksoisen oleskelun jaksot, jotka olivat tdyttyneet ennen
direktiivin 2004/38 taytintoonpanopdivad ennen téitd pdivad annettujen unionin sé-
dosten mukaisesti, on otettava huomioon tarkasteltaessa kyseisen direktiivin 16 ar-
tiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvén oleskeluoikeuden saamista (em. asia Lassal, tuo-
mion 40 ja 59 kohta).

Koska Diasin Yhdistyneessd kuningaskunnassa oleskelun kolmas jakso perustui vain
sithen, ettd hénelld oli direktiivin 68/360 mukaisesti annettu oleskelulupa, nyt kisi-
teltdvd asia edellyttdd sen tutkimista, olivatko kyseiset oleskeluluvat luonteeltaan oi-
keuksia toteavia vai niité luovia.

Dias vaittaa téstd, ettd vastaanottavan jasenvaltion hallituksen antama oleskelulupa,
jota se ei peruuttanut, vaikka silld oli siihen mahdollisuus, antoi hénelle oleskeluoi-
keuden koko kyseisen luvan voimassaoloajaksi. Hdn toteaa, ettd koska direktiivissé
68/360 ei ollut mitdan direktiivin 90/364 3 artiklaa vastaavaa sdannostd, direktiivin
68/360 nojalla tunnustettu ja oleskeluluvan antamisella osoitettu oleskeluoikeus pysyi
voimassa kyseisen luvan voimassaolon péattymiseen tai luvan peruuttamiseen saakka
siitd riippumatta, ettd luvan haltija lakkasi tédyttamaésté oleskelun edellytyksié.
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Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan hallitukset sekd Euroopan komissio sité
vastoin katsovat, ettd direktiivin 68/360 nojalla annetulla oleskeluluvalla oli puhtaasti
toteava arvo eika silld luotu mitdén oleskeluoikeutta.

Diasin viitettd ei voida hyvéksya.

On nimittdin niin, kuten oikeuskaytdnnosséd on jo useaan otteeseen todettu, ettd ja-
senvaltion kansalaisten oikeus saapua toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella siella
EY:n perustamissopimuksessa esitetyissa tarkoituksissa on suoraan perustamissopi-
muksella tai kulloisenkin tapauksen mukaan mainitun sopimuksen taytint6on pane-
miseksi annetuilla sddnnoksilld annettu oikeus. Oleskeluluvan antamista jasenvaltion
kansalaiselle ei ole pidettavé oikeuksia luovana toimena vaan sellaisena jésenvaltion
toimena, jolla on tarkoitus todeta, millaisessa asemassa toisen jasenvaltion kansalai-
nen on unionin oikeusséédntdjen perusteella (ks. asia C-408/03, komissio v. Belgia,
tuomio 23.3.2006, Kok., s. I-2647, 62 ja 63 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen mukaan oleskeluluvat ovat luonteeltaan oikeuksia toteavia
eivatka niitd luovia siitd riippumatta, ettd lupa on annettu direktiivin 68/360 tai direk-
tiivin 90/364 sddnnosten nojalla (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Belgia, tuomion
65 kohta).

Téstd seuraa, ettd direktiivien 90/364 ja 68/360 sddnnosten vilisillé eroilla ei voida pe-
rustella viitettd, jonka mukaan viimeksi mainitun direktiivin nojalla annetut oleske-
luluvat olisivat timdn tuomion 48 kohdassa mainitun periaatteen vastaisesti voineet
luoda oikeuksia oleskeluluvan haltijoille.
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Lisdaksi on huomattava, etta direktiivin 90/364 3 artiklassa ei viitattu oleskeluoikeu-
den toteamiseksi annettuun oleskelulupaan vaan oleskeluoikeuteen sellaisenaan seka
sdddettyihin oleskeluoikeuden myontidmisedellytyksiin. Kyseisen sdédnnoksen perus-
teella ei siis voida paatelld mitddn direktiivin 90/364 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
oleskeluluvan luonteesta eika sitdkadn suuremmalla syylld direktiivin 68/360 4 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetun oleskeluluvan luonteesta.

Lisdksi se ainoa direktiivin 68/360 sddnnds, jossa viitattiin oleskeluluvan peruutta-
miseen, eli direktiivin 7 artiklan 1 kohta, vahvistaa oleskeluluvan ja kyseiselld kansa-
laisella jo ennen kyseisté lupaa olleen oleskeluoikeuden vilisen olennaisen yhteyden.
Kuten tyontekija ei menettdnyt oleskeluoikeutta eikd mydskadn itse tyontekijan ase-
maa pelkéstddn siksi, ettei hin ollut endé tyossé joko sairaudesta tai tapaturmasta
johtuneen tilapdisen tyokyvyttomyyden takia tai itsestdén riippumattomasta syysté
johtuneen ja toimivaltaisen tyonvilitysviranomaisen asianmukaisesti vahvistaman
tyottomyyden takia, kyseisen sdédnnoksen nojalla ei nimittdin myoskéén voitu peruut-
taa téllaisessa tilanteessa olleen tyontekijan voimassa ollutta oleskelulupaa.

On kyll totta, ettd siltd osin kuin kyse on oleskelulupien toteavasta luonteesta unio-
nin tuomioistuin on lausunut vain tilanteista, joissa téllaista lupaa ei ollut annettu,
vaikka kyseessd ollut unionin kansalainen taytti edellytykset oleskellakseen vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa unionin oikeuden mukaisesti.

Kuten tdmén tuomion 48-52 kohdassa todettiin, oleskelulupien toteava luonne kui-
tenkin tarkoittaa, ettd kyseisilld luvilla vain osoitetaan oikeus, joka jo on voimassa.
Nédin ollen tillainen luonne on esteend paitsi sille, ettd unionin kansalaisen oleskelua
pidetddn unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla lainvastaisena pelkéstdén siksi, et-
tei hinelld ole oleskelulupaa, myos sille, ettd unionin kansalaisen oleskelua pidetddn
unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla lainmukaisena pelkéstéén siksi, ettd oleskelu-
lupa on annettu hénelle pétevésti.
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On siis todettava, ettd ennen 30.4.2006 tdyttyneitd oleskelujaksoja, joiden ainoana
perustana oli direktiivin 68/360 nojalla pitevisti annettu oleskelulupa ilman, ettd
minkéén oleskeluoikeuden saamisen edellytykset tdyttyivit, ei voida pitda lainmukai-
sesti tdyttyneind tarkasteltaessa direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan
pysyvén oleskeluoikeuden saamista.

Tdmén toteamuksen valossa ennakkoratkaisukysymykset, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin ne muotoili uudelleen timan tuomion 41 kohdassa, edellyttévit toiseksi
sen tutkimista, miten tillaiset pdivimaédraa 30.4.2006 edelténeet ja ennen titéd paivad
yhtéjaksoisesti viisi vuotta kesténytta laillista oleskelua seuranneet oleskelujaksot vai-
kuttavat mainitun pysyvén oleskeluoikeuden saamiseen.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2004/38 16 artiklassa sdadetty
pysyvé oleskeluoikeus voidaan saada vasta 30.4.2006 ldhtien, kuten tdmén tuomion
40 kohdassa todettiin. On siis niin, etté toisin kuin mainitusta péivasta alkaen taytty-
neet viiden vuoden yhtdjaksoisen laillisen oleskelun jaksot, jotka antavat heti taytyt-
tydédn unionin kansalaisille pysyvén oleskeluoikeuden, ennen kyseistd péivaa téytty-
neet ajanjaksot eivit mahdollista heille tallaista oleskeluoikeutta ennen 30.4.2006.

Koska unionin kansalaisen vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskelun sellaisia jaksoja,
joiden ainoana perustana oli direktiivin 68/360 nojalla pateviasti annettu oleskelulu-
pa ilman, ettd minkddn oleskeluoikeuden saamisen edellytykset téyttyivit, ei voida
pitdd lainmukaisesti tdyttyneind tarkasteltaessa direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 koh-
taan perustuvan pysyvin oleskeluoikeuden saamista, on kysyttavé, miten paivimaa-
rdd 30.4.2006 edeltinyt ja ennen tdtd pdivad jo tdyttynyttd viiden vuoden yhtéjak-
soista laillista oleskelua seurannut oleskelujakso vaikuttaa kyseisen oleskeluoikeuden
saamiseen.
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Téstd on huomattava ensinnikin, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, etté di-
rektiivin 2004/38 16 artiklan 4 kohta koskee pysyvin oleskeluoikeuden menettdmista
sen perusteella, ettd poissaolo vastaanottavasta jasenvaltiosta on kestdnyt yhtdjaksoi-
sesti yli kaksi vuotta, ja ettd tillainen menetys on perusteltu siitd syyst4, ettd kyseisen
poissaolon jalkeen yhteys vastaanottavaan jdsenvaltioon on holtynyt (em. asia Lassal,
tuomion 55 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuin on todennut myos, ettd kyseistd sddnnostd voidaan
soveltaa riippumatta siitd, onko kyse péaiviméirad 30.4.2006 ennen vai sen jilkeen
tdyttyneistd oleskelujaksoista, koska siltd osin kuin direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 1 kohdassa sdddetyn pysyvin oleskeluoikeuden saamisen kannalta on otettava
huomioon ennen kyseistd pdivéd tdyttyneet viiden vuoden oleskelujaksot, kyseisen
artiklan 4 kohdan jattdminen soveltamatta kyseisiin ajanjaksoihin tarkoittaisi sit4,
ettd jdsenvaltiot joutuisivat myontdméan mainitun pysyvén oleskeluoikeuden silloin-
kin, kun kyse on sellaisista merkittévistd poissaoloista, jotka kyseenalaistavat kysees-
sd olevan henkil6n ja vastaanottavan jasenvaltion vilisen yhteyden (em. asia Lassal,
tuomion 56 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin on péitellyt téstd, ettd direktiivin 2004/38 16 artik-
lan 4 kohdan soveltaminen ennen 30.4.2006 tdyttyneisiin viiden vuoden yhtéjak-
soisen laillisen oleskelun jaksoihin tarkoittaa erityisesti sitd, ettd yhtdjaksoisesti alle
kaksi vuotta kesténeet, kyseisid jaksoja seuranneet mutta mainittua paivéa edeltidneet
poissaolot vastaanottavasta jasenvaltiosta eivét voi vaikuttaa yhteyteen, joka liittyy
kyseessé olevan unionin kansalaisen kotoutumiseen, joten kyseiset poissaolot eivit
voi vaikuttaa mainitun 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvén oleskeluoikeuden
saamiseen (em. asia Lassal, tuomion 57 ja 58 kohta).

Téllaista pédttelyd on sovellettava analogisesti myds oleskelujaksoihin, joiden ainoa-
na perustana oli direktiivin 68/360 nojalla pétevisti annettu oleskelulupa ilman,
ettd minkddn oleskeluoikeuden saamisen edellytykset tayttyivit, ja jotka edelsivit

I - 6451



63

64

65

66

TUOMIO 21.7.2011 — ASIA C-325/09

paivamadrdd 30.4.2006 ja seurasivat ennen téitd paivéd tayttynyttd viiden vuoden yh-
tdjaksoista laillista oleskelua.

On nimittdin niin, ettd vaikka direktiivin 2004/38 16 artiklan 4 kohdassa viitataan
vain poissaoloihin vastaanottavasta jdsenvaltiosta, kysymys asianomaisen henkilon
ja kyseisen jdsenvaltion vilisestd kotoutumista koskevasta yhteydestd tulee esille
myds sellaisen kansalaisen tapauksessa, joka viiden vuoden yhtdjaksoisen laillisen
oleskelujakson jilkeen paittdd jadda kyseiseen jasenvaltioon, vaikkei hénelld ole
oleskeluoikeutta.

Tdstd on huomattava, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 106
ja 107 kohdassa, ettd kotoutuminen, joka on direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 koh-
dassa sdddetyn pysyvin oleskeluoikeuden saamisen lahtokohtana, perustuu paitsi
alueellisiin ja ajallisiin tekijoihin myo6s laadullisiin tekijoihin, jotka koskevat kotoutu-
misastetta vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Tédstd seuraa siis toisiinsa rinnastettavien tilanteiden osalta, ettd direktiivin
2004/38 16 artiklan 4 kohdassa mainittua sdéntdd on sovellettava analogisesti my0ds
vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskelun sellaisiin jaksoihin, joiden ainoana perusta-
na oli direktiivin 68/360 nojalla pétevisti annettu oleskelulupa ilman, ettd minkdan
oleskeluoikeuden saamisen edellytykset tdyttyivit, ja jotka edelsivit pdivamaaraa
30.4.2006 ja seurasivat ennen tétd pdivaa tayttynyttd viiden vuoden yhtijaksoista lail-
lista oleskelua.

Niin ollen yhtéjaksoisesti alle kaksi vuotta kestdneet ajanjaksot, joiden ainoana pe-
rustana oli direktiivin 68/360 nojalla patevisti annettu oleskelulupa ilman, ettd min-
kéddn oleskeluoikeuden saamisen edellytykset tayttyivit, ja jotka edelsivit paivimaa-
rad 30.4.2006 ja seurasivat ennen téita pdivda tdyttynyttd viiden vuoden yhtdjaksoista

I - 6452



67

68

DIAS

laillista oleskelua, eiviit voi vaikuttaa direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaan perus-
tuvan pysyvin oleskeluoikeuden saamiseen.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— ennen 30.4.2006 tdyttyneitd oleskelujaksoja, joiden ainoana perustana oli direk-
tiivin 68/360 nojalla patevisti annettu oleskelulupa ilman, ettd mink&én oleskelu-
oikeuden saamisen edellytykset téyttyivat, ei voida pitdd lainmukaisesti tayttynei-
ni tarkasteltaessa direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvian
oleskeluoikeuden saamista, ja

— vyhtdjaksoisesti alle kaksi vuotta kestdneet oleskelujaksot, joiden ainoana pe-
rustana oli direktiivin 68/360 nojalla patevisti annettu oleskelulupa ilman, ettd
oleskeluoikeuden saamisen edellytykset tayttyivit, ja jotka edelsivit pdivaiméaraa
30.4.2006 ja seurasivat ennen titd pdivaa tdyttynyttéd viiden vuoden yhtéjaksoista
laillista oleskelua, eiviit voi vaikuttaa direktiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan
pysyvin oleskeluoikeuden saamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.
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TUOMIO 21.7.2011 — ASIA C-325/09

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liik-
kua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/
ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoa-
misesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY 16 artiklan 1 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, etti

ennen 30.4.2006 tiyttyneiti oleskelujaksoja, joiden ainoana perustana oli ji-
senvaltioiden tyontekijoiden ja heiddn perheidensi liikkumista ja oleskelua
vhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15.10.1968 annetun
neuvoston direktiivin 68/360/ETY nojalla pitevisti annettu oleskelulupa il-
man, ettd minkain oleskeluoikeuden saamisen edellytykset tayttyiviit, ei voi-
da pitdd lainmukaisesti tayttyneini tarkasteltaessa direktiivin 2004/38 16 ar-
tiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvin oleskeluoikeuden saamista, ja

yhtijaksoisesti alle kaksi vuotta kestineet oleskelujaksot, joiden ainoana pe-
rustana oli direktiivin 68/360 nojalla pitevisti annettu oleskelulupa ilman,
etti oleskeluoikeuden saamisen edellytykset tiyttyivit, ja jotka edelsivit
pdivimairaa 30.4.2006 ja seurasivat ennen titd pdivda tayttynyttd viiden
vuoden yhtijaksoista laillista oleskelua, eivit voi vaikuttaa direktiivin 16 ar-
tiklan 1 kohtaan perustuvan pysyvin oleskeluoikeuden saamiseen.

Allekirjoitukset
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