KYDEP / CONSELHO E COMISSAQ

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
15 de Setembro de 1994 °

No processo C-146/91,

Koinopraxia Enéséon Georgikon Synetairismon Diacheiriséos Enchorion Proi-
onton Syn. PE (KYDEP), com sede em Atenas, representada por Antonios Kons-
tantopoulos, advogado no foro de Atenas, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritério do advogado Aloyse May, 31, Grand-rue,

demandante,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Bjarne Hoff-Nielsen, consultor
juridico no Servigo Juridico, e Sofia Kyriakopoulou, membro do mesmo servigo,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de
Bruno Eynard, director do Servigo Juridico do Banco Europeu de Investimento,
100, boulevard Konrad Adenauer,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Xenofon A. Yataganas,
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Servigo Juridico, Cen-
tre Wagner, Kirchberg,

demandados,

* Lingua do processo: grego.
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ACORDAO DE 15. 9. 1994 — PROCESSO C-146/91

que tem por objecto uma acgdo de indemnizagio intentada nos termos dos artigos
178.° e 215.°, segundo parigrafo, do Tratado CEE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: J. C. Moitinho de Almeida, presidente de secgio, D. A. O. Edward,
G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse e M. Zuleeg (relator), juizes,

advogado-geral: W. Van Gerven
secretirio: L. Hewlett, administradora

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacbes das partes na audiéncia de 10 de Junho de 1993, durante a qual
a KYDEP foi representada por Antonios Konstantopoulos e Filippos Spyropou-
los, advogados no foro de Atenas,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 15 de
Setembro de 1993,

profere o presente

Acérdao

Por petigio apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de Maio
de 1991, a Koinopraxia Enéséon Georgikon Synetairismon Diacheiriséos Encho-
rion Proionton Syn. PE (a seguir <KKYDEP>») pediu, nos termos dos artigo 178.° e
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215.°, segundo parigrafo, do Tratado CEE, a condenagio do Conselho da Unido
Europeia e da Comissio das Comunidades Europeias na reparagio dos danos
sofridos em razdo dos actos e omissdes ilicitos das institui¢des anteriormente refe-
ridas no dmbito da actividade regulamentar comunitiria adoptada na sequéncia do
acidente da central nuclear de Chernobil.

A KYDEP é uma cooperativa de direito grego, com sede em Atenas, e que
agrupa 93 unides de cooperativas agricolas. Compra anualmente aos produtores
gregos quantidades importantes de cereais e legumes que armazena e vende.

Da colheita de 1986, a KYDEP comprou 634 162, 152 toneladas de trigo duro
e 335 202, 676 toneladas de trigo mole, tanto para revenda a paises terceiros como
para entrega a intervengiao comunitaria.

Na sequéncia do acidente ocorrido em 26 de Abril de 1986 na central nuclear de
Chernobil, 2 Comunidade adoptou progressivamente normas comunitirias relati-
vas as tolerincias maximas de radioactividade, ou seja, no que respeita as importa-
¢bes para a Comunidade de certos grupos de produtos agricolas originirios de pai-
ses terceiros, o Regulamento (CEE) n.° 1707/86 do Conselho, de 30 de Maio
de 1986, relativo as condigdes de importagio de produtos agricolas origindrios de
paises terceiros na sequéncia do acidente ocorrido na central nuclear de Chernobil
(JOL 146, p. 88, a seguir «Regulamento n.° 1707/86»), no que respeita 3 compra 2
intervengio, o Regulamento (CEE) n.° 2751/88 da Comissio, de 2 de Setembro
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de 1988, relativo a uma medida especial de intervengdo para o trigo duro na Grécia
(JOL 245, p. 13) e, no que respeita is importagdes de certos grupos de produtos
agricolas origindrios dos Estados-membros, o Regulamento (CEE) n.° 3494/88 da
Comissio, de 9 de Novembro de 1988, que altera, designadamente, o Regulamento
(CEE) n.° 3665/87 que estabelece regras comuns de execugio do regime das resti-
tuigGes a exportagdo para os produtos agricolas (JO L 306, p. 24).

De onde resulta que, no momento da colheita de 1986, apenas a importagio para a
Comunidade de certos grupos de produtos agricolas, entre os quais o trigo,
originirios de paises terceiros tinha sido objecto de regras que impunham o res-
peito de determinadas tolerincias de radioactividade.

Em contrapartida, nenhuma norma comunitiria deste tipo tinha sido ainda adop-
tada para a compra 3 intervengio e para a exportagio desses mesmos produtos. Foi
por essa razio que a Comissio, em 24 de Julho de 1986, enviou aos representantes
permanentes dos Estados-membros o telex n.° VS-S-1/1187/86 D1/GG/G8 (a
seguir «telex litigioso»). Este telex, assinado pelo director-geral da Agricultura,
dizia respeito 2 compra pelos organismos de intervengio de produtos contamina-
dos pela catistrofe de Chernobil e ao beneficio das restitui¢des a exportagio rela-
tivamente a esses produtos. Tinha a seguinte redacgio:

«Chama-se a ateng¢do dos Estados-membros sobre o facto de que as regras comu-
nitdrias em matéria de compra i interveng¢io prevéem que, em regra geral, os pro-
dutos oferecidos devem ser de qualidade s3, leal e comercial, ou nio conter subs-
tincias susceptiveis de prejudicar a saide humana. Além disso, qualquer produto
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agricola que ndo é comercializdvel, em razdo das suas caracteristicas, nio pode ser
objecto de um contrato de compra.

Por outro lado, no que diz respeito aos produtos para os quais é pedida uma res-
tituigio a exportagio, recorda-se que, nos termos do artigo 15.° do Regulamento
(CEE) n.° 2730/79 (JO L 317 de 12.12.1979), a restitui¢do é concedida para os pro-
dutos de qualidade s3, integra e comercial e que nio podem ser excluidos da ali-
mentagio humana em razio das suas caracteristicas ou do seu estado.

Tendo em conta o referido anteriormente e i luz do Regulamento (CEE)
n.° 1707/86 do Conselho (JO L 146 de 31.5.1986), é necessirio considerar que os
produtos que nio respeitam as tolerincias maximas de radioactividade fixadas no
artigo 3.° do citado regulamento nio podem ser tomados em considerago em ter-
mos de preenchimento quer das condigdes exigidas para a compra i intervengio
quer das exigidas para beneficiar da restitui¢do a exportagio. Em consequéncia, os
respectivos custos financeiros nio serio tomados a cargo pelo FEOGA.»

O Regulamento n.° 1707/86 sujeitou as importagdes para a Comunidade de certos
grupos de produtos agricolas — entre os quais o trigo duro — origindrios de paises
terceiros ao respeito de certas tolerincias maximas de radioactividade. Nos termos
do artigo 3.° deste regulamento:

«... a radioactividade maxima acumulada de césio 134 e 137 nio deve ultrapassar:

— 370 Bq/kg para o leite das posi¢des 04.01 e 04.02 da pauta aduaneira comum,
em como para os géneros alimenticios destinados 3 alimentagio especial dos
lactentes durante os quatro a seis primeiros meses de vida...
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— 600 Bq/kg para todos os outros produtos em causa.»

A vigéncia do Regulamento n.° 1707/86, que devia expirar em 30 de Setembro
de 1986, foi prorrogada por duas vezes. Em 22 de Dezembro de 1987, o Conselho
adoptou dois regulamentos: o Regulamento (CEE) n.° 3955/87 relativo as condi-
¢bes de importagdo de produtos agricolas originirios de paises terceiros na sequén-
cia do acidente ocorrido na central nuclear de Chernobil (JO L 371, p. 14, a seguir
«Regulamento n.° 3955/87»), que reproduz, no essencial, as disposi¢ées do Regu-
lamento n.° 1707/86, e cuja vigéncia foi limitada a dois anos, por um lado, e o
Regulamento (Euratom) n.° 3954/87 que fixa os niveis miximos tolerados de con-
taminagio radioactiva dos géneros alimenticios e alimentos para animais na sequén-
cia de um acidente nuclear ou de qualquer outro caso de emergéncia radiolégica
(JOL 371, p. 11, a seguir «Regulamento n.° 3954/87»), por outro. Este dltimo
regulamento institui um processo para a fixagio dos niveis miximos de contami-
nagdo radioactiva dos géneros alimenticios e dos alimentos para animais que
podem ser comercializados ap6s um acidente nuclear ou qualquer outra situagio de
emergéncia radioldgica que possa provocar ou tenha provocado uma contaminagio
radioactiva significativa dos géneros alimenticios ou dos alimentos para animais.

Ha4 ainda que referir que a Comissdo cobrou uma taxa de co-responsabilidade
sobre 2 367 000 toneladas de cereais gregos com base no disposto no artigo 4.°,
n.° 5, do Regulamento (CEE) n.° 2727/75 do Conselho, de 29 de Outubro de 1975,
que estabelece a organiza¢io comum de mercado no sector dos cereais (JO L 281,
p. 1, a seguir «Regulamento n.° 2727/75»), com a redac¢io dada pelo Regulamento
(CEE) n.° 1579/86 do Conselho, de 23 de Maio de 1986 (JO L 139, p. 29, a seguir
«Regulamento n.° 1575/86»).

A KYDEP dirige 2 Comissio e ao Conselho trés tipos de censuras.
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1t A Comissio, a KYDEP censura, em primeiro lugar, ter enviado s autoridades
nacionais o telex para as informar de que nenhum produto agricola que nio res-
peitasse certas tolerincias maximas de radioactividade aplicaveis na sua importagio
podia ser considerado como preenchendo as condigdes para a compra i inter-
vengio ou para a obtengio de restituiges a exportagio.

12 A este respeito, a KYDEP sustenta que o telex litigioso constitui um meio ilegal
para proibir a apresentagio i intervengio de produtos agricolas cuja radioactivi-
dade exceda certas tolerincias ou para proibir a concessio de restituigdes 3 expor-
tagdo para esses produtos.

13 Para o caso do telex ndo ser considerado como constituindo um acto juridico vin-
culativo, a KYDEP sustenta que as indicagdes constantes do telex sio inexactas e
de natureza a causar um prejuizo aos operadores econémicos.

14+ A este respeito, a KYDEP avanga quatro argumentos diferentes:

— primeiro, o telex nio tem qualquer fundamento juridico;

— segundo, o telex litigioso excede os limites dos poderes da Comissio;

— terceiro, o telex retomou as taxas maximas de radioactividade que foram fixadas
ilegalmente pelo Conselho no Regulamento n.° 1707/86 e que, também, sio ile-
gais. A suposta ilegalidade do documento a este respeito resultard da violagao
do principio da ndo discriminagio enunciado no artigo 40.°, n.° 3, segundo
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pardgrafo, do Tratado CEE, do principio da proporcionalidade e de uma apre-
ciagdo errada dos dados de facto nos quais se funda o Regulamento n.° 1707/86;

— quarto, o telex constitui uma violagio dos principios da livre circulagio de mer-
cadorias e da sua livre exportagio, como resultam dos artigo 12.° e 21.° do
Regulamento n.° 2727/75 e dos artigos 9.°, 30.°, 34.° e 110.° do Tratado CEE.

Seguidamente, a KYDEP censura 3 Comissio ter cobrado, apés o acidente de
Chernobil, uma taxa de co-responsabilidade sobre o trigo produzido na Grécia,
quando este ndo podia ser comercializado.

Finalmente, a KYDEP critica 2 Comissio e ao Conselho virias omissdes, ou seja,
no que respeita ao Conselho, nio ter adoptado ou ter tardado a adoptar medidas
relativas 3 compra 3 intervengio e 3s restituigdes 3 exportagio, nio ter previsto um
auxilio financeiro a favor dos cereais gregos contaminados na sequéncia do aci-
dente de Chernobil e, no que respeita 3 Comissio, ter tardado muito a apresentar
uma proposta de regulamentagio definitiva no que respeita 3 contaminagio radio-
activa dos géneros alimenticios.

Em consequéncia, a KYDEP concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a acgdo admissivel;

— condenar o Conselho e a Comissio, solidariamente, no pagamento, em razio
dos actos ou omissGes de que estas instituigbes sio responsiveis e que foram
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expostos detalhadamente na primeira parte da peticgdo, da quantia
de 46 642 266 903 DR, como resulta da segunda parte da petigdo, acrescida de
juros i taxa em vigor na Grécia, ou seja, 34%, contados a partir da data da
citagdo da petigio e até ao seu pagamento,

— condenar os demandados nas despesas.

O Conselho da Unido Europeia e a Comissio das Comunidades Europeias con-
cluiram pedindo, por seu lado, que a acgio seja julgada improcedente e que a
demandante seja condenada nas despesas.

Quanto aos principios essenciais da responsabilidade extracontratual

Segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade extracontratual da Comuni-
dade, na acepgio do artigo 215.°, segundo parigrafo, do Tratado, estd subordinada
a verificagio de uma série de condiges no que respeita 2 ilegalidade do compor-
tamento censurado 2s instituigdes comunitirias, 3 efectividade do dano e a exis-
téncia de nexo de causalidade entre o comportamento da instituigio e o prejuizo
invocado (v., designadamente, o acérdio de 7 de Maio de 1992, Pesquerias De Ber-
meo e Naviera Laida/Comissdo, C-258/90 e C-259/90, Colect., p. I-2901, n.° 42).

Portanto, hi que comegar por analisar a ilegalidade dos comportamentos censura-
dos is institui¢des.
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Quanto a ilegalidade dos comportamentos censurados ao Conselho e a
Comissao

Como )4 foi referido nos n.°® 10 a 16 do presente acérdio, os fundamentos invo-
cados pela KYDEP respeitam, em primeiro lugar, ao telex da Comissio, seguida-
mente, A cobranga da taxa de co-responsabilidade e, finalmente, a virias omissdes
do Conselho e da Comissio.

I — No que respeita ao telex da Comissio

A — Quanto ao cardcter vinculativo do telex

A KYDEDP sustenta que o telex litigioso constitui um acto juridico que terd ilegal-
mente imposto aos Estados-membros a recusa da aceitagdo i intervengio de pro-
dutos agricolas cuja radioactividade excedesse certas tolerincias ou a recusa da con-
cessio de restituigbes 3 exportagdo para esses produtos.

Este argumento é improcedente.

Como o Tribunal de Justiga ji decidiu no seu acérdio de 8 de Junho de 1994, Elli-
niko Dimosio/Ellinika Dimitriaka (C-371/92, Colect., p. I-2391 n.° 17), o telex liti-
gioso nio é um acto que vincule os Estados-membros. Apenas exprime a interpre-
tagdo dada pela Comissio ao conceito de produto «sio, integro e comerciivel» e
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«préprio para a alimentagio humana» que consta do Regulamento (CEE)
n.° 1569/77 da Comissio, de 11 de Julho de 1977, que fixa os procedimentos e con-
digbes da tomada a cargo dos cereais pelos organismos de intervengio (JO L 174,
p- 15; EE 03 F12 p. 234), bem como do Regulamento (CEE) n.° 2730/79 da Comis-
sdo, de 29 de Novembro de 1979, que estabelece regras comuns de aplicagio do
regime das restitui¢des a exportagio para os produtos agricolas (JO L 317, p. 1;
EE 03 F17 p. 3).

Esta interpretacio nio tem qualquer caricter obrigatério e nio pode vincular as
autoridades competentes dos Estados-membros ou, « fortiori, os particulares. Por-
tanto, o telex nio constitui um acto juridico da Comissio que proiba a apresen-
tagdo a intervengio de produtos agricolas cuja radioactividade exceda certas tole-
rincias ou a concessdo de restitui¢des a exportagio para esses produtos.

Todavia, hd que reconhecer que o telex litigioso, apesar de nio ter valor vincula-
tivo, podia incitar as autoridades competentes dos Estados-membros a recusarem a
compra a intervengio de produtos agricolas cuja radioactividade excedesse certas
tolerincias de radioactividade ou a concessio das restituigdes a exportagio para
esses produtos. Com efeito, os Estados-membros poderiam recear, caso ignorassem
a interpretagio dada pela Comissdo no telex litigioso, que lhes fosse recusado o
reembolso das despesas efectuadas com os produtos agricolas em questio pelo

FEOGA.

Portanto, hi que analisar os argumentos relativos a alegada incompatibilidade do
telex da Comissio com o direito comunitirio.

I-4233



28

29

30

31

32

.

ACORDAO DE 15. 9. 1994 — PROCESSO C-146/91

B — Quanto a alegada incompatibilidade do contesido do telex com o direito comu-
nitdrio

1. Quanto ao fundamento juridico do telex

Relativamente a esta questdo, a KYDEP sustenta, em primeiro lugar, que o telex da
Comissio nio tem qualquer base juridica, o que, todavia, seria indispensével, tendo
em conta os efeitos determinantes que teve sobre o comportamento das autorida-
des helénicas.

Este argumento é improcedente.

Com efeito, enquanto guardii do direito comunitirio e autoridade de gestio do
FEOGA, a Comissio tem competéncia para recordar aos Estados-membros as
normas comunitirias que estdo obrigados a aplicar e para lhes dar, no Ambito da
sua colaboragio com as administrages nacionais, a sua prépria interpretagio.

Em segundo lugar, a KYDEP considera que, na medida em que declara apliciveis a
compra a intervengio e i concessdo das restituigdes a exportagdo as tolerincias
maiximas de radioactividade fixadas no Regulamento n.® 1707/86 para as importa-
¢des para a Comunidade de produtos agricolas originirios de paises terceiros, o
telex litigioso excede os limites das competéncias da Comissdo.

Esta argumentagio, que se traduz em impugnar a interpretagio dada pela
Comissdo no telex, também deve ser julgada improcedente.
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Nio tendo sido ainda fixados os niveis miaximos admissiveis de contaminagdo radi-
oactiva para a compra a intervengdo e a concessio de restituigdes a exportagio
através de um regulamento, era apropriado aplicar, para qualificar um produto
agricola de sdo, integro e comerciivel, na acepgdo do Regulamento n.° 1569/77, as
taxas existentes para a importag¢do para a Comunidade do mesmo produto. O risco
que apresentam os produtos contaminados para a saide humana nio depende, com
efeito, do modo como sio efectuadas as trocas comerciais desses produtos.

2. Quanto a validade do Regulamento n.° 1707/86

Em terceiro lugar, a KYDEP sustenta que a Comissdo retomou no seu telex as
taxas mdiximas de radioactividade fixadas pelo Conselho no Regulamento
n.° 1707/86 que sio, também elas, ilegais.

Assim, a KYDEP contesta, implicitamente, a validade do Regulamento
n.° 1707/86. A este respeito, avanga trés argumentos diferentes: o primeiro é a vio-
lagio do principio da ndo discriminagio enunciado no artigo 40.°, n.° 3, segundo
parigrafo, do Tratado CEE, o segundo, a violagdo do principio da proporcionali-
dade e, o terceiro, a apreciagio errada dos elementos de facto que serviram de base
ao Regulamento n.° 1707/86.

a) Quanto a alegada violagio do principio da ndo discriminagio enunciado no
artigo 40.°, n.° 3, segundo parigrafo, do Tratado CEE

A KYDEP considera que o Conselho violou o principio da nio discriminagio
enunciado no artigo 40.% n.° 3, segundo parigrafo, do Tratado CEE, na medida em
que, no Regulamento n.° 3955/87, de 22 de Dezembro de 1987, fixou os niveis
méiximos admissiveis de contaminagio radioactiva em 370 Bq/kg para o leite e
em 600 Bq/kg para todos os outros produtos em questio, tendo admitido, no
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Regulamento n.° 3954/87, da mesma data, niveis maximos admissiveis mais eleva-
dos para os acidentes futuros, ou seja, 1 000 Bq/kg para os produtos licteos
e 1 250 Bg/kg para os outros géneros alimenticios. Esta diferenga n3o terd uma jus-
tificagio objectiva.

Este argumento é improcedente. Com efeito, como sustentam o Conselho e a
Comissio correctamente, os dois regulamentos de 22 de Dezembro de 1987 tém
conteddos e objectivos diferentes.

Enquanto o Regulamento n.° 3955/87 diz especificamente respeito is consequén-
cias do acidente de Chernobil e fixou para essa situagdo concreta niveis miximos
de contaminagio radioactiva, o Regulamento n.° 3954/87 instituiu um sistema per-
manente que permite 3 Comunidade fixar niveis maximos de contaminagio radio-
activa em caso de acidentes nucleares futuros ou de outras situagdes de emergenc1a
Como resulta dos artlgos 2.°,n.° 1, e 3.°, n.° 4, desse regulamento, os niveis cons-
tantes do seu anexo tém apenas um caricter subsidiirio e sio apliciveis a titulo
provisorio, isto é, enquanto se aguarda por uma decisio que fixe, em fungio dos
casos concretos, niveis miximos de contaminagio radioactiva precisos.

Uma vez que os dois regulamentos de 22 de Dezembro de 1987 visam hipéteses
diferentes, os niveis miximos subsididrios do Regulamento n.° 3954/87 puderam
ser fixados a um nivel mais elevado que os niveis maximos especificos do Regula-
mento n.° 3955/87, sem violagdo do disposto no artigo 40.%, n.° 3, segundo pari-
grafo.

b) Quanto i alegada violagdo do principio da proporcionalidade

A KYDEP considera que o principio da proporcionalidade foi violado, na medida
em que os niveis miximos de contaminag¢do radioactiva fixados pelo Regulamento
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n.° 1707/86, ou seja, 370 Bq/kg para o leite e 600 Bq/kg para todos os outros pro-
dutos em questio, incluindo os cereais, excediam o necessirio para atingir o objec-
tivo desse regulamento, ou seja, a protecgio da saiide dos consumidores na Comu-

nidade.

O Conselho admite que a reflexdo cientifica em matéria de niveis de referéncia
minimos quanto a uma contamina¢io admissivel para a saiide dos consumidores
nio estava ainda terminada no momento da adopgio do Regulamento n.° 1707/86.
Todavia, invoca que a adopgio deste regulamento e a fixagio de tolerincias maxi-
mas provisérias se impunha urgentemente para fazer face a grave ameaca que
faziam incorrer a saide da populagio na Comunidade as importagdes de géneros
alimenticios provenientes de paises terceiros.

Sublinha, além disso, que as tolerincias méximas fixadas pelo Regulamento

° 1707/86 tiveram em conta, na falta de normas internacionais que estabelecessem
niveis miximos admissiveis de contaminagdo radioactiva dos géneros alimenticios,
todas as informagGes disponiveis 2 época, designadamente, os pareceres dos peritos
nacionais no que respeita i radioactividade e aos géneros alimenticios, as recomen-
dagdes da Comissio Internacional de Protecgio contra as Radiagdes (CIPR) e as
instrugbes da US Food and Drug Administration. Por seu lado, a Comissio subli-
nha que as tolerincias miximas que propds e foram retomadas no Regulamento
n.° 1707/86 foram também estabelecidas com base em todas as informagées cienti-
ficas disponiveis e tendo em conta as reacgdes da opmlao publica e dos poderes
publicos tanto nos vérios Estados-membros como em paises terceiros. De resto,
estas tolerdncias terdo sido aceites posteriormente por todos os Estados-membros
para os efeitos do comércio intracomunitirio, bem como por vinte paises terceiros.

A KYDEP nio apresentou qualquer elemento de prova de que os niveis miximos
fixados pelo Regulamento n.° 1707/86 eram efectivamente mais restritivos do que a
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protecgio da saide dos consumidores exigia. Pelo contririo, a sua argumentacio
reveste um caricter geral e nio contém qualquer elemento, de natureza cientifica
ou outra, susceptivel de infirmar a alegagio do Conselho e da Comissio de que as
tolerdncias correspondiam perfeitamente aos dados factuais e cientificos disponi-
veis a época do acidente nuclear de Chernobil.

Nestas condigbes, nio se fez prova da violagio do principio da proporcionalidade,
devendo também este argumento ser julgado improcedente.

¢) Quanto ao argumento relativo a uma apreciagio manifestamente errada dos
factos

Finalmente, a KYDEP alega que as tolerincias maximas fixadas pelo artigo 3.° do
Regulamento n.° 1707/86 resultam de uma apreciagdio manifestamente errada dos
factos, e isto por duas razes. Em primeiro lugar, quanto ao comércio a retalho,
apenas diziam respeito ao leite e nio aos cereais e aos outros produtos. Em
segundo, apesar do trigo ndo se destinar directamente i da alimentagio humana,
devendo ser previamente transformado em farinha de trigo, a radioactividade seria
medida sobre o pericarpo, ou seja, a parte do fruto que envolve o grio. Ora, a taxa
de radioactividade no interior do grio seria inferior, em metade, 2 medida sobre a
sua superficie externa. Nestas condigdes, a farinha beneficiaria de um tratamento
manifestamente muito mais vantajoso do que o trigo.

Tanto a Comissio como o Conselho contestam esta argumentagio. A Comissio
explica a este propésito que, para o caso dos produtos licteos, as tolerincias méxi-
mas devem ser fixadas para uma das ultimas fases da sua comercializagdo, dado que
o leite é submetido, aquando da sua transformagio, a um processo de concentragido
e desidratagio que tem por efeito aumentar a taxa de contaminagio radioactiva
quanto 2 mesma massa de produto. Os alimentos destinados aos lactentes necessi-
tariam, também eles, de uma regulamenta¢io mais estrita. Para o caso dos outros
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produtos que ndo os licteos, os seus métodos de transformagio e os seus destinos
finais sio de tal modo numerosos que nio era possivel fixar antecipadamente a taxa
de radioactividade admissivel para o produto final a partir da matéria-prima. A
Comissio sublinha que, em todo o caso, o limite de 600 Bq/kg apenas se aplicava
aos produtos de base. Outras medidas foram adoptadas posteriormente relativa-
mente aos produtos transformados que se foram tornando comercializdveis 2
medida em que a sua taxa de contaminagio radioactiva se reduzia.

A KYDEP nio avanga qualquer argumento susceptl’vel de infirmar os elementos de
facto apresentados pela Comissio, limitando-se a exprimir o seu desacordo em ter-
mos gerais. Semelhante argumentagio ndo basta para demonstrar que as institui-
¢Oes comunitdrias cometeram um erro na apreciagido dos factos nos quais se funda
o Regulamento n.° 1707/86. Portanto, deve também ser julgado improcedente o
terceiro argumento.

Dado que nio procede qualquer dos trés argumentos invocados contra a validade
do Regulamento n.° 1707/86, o telex da Comissio nio enferma de um vicio juri-
dico pelo facto de retomar as taxas miximas de radioactividade.

C — Quanto & alegada violago dos principios da livre circulagio das mercadorias
e da sua livre exportagio

Em quarto lugar, a KYDEP alega que o envio do telex pela Comissio constitui
uma violagio dos principios da livre circulagio das mercadorias e da sua livre
exportagio, como resultam dos artigos 12.° e 21.° do Regulamento n.° 2727/75 e
dos artigos 9.°, 30.% 34.° e 110.° do Tratado CEE.
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A este respeito, hi que referir que os principios da livre circulagio das mercadorias
e da sua livre exportagio podem ser sujeitos a restri¢des para os efeitos da pro-
tecgdo da saude das pessoas.

E o que ocorre com o telex em questio. As tolerincias méximas de radioactividade
existentes para os géneros destinados 2 alimentagio humana como fixadas pelo
Regulamento n.° 1707/86, para as quais remete o telex litigioso, tém, com efeito,
como objectivo a protec¢io da saide dos consumidores. De resto, resulta ji da
anilise anterior que estas tolerancias maximas foram fixadas a um nivel que é indis-
pensavel para se atingir esse objectivo.

Resulta do conjunto das anteriores consideragdes que os argumentos avangados
pela KYDEP contra a interpretagio constante do telex litigioso sdo improcedentes.

IT1 — No que respeita a cobrang¢a de uma taxa de co-responsabilidade

A KYDEP censura 3 Comissio ter cobrado, ap6s o acidente de Chernobil, uma
taxa de co-responsabilidade sobre 2 367 000 toneladas de cereais gregos que, toda-
via, ndo podiam ser comercializados. No entendimento da KYDEP, esta cobranga
terd tido por efeito ser a Grécia discriminada relativamente a outros Estados-
-membros da Comunidade no que toca ao sector dos cereais.

Nos termos do artigo 4.° n.° 5, do Regulamento n.° 2727/75, com a redacgio que
lhe foi dada pelo Regulamento n.° 1579/86, é cobrada uma taxa de
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co-responsabilidade sobre os cereais que tenham sofrido uma primeira transforma-
¢do, que sejam objecto de compra A intervengdo ou que sejam exportados sob a
forma de sementes.

Ora, segundo a Comissio, toda a produgido grega de cereais de 1986 e 1987, anos
durante os quais se levantou o problema da radioactividade, foi transformada e
consumida no mercado interno ou exportada sob a forma de sementes para paises
terceiros. A Comissio sublinha que estas operagbes se tornaram possiveis pelo
facto de a taxa de radioactividade diminuir de forma considerivel aquando da
transformagdo dos cereais contaminados ou da sua mistura com outros cereais.

A KYDEP nio refutou ou sequer contestou estas alega¢des factuais da Comissio.
Portanto, hi que considerar que os cereais gregos em questio entraram efectiva-
mente no circuito de comercializa¢do e que preenchiam a condigio da sua sujeigio
4 taxa de co-responsabilidade.

Nestas condi¢bes, nio procede o argumento relativo 3 cobranga da taxa de
co-responsabilidade.

IIT — Quanto as alegadas omissées do Conselbo e da Comissio

Hi que recordar, a titulo liminar, que as omissSes das instituigdes comunitirias
apenas podem determinar a responsabilidade da Comunidade na medida em que as
institui¢Ses tenham violado uma obrigagio legal de agir resultante de uma dispo-
si¢do comunitaria.
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A — No gue respeita as alegadas omissées do Conselho

A KYDEP alega, em primeiro lugar, que, por forga do disposto nos artigos 39.°,
n.° 1, alineas b) e c), e 40.° n.° 3, segundo parigrafo, do Tratado CEE, bem como
do artigo 8.° do Regulamento n.° 2727/75, na redacgio do Regulamento
n.° 1579/86, o Conselho estava obrigado a tomar, 4 época do acidente de Cherno-
bil, medidas no que toca 2 compra 2 intervengdo e s restituigdes A exportagio e a
prever um auxilio financeiro a favor dos cereais gregos contaminados na sequéncia
do acidente de Chernobil. Ao nio adoptar ou ao ter adoptado tardiamente estas
medidas, o Conselho terd violado essas disposi¢des e cometido uma falta suscepti-
vel de determinar a responsabilidade extracontratual da Comunidade.

1. Quanto i alegada violagdo do artigo 39.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do Tratado

A KYDEDP alega que, ao nio adoptar, a época do acidente de Chernobil, as medi-
das acima referidas, o Conselho violou os dois objectivos da politica agricola
comum quanto ao sector dos cereais referidos no artigo 39.°, alineas b) e ¢), do
Tratado, ou seja, assegurar um nivel de vida equitativo a populagio agricola e esta-
bilizar os mercados.

A este respeito, hi que sublinhar que resulta de jurisprudéncia constante que o
Conselho dispde de um vasto poder de apreciagio no que toca a realizagio dos
diferentes objectivos enumerados no artigo 39.° (acérdiao de 15 de Setembro
de 1982, Kind/CEE, 106/81, Recueil, p. 2885). No dmbito do exercicio deste poder,
o Conselho nio pode, todavia, fazer abstrac¢io de exigéncias de interesse geral,
como a protecgio dos consumidores ou da saide ou da vida das pessoas (v.
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acérdio de 23 de Fevereiro de 1988, Reino Unido/Conselho, 68/86, Colect.,
p. 855, n.° 12).

Tendo em conta as circunstincias especiais existentes na sequéncia do acidente de
Chernobil e que se caracterizavam, por um lado, pela novidade e gravidade da
ameaga que pesava sobre a saide dos consumidores e, por outro, pela falta de
conhecimentos cientificos que permitissem avaliar com exactidio as consequéncias
de semelhante acidente, o Conselho apenas podia tomar medidas, no imbito da
politica agricola comum, progressivamente e i3 medida que fosse dispondo dos
dados necessarios para fixar as tolerancias de radioactividade admissiveis na comer-
cializagio de produtos agricolas contaminados.

Nestas condi¢des, o artigo 39.° nio pode servir de fundamento a uma obrigagio,
para o Conselho, de adaptar, imediatamente apés o acidente de Chernobil, a regu-
lamentagio relativa 4s compras 2 interven¢do e A concessio de restituigSes a expor-
tagdo 2 situagdo existente.

Portanto, esta alegagdo nio procede.

2. Quanto i alegada violagdo do artigo 40.° n.° 3, segundo parigrafo, do Tratado

A KYDERP alega que, a0 nio tomar medidas especiais a favor do sector dos cereais
na Grécia, o Conselho tratou de forma discriminatéria o territério grego, que foi
muito mais atingido pelas consequéncias do acidente de Chernobil que o resto da
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Comunidade. Terd, desse modo, sido violado o principio enunciado no segundo
parigrafo do n.° 3 do artigo 40.° do Tratado.

Segundo jurisprudéncia constante, a discriminagio consiste em tratar de modo
diferente situagdes idénticas e de modo idéntico situagdes diferentes (v. os acérdios
de 23 de Fevereiro de 1983, Wagner, 8/82, Recueil, p. 371, n.° 18, e de 26 de Mar¢o
de 1987, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, 58/86, Colect.,
p. 1525, n.° 15).

No caso em aprego, a KYDEP sustenta que o sector dos cereais da Grécia se
encontrava numa situagio diferente, mas foi tratado de modo idéntico ao resto da
Comunidade.

Este argumento n3o procede. Com efeito, a Grécia nio foi a tnica regido a ser gra-
vemente atingida pelo acidente de Chernobil. Como resulta dos dados numéricos
que a Comissdo forneceu ao Tribunal, duas regides da Comunidade, ou seja, o sul
da Alemanha e o norte da Itilia, foram submetidas a uma radioactividade ainda
mais importante do que a Grécia. Nestas circunstincias, a KYDEP, que ndo forne-
ceu qualquer valor ou outra indicagdo do qual resultasse que o grau de contami-
nagio dos produtos agricolas, especificamente, do trigo, foi mais elevado na Grécia
do que no resto da Comunidade, nio fez prova da existéncia de uma situagio espe-
cifica que pudesse determinar a obrigagdo, para as institui¢gdes comunitirias, de
tomarem medidas especificas.

Nestas condigdes, é julgada improcedente a alegacio de violagio do principio da

ndo discriminagio, como enunciado no segundo parigrafo do n.° 3 do artigo 40.°
do Tratado.
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3. Quanto 2 alegada violagdo do artigo 8.° do Regulamento n.° 2727/75

Finalmente, a KYDEP alega que, tendo em conta os problemas especificos dos
produtores e comerciantes gregos, o Conselho estaria obrigado a tomar medidas
especificas de intervengdo em aplicagio do artigo 8.° do Regulamento n.° 2727/75,
com a redacgio do Regulamento n.° 1577/86, e a conceder um auxilio financeiro
especial para neutralizar as consequéncias do acidente de Chernobil.

Também esta alegagdo nio procede.

O artigo 8.% n.° 1, do Regulamento n.° 2727/75, com a redacgio do Regulamento
n.° 1579/86, dispoe:

«1. Sempre que a situagio do mercado em determinadas regides da Comunidade o
exigir, podem ser decididas medidas especiais de intervencio.

e

Hai que considerar assente que esta possibilidade oferecida pelo artigo 8.° do Regu-
lamento n.° 2727/75 foi efectivamente utilizada pela Comissio através do Regula-
mento n.° 2751/88, ji referido, que, precisamente, contém medidas especificas de
intervengdo para o trigo duro na Grécia.
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Quanto a concessdo de um auxilio financeiro especial, basta referir, como correc-
tamente sustentou o Conselho, que nio estd obrigado nem pelo Tratado nem pelo
Regulamento n.° 2727/75 a tomar medidas para directamente reparar financeira-
mente as perdas sofridas pelos produtores em virtude de calamidades naturais ou
de outros acontecimentos extraordinirios.

Resulta destas consideragbes que nio procedem os trés argumentos avangados pela
KYDERP relativamente a uma suposta omissio do Conselho no que toca as medidas
relativas 2 compra 3 intervengdo, A restituigdo 2 exportagio e a um auxilio finan-
ceiro a favor dos cereais gregos contaminados na sequéncia do acidente de Cher-
nobil.

B — No que respeita as alegadas omissées da Comissao

A KYDEDP censura, paralelamente, 3 Comissio ter tardado muito a apresentar uma
proposta de regulamentagio definitiva quanto 4 contaminagio radioactiva dos
géneros alimenticios. Sublinha que, aquando da sua reuniio de 30 de Maio de 1986,
durante a qual o Regulamento n.° 1707/86 foi adoptado, o Conselho tinha convi-
dado a Comissdo a apresentar «sem tardar» propostas para uma regulamentagio
relativa, designadamente, 3 contaminagio radioactiva dos géneros alimenticios. Foi
apenas treze meses mais tarde, em 2 de Julho de 1987, que a Comissio apresentou
a proposta que conduziu a adopg¢do do Regulamento n.° 3954/87.

A Comissio nio contesta estes factos, mas considera que, dada a complexidade da
matéria e as divergéncias de opinides dos peritos, um periodo de tempo de treze
meses constitui, No caso em aprego, um prazo razoavel para a apresentagio de uma
proposta. A este respeito, recorda que, durante esse periodo, organizou, designa-
damente, um simpésio internacional que reuniu 100 peritos de 27 paises e os repre-
sentantes das organizagdes internacionais competentes a fim de recolher os dados
cientificos necessirios para a determinagio dos niveis nacionais admissiveis de con-
taminag3o radioactiva.
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Tendo em conta a complexidade e a tecnicidade da matéria em questio, bem como
os parcos conhecimentos cientificos de que dispunha a Comissdo i época do aci-
dente de Chernobil no que respeita aos niveis admissiveis de radioactividade para
os géneros alimenticios, dificuldades que a KYDEP nio contestou, um periodo de
tempo de treze meses para a apresentagio de uma proposta de regulamentagio
comunitiria definitiva nio pode ser considerado excessivo. Portanto, este compor-
tamento nio pode determinar a responsabilidade da Comunidade.

Portanto, também nio procedem os argumentos avangados pela KYDEP quanto a
uma suposta omissio da Comissio.

Resulta do conjunto das precedentes consideragdes que, no presente caso, nio esta-
mos perante qualquer acto ou omissio do Conselho ou da Comissio com caricter
ilegal.

Nio estando preenchida a primeira condigdo a que esta sujeita a responsabilidade
extracontratual da Comunidade, na acep¢io do segundo parigrafo do artigo 215.°
do Tratado, a acgio deve ser julgada improcedente na sua mtegrahdade, sem que
seja necessirio analisar as outras condi¢des dessa responsabilidade, ou seja, a efec-
tividade do dano e a existéncia de nexo de causalidade entre o comportamento das
institui¢des e o prejuizo invocado.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas. Tendo a demandante sido vencida, hi que
condenid-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)

decide:

1) A acgdo ¢ julgada improcedente.

2) A demandante é condenada nas despesas.

Moitinho de Almeida Edward

Rodriguez Iglesias Grévisse Zuleeg

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 15 de Setembro de 1994.

O secretirio ’ O presidente da Quinta Secgio

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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