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A Johdanto

1. Tassi Arbeidsrechtbank Brugge, Afde-
ling Oostenden (Belgia) vireille panemassa
ennakkoratkaisupyyntémenettelyssi on
kyse sosiaaliturvajirjestelmien soveltami-
sesta yhteison alueella liikkkuviin palkattui-
hin tyéntekijoihin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin  ja  heiddn perheenjiseniinsi
14 pdivdnd kesdkuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) WN:o 1408/71
46 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ala-
kohdan tulkinnasta laskettaessa palkatun
tyontekijin vanhuuselikettd Belgian jir-
jestelmin perusteella. !

2. Padasian kantaja (jiljempini kantaja)
saa vuosien 1938 ja 1945 viliseen aikaan
perustuvilta tydskentelykausilta Saksan
elikettid. Saksan toimivaltaisen laitoksen
myénnettyd oikeuden Saksan elikkeeseen
Belgian laitos laski Belgian elikkeen
uudelleen.

¢ Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Neuvoston 14.6.1971 antaman asetuksen konsolidoitu ver-
sio (EYVL 1992, C 325, s. 1).

3. Asian kannalta merkityksellisessi Bel-
gian lainsdddinnéssi? sdddetddn “sota-
vuosia” koskevasta olettamasta, jonka
mukaan tyontekijin, joka osoittaa tyos-
kennelleensi sddnnéllisesti ja maksaneensa
tdhin littyvit sosiaaliturvamaksut vihin-
tddn yhden vuoden ajalta vuosien 1938 ja
1945 vilisend aikana, katsotaan maksa-
neen sdanndllistd tyoskentelyd vastaavat
sosiaaliturvamaksut koko tiltd ajanjak-
solta. Tdmi olettama on kumottavissa nii-
den tyoskentelykausien osalta, joilta asian-

2 — Kyse on 21.12.1967 tehdyn kuninkaan piitoksen, sellai-
sena kuin se on muutettuna 5.4.1976 tehdylld kuninkaan
padtokselld (Moniteur belge, 8.4.1976), 32 b §:n
S momentista (32 b §:n sddnnskset on kumoteu 4.12.1990
annetun kuninkaan asetuksen 50 §:1l4, mutta niitd sovelle-
taan edelleen eldkkeisiin, joita — kuten nyt esilld olevassa
asiassa — on tosiasiallisesti alettu maksaa ennen 1.6.1991},
jossa sdddetddn seuraavaa:

?De werknemer welke in die hoedanigheid een arbeid heeft
uitgeoefend tijdens de periode begrepen tussen 1 januari
1938 en 1 januari 1945 en waarvoor een storting werd
verticht waarvan het bedrag het in het tweede lid genoemd
jaarbedrag bereikt, wordt geacht voldoende stortingen ver-
richt te hebben opdat een gewoonlijke en hoofdzakelijke
tewerkstelling bewezen zou zijn gedurende de ganse periode
begrepen tussen de datum waarop de bewezen tewerkstel-
ling een einde nam en 1 januari 1946.”

”Palkatun tydntekijin, joka on 1.1.1938 ja 1.1.1945 vili-
send aikana tydskennellyt tissi ominaisuudessa ja jonka
osalta on maksettu 2 momentissa mainitun vakuutusmak-
sun vuosittaista mairis vastaava vakuutusmaksu, katsotaan
maksaneen riittdvisti vakuutusmaksuja, jotta voidaan pitdi
selvitettynd, ettd hdn on ollur ravanomaisessa ja padtoimi-
sessa ansiotydssd koko sen ajanjakson ajan, joka on kulunut
sellw{liltetyn ansiotyon péittymisajankohdan ja 1.1.1946
vililla.”

Témin sddnnoksen virallinen saksankielinen kddnnss 15ytyy
ennakkoratkaisukysymyksesti; ks. jiljempini 9 kohta.
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omainen voi saada elikettd muun muassa
ulkomaisen elikejirjestelmin perusteella. 3
Tissi ennakkoratkaisumenettelyssd pyri-
tddn selvittimiin, ovatko nimi siinnok-
set asetuksessa N:0 1408/71 tarkoitettuja
pienentidmisti koskevia sddnnoksid.

4. Oikeudenkéynnin taustalla on seuraava
riitakysymys. Kantaja vaatii, ettd Belgian
elikkeen laskennassa otetaan huomioon
vuosien 1943 ja 1944 suhdeluvun mukai-
nen osuus. Pidasian vastaaja Rijksdienst
voor DPensioenen (jiljempinid vastaaja)
katsoo, ettei se voi menetelli niin siitd
syystd, ettd kantajan on niytetty tuon
ajanjakson aikana tyéskennelleen Saksassa.

5. Kantaja, joka on syntynyt 11.8.1924,
haki 22.9.1988 palkatuille tyéntekijdille
myo6nnettivid Belgian elikettda 1.9.1989
lihtien, toisin sanoen hinen 65-vuotispii-
viinsi seuraavan kuukauden alusta lukien.
Hin ilmoitti hakemuksessaan tyoskennel-
leensi Saksassa vuoden 1943 maaliskuun
lopun ja vuoden 1945 toukokuun alun

3 —Ks. 32 b §:n 6 momentti, jossa siédetiéin seuraavaa:
”Het vermoeden voorzien in de twee voorgaande leden is
slechts weerlegd voor de perioden waarvoor de belangheb-
bende aanspraak kan maken op een pensioen krachtens een
andere Belgische pensioenregeling, met uitzondering van die
voor de zelfstandigen, of van een regeling van een vreemd
. Het is eveneens weerlegt wanneer de betrokkene een
tewerkstellm bewijst als mijnwerker, zeeman of zeevisser.”
”Kahdessa edellisessi momentissa tarkoitettu olettama on
kumottavissa vain sellaisten ansiotyén kausien osalta, joilta
asianomainen saa eliketti muun kuin itsendisii ammatin-
harjoittajia koskevan Bel ian ]ar]estelman tai ulkomaisen
jarjestelmin perusteella. E) lettama on kumottavissa my®s,
0s asianomainen osoittaa tyoskennelleensa kaivostyonte-
Ll)ana merimieheni tai kalastajana.
Tamin sddnnoksen virallinen saLsanklelmen kdannss 16ytyy
ennakkoratkaisukysymyksestd; ks. jiljempini 9 kohta.
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vilisen ajan. Hin oli tydskennellyt Sie-
mensin palveluksessa ensin Niirnbergissa ja
sitten Dresdenin lihella.

6. Belgian laitos myénsi 6.3.1989 teke-
millddan alustavalla pddtskselld Van Coi-
lelle elikkeen, joka oli laskettu 42/45:n
pituisen tyouran perusteella. Landesversi-
cherungsanstalt Rheinprovinz  (Saksan
sosiaaliturvalaitos) myoénsi hinelle
29.1.1990 tekemallian pddtokselld elik-
keen siltd kahdeksan kuukauden pituiselta
ajanjaksolta, jonka hin oli tydskennellyt
Niirnbergissd, mutta ei ottanut huomioon
tuolloin tulevan (ja nykyisin entisen) Sak-
san demokraattisen tasavallan alueella
tayttyneitd tyoskentelyjaksoja. Belgian lai-
tos teki timin jilkeen 20.4.1990 lopullisen
padtoksen, jolla se mydnsi 41/45:n pitui-
seen tyduraan perustuvan elikkeen.

7. Saksojen vuonna 1990 tapahtuneen
yhdistymisen jilkeen Van Coile vaati teh-
dyn piditdksen muuttamista siten, ettd
hinelle myénnettdisiin elike myos Iti-
Saksassa entisen Saksan demokraattisen
tasavallan alueella tehdysti tyosti. Saksan
laitos myonsi hinelle 19.6.1995 tekemil-
lasin paitokselld 1.1.1995 lihtien Saksan
elikkeen, jonka miirid oli 903,12 Saksan
markkaa (DEM) vuodessa ja joka vastasi
29 kuukauden pituista tyduraa (26 tyds-
kentelykuukautta 30.3.1943 ja 30.4.1945
vilisend aikana, joihin lisdttiin 3 kuukau-
den pituinen kiinteimiiriinen lisd).

8. Siitd, etti Saksan laitos laski elikeoi-
keudet uudelleen, seurasi, ettid Belgiankin
laitos laski uudelleen Van Coilen belgialai-
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sen elikkeen. Belgian laitos myénsi niin
26.7.1995 tekemaillddn paidtokselld, joka
annettiin  tiedoksi kantajalle 4.8.1995,
kantajalle 1.1.1995 lihtien elikkeen, jonka
midrd oli endd vain 40/45 tiydesti elik-
keestd. Tama pdidtos on kantajan nostaman
kanteen kohteena.

9. Kansallisen tuomioistuimen esittimi
ennakkoratkaisukysymys kuuluu seuraa-
vasti:

”Palkattujen tyontekijoiden vanhuus- ja
leskenelikkeitd koskevista yleisistd sdidn-
noksistdi 21.12.1967 tehdyn kuninkaan
pidtoksen 32 b §:n 5 momentissa sidide-
tidn seuraavaa: *Palkatun tydntekijin, joka
on 1.1.1938 ja 1.1.1945 vilisend aikana
tyoskennellyt tdssd ominaisuudessa ja
jonka osalta on maksettu 2 momentissa
mainitun  vakuutusmaksun vuosittaista
miirdd vastaava vakuutusmaksu, katso-
taan maksaneen riittivasti vakuutusmak-
suja, jotta voidaan pitdad selvitettynd, ettd
hin on ollut tavanomaisessa ja piitoimi-
sessa ansioty6ssi koko sen ajanjakson ajan,
joka on kulunut selvitetyn ansiotyén piit-
tymisajankohdan ja 1.1.1946 vililla.’

Edelld mainitun 21.12.1967 tehdyn kunin-
kaan padtoksen 32 b §:n 6 momentissa
sdddetddn seuraavaa: ’Kahdessa edellisessi
momentissa siddetty presumtio on kumot-
tavissa vain sellaisten ansiotyén kausien
osalta, joilta asianomainen saa elikettd
muun kuin itsendisia ammatinharjoittajia

koskevan Belgian tai ulkomaisen jirjestel-
min perusteella.’

Onko 21.12.1967 tehdyn kuninkaan pii-
toksen 32 b §:n 6 momentin kaltainen
sdannos asetuksen N:o 1408/71 46 b ar-
tiklan toisessa kohdassa tarkoitettu sellai-
nen jisenvaltion lainsiddinnén sdinnds,
joka koskee etuuksien pienentimisti, kes-
keyttimistdi tai peruuttamista ja jota ei
voida soveltaa 46 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan i luetelmakohdan mukaisesti las-
kettuun etuuteen?”

10. Vastaaja ja komissio ovat osallistuneet
oikeudenkiyntiin. Palaan niiden esittimiin
vditteisiin ja nilden perusteluihin asian
oikeudellisen tarkastelun yhteydessi.

B Asian tarkastelu

11. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei
kysymys siitd, mihin vakuutuskauteen
kantaja olisi voinut vedota Belgian elik-
keen osalta, jos hinelle ei olisi myénnetty
Saksan eliketti, ole asiassa kiistanalainen.
Aivan kuten 6.3.1989 tehdyssi alustavassa
padcoksessd, tillsin olisi otettu huomioon
vuodet 1942—1945 osittain maksettujen
elikevakuutusmaksujen perusteella ja osit-
tain 21.12.1967 tehdyn kuninkaan paa-
toksen 32 b §:n § momentissa maiirityn
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niin kutsutun sotavuosia koskevan oletta-
man perusteella. 4+ Timin paitoksen 32 §:n
6 momentin mukaan olettama on kumot-
tavissa vain sellaisten ansiotyon kausien
osalta, joilta asianomainen saa elikettd
muun kuin itsendisid ammatinharjoittajia
koskevan Belgian jdrjestelmin tai ulko-
maisen jirjestelmin perusteella.

12. Se toteaa, ettd yhteistjen tuomioistuin
on toistuvasti  todennut  asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin sitd sovellet-
tiin ennen 1.6.1992, % 46 artiklan 1 kohdan

1 alakohdan  osalta, ettd asetuksen
N:o0 1408/71 12 artiklan 2 kohdan
mukaan  kansallisten piillekkiisyyden

estdvien sididntdjen soveltaminen on mah-
dotonta. Tisti seuraa kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan se, etti elikkeen
miirid on laskettava kansallisessa lainsda-
ddnnossd annettujen oikeuksien perusteella
aivan kuin asianomainen ei saisi elikettd
toisen jisenvaltion jirjestelmin nojalla. Se
lisdd, ettd tdstd voidaan padtelld, ettd
jokainen sddnnds, jolla pyritdsn ottamaan
huomioon asianomaiselle toisen jdsenval-
tion jirjestelmin perusteella myonnetty
elike, on ulkopuolinen kansallinen pail-
lekkiisyyden estidvid sddnto. Tiltd kannalta
katsoen palkattujen tyéntekijéiden van-
huus- ja leskenelakkeitd koskevista yleisistd
sddnnoksistd tehdyn paitoksen 32 b §:n
6 momenttia on pidettivd ulkoisena kan-

4 — Mainitea edelld alaviiteeessd 2.
5 — Ks. EYVL 1983, L 230.
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sallisena pddllekkdisyyden estivind sdin-
noksend.

13. Nidin ollen asetuksen N:o 1408/71
46 b artiklan 2 kohdasta seuraa, ettei
kuninkaan piitoksen 32 b §:n 6 moment-
tia voida soveltaa laskettaessa etuuksia

asetuksen  N:o 1408/71 46 b artiklan
1 kohdan a alakohdan i alakohdan
mukaisesti.

14. Kansallinen tuomioistuin tihdentii
kuitenkin, ettdi Arbeidshof Gent on jo
hyviksynyt vastaajan nikemyksen siiti,
ettd jos asianomainen saa elikettd ulko-
maisen jirjestelmin perusteella, sotavuosia
koskevan olettaman kumoamista koskeva
sddnnos ei ole pdillekkidisyyden estivi
sddnnds.

15. Mddritettydidn sovellettavien sidinnos-
ten ajallisen soveltamisalan vastaaja kuvaa
nyt esilli olevan lainsiddinnén sisiltdd ja
tarkoitusta. Sen mukaan lainsddtdji on
sotavuosia koskevasta olettamasta siities-
sdin halunnut vilttid sen, ettd sellaiset
palkatut tyontekijit, joiden on ollut pakko
sotatapahtumien vuoksi keskeyttdd tyon-
teko ja ndin ollen vakuutusmaksujen mak-
saminen, eivit menettiisi elikettiin tiltad
ajalta. Tidssd tarkoituksessa sdddetty olet-
tama voidaan kuitenkin kumota. Tiltid osin
vastaaja toteaa, etti 32 b §:n 6 momen-
tissa sdddetddn olettaman kumoamisesta
sellaisilta ajanjaksoilta, joilta asianomainen
voi saada elikettid Belgian toisen jirjestel-
min tai ulkomaisen jdrjestelmin perus-
teella. Vastaajan mukaan timi siinnés on
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annettu sen vuoksi, etti lainsditdja on
halunnut vilttdd etuuksien myéntimisen
kahteen kertaan samoilta ajanjaksoilta.
Titd sdinnostd sovelletaan riippumatta
niistd syistd, joiden vuoksi tydntekiji on
keskeyttinyt tyonteon tai joiden nojalla
hin on saanut oikeuden muihin elidkkeisiin.

16. Vastaaja muistuttaa, ettd jo ennen
kyseisen lainsidddnnén  voimaantuloa
sovelletut sdinnokset olivat sisdlloltiin
samankaltaisia. Se tihdentdd, ettd niin
vanhalla kuin uudellakin lainsdddidnnolla
pyritddn hyviksymdin sellaiset tyoskente-
lyjaksot, joilta ei ole esitetty selvitysti.

17. Vastaajan mukaan 32b§ koskee
oikeuden myontimisedellytyksid ja erityi-
sesti sitd, miltd osin sellaiset kaudet, joilta
ei ole esitetty selvitysti, voidaan ottaa
huomioon tyodskentelykausina. Sen mukaan
Belgian lainsddtdjdn tehtdviin  kuuluu
mairdtd  tyoskentelykautta  koskevista
ndyttosidnnoistd. Belgian lainsiitidjin
antama siinnds, jonka mukaan eldke-
oikeus voidaan myontdd vain sellaisten
ajanjaksojen nojalla, joiden perusteella
tyontekijilld ei ole Belgian toiseen jirjes-
telmdin tai ulkomaiseen jirjestelmiin
perustuvaa elikeoikeutta, ei ole pdallek-
kiisyyden estivad sidnnos.

18. Vastaaja tihdentdd, ettd kyseisistd
sddnnoksistd el seuraa, etti ulkomaisen

elikkeen myéntiminen aiheuttaisi “todis-
tetun vuoden” ¢ hylkddmisen, vaan etti
ulkomainen elidke estii pitimisti todista-
matta jadnyttd vuotta tydskentelyjaksona.
Yksinomaan Belgian lainsdddiannén perus-
teella (46 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdan mukaisesti) laskettuun elik-
keeseen ei siis voida rinnastaa niitd ajan-
jaksoja, joiden nojalla Saksan elike on
mydnnetty. Koska asiassa ei ole kyse kah-
den jisenvaltion lainsiidintédn perustu-
vien samanlaisten etuuksien paillekkaiisyy-
destd, asetuksen N:o 1408/71 46 b artik-
laa ei voida soveltaa.

19. Vastaaja ehdottaa, ettid ennakkoratkai-
sukysymykseen vastataan seuraavasti:

”21.12.1967 tehdyn kuninkaan piitéksen
32 b §:n 6 momentin kaltainen sdinnés ei
ole neuvoston asetuksen N:0 1408/71
46 b artiklan 2 kohdassa  tarkoitettu
etuuksien pienentdmisti, keskeyttimisti tai
peruuttamista koskeva jisenvaltion sidin-
nos.”

20. Komissio toteaa ensin, etti riidanalai-
set eldke-etuudet ovat tdysin selvisti ase-
tuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuja
samanlaisia etuuksia. Tdmin jilkeen se
vertailee keskendidn asian kannalta merkit-
tdvid sadnnodksid sellaisina kuin ne olivat
ennen 1.7.1992 ja sen jilkeen sekd paitte-
lee tdstd, etti etuuksien pienentimisti,

6 — Année prouvée.
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keskeyttimistd tai peruuttamista koskevia
sddnnoksid ei voida soveltaa asetuksen
minkddn version perusteella laskettaessa
eliketti Belgian jirjestelmin nojalla.
Kaikki riippuu siis yksinomaan siitd, onko
21.12.1967 annetun kuninkaan asetuksen
32 §:n 1 momentti’ asetuksen
N:o 1408/71 46 b artiklassa tarkoitettu
paallekkdisyyden estivd sidnto.

21. Ratkaistakseen timin kysymyksen
komissio tutkii yksityiskohtaisemmin asioi-
ta Romano® ja Conti®. Niissi asioissa
laskennallisia vakuutusvuosia 19 ja lisid 11
oli vihennetty siten, etti ne vastasivat toi-
sen jirjestelmin perusteella sovellettavia
tosiasiallisia tydskentelyvuosia tai tillai-
sissa olosuhteissa saatua elikeoikeutta.
Yhteiséjen tuomioistuin piti tillaisia elik-
keiden laskemiseen liittyvid sdinnoksid
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuina
paidllekkdisyyden  estivind  sddntSind.
Komission mukaan titd nikemysti ei voida
vilittdmasti soveltaa nyt esilli olevassa
asiassa. Nyt esilld olevassa asiassa kyseessi
olevalla riidanalaisella sddnnélli ei myon-
netd laskennallisia vuosia siini mielessi,
ettd ajanjaksot, jotka eivit liity mihinkidin
”mddrittyyn kauteen,” 12 otettaisiin huo-
mioon. Sitd vastoin kyse on olettamasta,
jonka mukaan asianomainen on tyésken-
nellyt Belgiassa tietyn ajanjakson ajan.

7 — Mainittu edelli alaviitteessi 2 ja 3.

8 — Asia 58/84, tuomio 4.6.1985 (Kok. 1985, s. 1679).

9 — Asia C-143/97, tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. I-6365).
10 — Ks. asia Romano (mainittu edelld alaviitteessd 8).

11 — Ks. asia Conti (mainitcu edelld alaviitteessa 9).

12 — Période déterminée.
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Timi olettama voidaan kumota. Niin

ollen on kyse niyttosdannosta.

22. Komissio ehdottaa, etti ennakkorat-
kaisukysymykseen vastattaisiin  seuraa-
vasti:

”Sen kaltaiset sadnnokset, joista sdddetdan
21.12.1967 annetun kuninkaan asetuksen
32 §:n° 1 momentissa, eivdt ole sellaisia
asetuksen N:o 1408/71 46 b artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja etuuksien pienen-
timistd, keskeyttdmistd tai peruuttamista
koskevia sidnnoksid, joita ei sovelleta
46 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ala-
kohdan mukaisesti laskettuun etuuteen.”

Asian arviointi

23. Asetuksen N:0 1408/71 46 artiklan
1 kohdan a alakohdan i alakohdan
mukaan toimivaltainen laitos laskee ensin
sen etuuden mdiiridn, joka on maksettava
sen soveltamien siinndsten mukaan. Tiltd
osin saman asetuksen 46 b artiklan 2 koh-
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dan mukaan jisenvaltion lainsiidiannén
sdinnoksid, jotka koskevat etuuksien pie-
nentdmistd, keskeyttimisti tai peruutta-
mista, sovelletaan ainoastaan, jos tietyt
timidn sdinnséksen a ja b alakohdassa 13
selkedsti mdiritetyt erittdin  tidsmailliset
edellytykset tdyttyvit, misti ei ole kyse nyt
esillid olevassa asiassa.

24. Niin ollen on syyti ottaa lihtékoh-
daksi se, etrd tdssd sdannoksessd tarkoitet-
tuja pienentimistd, keskeyttimisti tai
peruuttamista koskevia sdidntt)d ei voitu
soveltaa laskettaessa Belgian elaketti. Tastd
syystd kaikki rilppuu siitd, onko pienenti-
mistd koskevana sddnnoksend pidettivi
sellaista jdsenvaltion sddnndstid, jonka
mukaan nk. ”sotavuosia koskeva” olet-
tama voidaan kumota niyttimilld toteen
sellaiset vakuutuskaudet, joiden perusteella
on lisiksi olemassa toiseen kansalliseen
jirjestelmiin tai ulkomaiseen jdrjestelmiin
perustuva elidkeoikeus.

25. Yhteiséjen  tuomioistuin  mddritteli
asiassa Contil* antamassaan tuomiossa
pienentimisti koskevan siinnoksen seu-
raavasti:

”Kansallinen oikeussidntd on luokiteltava
pienentimisti koskevaksi sainnokseksi, jos

13 — " — — jos kysymyksessi oleva etuus on:
a) joko etuus, jota tarkoitetaan liitteessd IV olevassa
D osassa ja jonka miird on riippumaton tiyttyneiden
. vakuutus- tai asumiskausien kestosta;
tai
b) etuus, jonka miiri lasketaan tiytryneeksi katsotun
tiskin toteutumispiivin ja myshemmin piivin vili-
sen laskennallisen kauden perusteella. — —
14 — Mainittu edelld alaviitteessd 9.

siind sdddetty laskentatapa vaikuttaa siten,
ettd elikkeen miird, jota se, jonka etua
asia koskee, voi vaatia, pienenee silld
perusteella, ettd hidn saa jotakin etuutta
toisesta jisenvaltiosta.” 15

26. Nyt esilli olevassa asiassa on ensin
ratkaistava, onko kyseiselldi henkilslla
?oikeus” elikkeeseen. Ensin on siis tutkit-
tava oikeuden syntyedellytykset, jotta
timin jilkeen voitaisiin ottaa seuraava
askel ja laskea mahdollinen pienentiminen,
jota timi mdairitelma koskee.

27. Pddasiassa esilli olevassa oikeuden-
kiynnissi on kyse tosiasiallisesta tilan-
teesta, jossa kantajalle on ensin my6nnetty
Belgian elike — jopa useilta vuosilta — ,
jota on pienennetty sellaisen Saksan elik-
keen perusteella, joka hinelle oli aikai-
semmin myénnetty. Kun tilannetta analy-
soidaan lopputuloksen kannalta katsoen,
vaikuttaa ensi nikemalti siltd, ettd kyseiset
tosiseikat kuuluvat “pienentimisti koske-
van siinndksen” kisitteen alaan. Ei pidi
kuitenkaan unohtaa, etti tapahtumien
aikajirjestys on Saksan yhdistymisen
yhteydessi tapahtuneen kehityksen viltti-
mitdén seuraus. Tamd aikajérjestys ei ole
sidoksissa niiden sdanndsten rakenteeseen,
joiden perusteella elike lasketaan. Jotta
nditd sidnnoksid voitaisiin arvioida asian-
mukaisesti, on perusteltua kysyd, miten
elike olisi laskettu, jos kantajalle olisi jo
elikkeen hakuajankohtana mydnnetty

15 — Edelli alaviitteessd 9 mainitun tuomion 25 kohta.
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kaikkia Saksassa tiyttyneitd tyoskentely-
jaksoja vastaava elikeoikeus.

28. Vaikuttaa selviltd, ettd tilloin olisi
otettu huomioon ne 29 tydskentelykuu-
kautta, jotka kuuluivat Saksan elikeva-
kuutuksen piiriin rajoittumatta Niirnber-
gissi tdyttyneeseen kahdeksan kuukauden
pituiseen tydskentelyjaksoon, joten Belgian
sdanndsten mukaista sotavuosia koskevaa
olettamaa ei olisi sovellettu niiden ajan-
jaksojen osalta, jotka olivat yksiloitdvissi.
Niin ollen ensimmadistd Belgian eldkettd
myo6nnettdessd olisi otettu huomioon vain
40/45, eiki jo laskettua eliketti olisi edes
matemaattisesti pienennetty ensiksi laske-
tulla maarilla.

29. Vaikka maksettavan elikkeen mairit-
timiseksi on edelleenkin tarpeen tehdi
laskelma, on varottava, ettel suhteessa
pienemmadn vanhuuseldke-etuuden méirin
pienentyminen johdu pelkin laskusddnnon
soveltamisesta, silldi yhteisdjen tuomio-
istuin on todennut asiassa Conti seuraavaa:

*On korostettava, ettd kansallisia pienen-
timistd koskevia sdadnnoksii ei voida jattdd
asetuksessa  N:0 1408/71  sdddettyjen
soveltamista koskevien edellytysten ja
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rajoitusten ulkopuolelle luokittelemalla ne
laskusdinnoiksi,” 16

30. Nyt tutkittavana olevassa asiassa tdtd
vaaraa ei ole, silli sotavuosia koskevaa
olettamaa sovelletaan ennen itse elikkeen
laskemista. Elikkeen myodntimisen zhto-
kohta on, etti elikevakuutusta koskevien
sidnnosten kannalta merkitykselliset kau-
det, toisin sanoen tyoskentelykaudet, joi-
den osalta sosiaalivakuutus on ollut
pakollinen ja nithin verrattavissa olevat
kaudet, yksiloidddn.1” Belgian sdinnék- -
sissd sdddettyd sotavuosia koskevaa oletta-
maa sovelletaan tidssd vaiheessa. Jos tyon-
tekijd ei erilaisten kidytinnollisten tai hal-
linnollisten syiden vuoksi pysty niyttimiin
toteen tyoskennelleensi elikevakuutus-
oikeudellisesti merkityksellisella tavalla ko-
ko sota-ajan, oletetaan, ettd tyontekija on
koko sodan ajan tehnyt elikeoikeuden
perustana olevaa ty6td, jos hin on tyos-
kennellyt tietyn vihimmaiisajan.

31. Tdlld cyontekijin etujen mukaisella
jarjestelylld, jota voidaan perustella tar-
peella miirittdd mahdollisimman tiydelli-
nen tybura, ja sodanaikaisilla vaikeilla
olosuhteilla ei ole merkitystd, jos on mah-
dollista ndyttdi toteen, ettd tyontekijillid on
tiltd ajalta oikeus elikkeeseen toisen kan-

16 — Edelld alaviitteessd 9 mainitun tuomion 24 kohta.
17 — Kyse voi olla esimerkiksi sairaus-, tyokyvytdmyys- tai
tyottomyysajasta.
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sallisen elikejdrjestelmin tai ulkomaisen
elikejirjestelmin perusteella.

32. Jos viimeksi mainittua epiilemittd
tyontekijan eduksi sdddettyi elikeoikeuden
perustetta tarkastellaan irrallisena, se voi-
daan kasittdd vaidrin, koska siitd voitaisiin
paitelld, ettd ulkomaisen jirjestelmin
perusteella mahdollisesti suoritettu elike-
etuus vihennetiin kansalliseen jirjestel-
miin perustuvasta elikeoikeudesta. Tamin
tarkastelutavan nojalla ei kuitenkaan pidi
luulla, ettd sotavuosia koskevaa olettamaa
sovelletaan johdonmukaisesti siind vai-
heessa, kun elikeoikeuksia miiritetdin.
Kiyttimilld  ilmaisua  “elikeoikeuden
perustana oleva tyoskentelyaika” Belgian
lainsddtija katsoo, ettd asianmukaisina
tydskentelyajanjaksoina voidaan pitdi vain
sellaisia ajanjaksoja, jotka elikesianndsten
perusteella on tosiasiallisesti luettu tyonte-
kijin hyviksi.

33. Niin ollen sotavuosia koskevaa oletta-
maa on pidettivd elikeoikeuden kannalta
merkityksellisten ajanjaksojen toteenniyt-
timistdi koskevana ndyttosdinténd, jota
voidaan perustella sotavuosien aikaisilla
tosiasiallisilla olosuhteilla ja jota ei sovel-
leta silloin kun on osoitettu, etti timin
ajanjakson perusteella on elikeoikeus
muun elikejirjestelmdn mukaan. Sitd
seikkaa, ettd sotavuosia koskeva olettama
on niyttdsddntd, ei lihtokohtaisesti voida
riitauttaa silld, ettd esilli olevassa asiassa
Belgian elikettd on myohemmin pienen-
netty Saksassa vallinneen tosiasiallisen ja
poliittisen tilanteen vuoksi.

34. Kun otetaan huomioon edelld 25 koh-
dassa oleva yhteisdjen tuomioistuimen
esittimi midritelmi pienentdmistd koske-
vasta sddnndksestd, on syytid todeta, etti
siannoksii, jotka koskevat sotavuosia
koskevaa olettamaa ja sen kumoutumista,
sovelletaan jo siind vaiheessa, jossa tutki-
taan elikeoikeuden syntymisedellytykset.

35. Tdssd esitetyn nikemyksen tueksi huo-
mautan, etti asian Romano, 18 asian Di
Crescenzo ja Casagrande!? ja asian
Conti20 taustalla olleet Belgian elikesidin-
nokset, joita yhteiséjen tuomioistuin piti
pienentimistd  koskevina  sddnnoksini,
eroavat rakenteeltaan huomattavasti nyt
esilli olevassa asiassa kyseessi olevista
sddnndksistd. Jokaisessa edelli mainituissa
kolmessa asiassa oli kyse sellaisen elikkeen
kertaluonteisesta korottamisesta, joka oli
saatu toteen niytettyjen tyoskentelykausien
nojalla — joko laskennallisten vuosien tai
lisin perusteella — jotta keskeytymitto-
miin tydskentelyyn perustuvan elike-
etuuden maksaminen olisi ollut mahdol-
lista. Nyt esilli olevassa asiassa on siti
vastoin kyse ndyttosdinnostd tilanteessa,
jossa ndyttd tietyn ajanjakson aikana suo-
ritetusta tydnteosta on puutteellinen.

36. Eri sddnnosten tarkoitukset poikkeavat
nekin toisistaan. Sdinnokset, joista edelld
mainituissa kolmessa asiassa oli kyse,?!
koskivat erdinlaista “korvausta”, joka
perustui asianomaisen henkil66n ja tyohén
(vahintidn kahdenkymmenenviiden vuo-

18 — Mainiteu edelld alaviitteessi 8.

19 — Yhdistetye asiat C-90/91 ja C-91/91, tuomio 11.6.1992
{Kok. 1992, s. [-3851).

20 — Mainittu edelld alaviitteessi 9.

21 — Edelld alaviitteessé 8 mainittu_asia Romano; edelli ala-
viitteessd 19 mainittu asia Di Crescenzo ja Casagrande ja
edelld alaviitteessd 9 mainiteu asia Conti.
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den pituinen tydskentely kaivoksessa), kun  tain siihen, ettd tillaista ty6td on vaikea
taas nyt esilld olevassa asiassa on kyse siitd, niyttdd toteen. Riidanalaisia kansallisia
ettd nayttdsiinnon avulla vihennetdin  sdinnoksid ei siis edelld mainittujen kol-
niyttdvaikeuksia, jotka perustuvat osittain men asian perusteella voida pitdd asetuk-
sithen, etti sotatilanteessa on sosiaalisesti sessa N:o 1408/71 tarkoitettuina pienen-
ja poliittisesti vaikea tyoskennelld, ja osit- tidmistd koskevina sdannoksind.

C Ratkaisuehdotus

37. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid ennakkoratkaisukysymykseen vas-
tataan seuraavasti:

Sen kaltainen siddnnés, josta sdddetdin 21.12.1967 annetun kuninkaan asetuksen
32 §:n 1 momentissa ja jonka mukaan ’sotavuosia koskeva olettama’ (jonka
mukaan oletetaan, ettd tyéntekiji on toisen maailmansodan aikana ty6skennellyt
keskeytyksettd vakuutusmaksuja maksaen) voidaan kumota, jos on niytetty
toteen, ettd tyontekijilld on toisessa maassa tdyttyneitid vakuutuskausia, joiden
perusteella hinelli on oikeus saada toisen jdsenvaltion elikejirjestelmiin
perustuvaa eldkettd, ei ole sellainen jisenvaltion lainsdddidnnossd sdddetty
etuuksien pienentimistd, keskeyttimistid tai peruuttamista koskeva sdinnos,
jota — jos se olisi tillainen sdinnés — ei sosiaaliturvajirjestelmien soveltami-
sesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin, itsenidisiin amma-
tinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 pdiviani kesikuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
30.4.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1248/92, 46 b artiklan 2 kohdan
perusteella saada soveltaa laskettaessa eldkettd saman asetuksen 46 artiklan
1 kohdan a alakohdan i alakohdan perusteella.
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