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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)
z dnia 19 maja 2021 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2021 r.]

Pomoc pafistwa — Hiszpania — Srodki stuzace dokapitalizowaniu w celu wsparcia
przedsiebiorstw systemowych i strategicznych dla gospodarki hiszpanskiej w obliczu pandemii
COVID-19 — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezen — Tymczasowe ramy pomocy panstwa —
Srodek przeznaczony na zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
cztonkowskiego — Srodek dotyczacy calej gospodarki panistwa cztonkowskiego —
Zasada niedyskryminacji — Swoboda §wiadczenia ustug i swoboda przedsiebiorczosci —
Proporcjonalno$¢ — Kryterium ustalenia beneficjentéw pomocy w Hiszpanii — Brak wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej
i utrzymania niezakléconej konkurencji — Artykul 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Pojecie ,,systemu
pomocy” — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-628/20
[Sprostowanie postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2021 r.] Ryanair DAC, z siedziba w Swords
(Irlandia), ktéry reprezentowali adwokaci F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc,
L.-G. Metaxas-Maranghidis,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali L. Flynn, S. Noé i F. Tomat, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Krolestwo Hiszpanii, ktére reprezentowali L. Aguilera Ruiz i S. Centeno Huerta, w charakterze
pelnomocnikéw,

Ooraz przez

Republike Francuska, ktora reprezentowali P. Dodeller i T. Stehelin, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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interwenienci,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2020) 5414 final z dnia 31 lipca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57659 (2020/N) —
Hiszpania COVID-19 — Fundusz dokapitalizowania,

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Kornezov (sprawozdawca), prezes, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse
i M. Stancu, sedziowie,

sekretarz: 1. Pollalis, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 lutego
2021r,,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 20 lipca 2020 r. Krélestwo Hiszpanii zglosilo Komisji Europejskiej zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE system pomocy majacy na celu utworzenie funduszu wsparcia wyptacalnosci
przedsiebiorstw strategicznych (zwany dalej ,funduszem”), aby wspiera¢ wyptacalnosé
rentownych przedsiebiorstw uwazanych za systemowe lub strategiczne dla gospodarki
hiszpanskiej, ktére napotykaja czasowe trudnosci z powodu pandemii COVID-19.

Fundusz zapewnia finansowanie poprzez zakup instrumentéw finansowych i papieréw
warto$ciowych emitowanych przez przedsigbiorstwa niefinansowe z siedziba w Hiszpanii, bez
ograniczenia ze wzgledu na rozmiar lub sektor gospodarki. Kieruje nim zarzad, ktéry podejmuje
decyzje w sprawie wnioskéw o pomoc i okresla warunki finansowania publicznego przyznawanego
beneficjentom. Sociedad Espafola de Participaciones Industriales (hiszpanska spétka udziatow
przemystowych, zwana dalej ,SEPI”), bedaca publicznym holdingiem zarzadzajacym udzialami
panstwa hiszpanskiego, jest odpowiedzialna w szczegdélnosci za wstepna ocene wnioskéw,
wykorzystanie funduszy i rejestracje papieréw wartosciowych nabytych przez panstwo. Zarzad
przedklada do zatwierdzenia hiszpanskiej radzie ministréw decyzje dotyczace przyznania
finansowania publicznego. Zarzad funduszu jest komitetem miedzyresortowym kierowanym
przez prezesa SEPI i skladajacym sie ponadto z przedstawicieli ministerstw gospodarki, finanséw,
przemystu i energii.

Budzet systemu pomocy wynosi 10 mld EUR finansowanych z budzetu panstwa. Interwencje
funduszu przekrocza co do zasady 25 mln EUR na beneficjenta. Jednakze wsparcie przekraczajace
250 mln EUR na beneficjenta zostanie indywidualnie zgloszone Komisji. Tymczasowe operacje
wsparcia finansowane przez fundusz beda przyznawane do dnia 30 czerwca 2021 r.
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Aby skorzysta¢ z rozpatrywanego systemu pomocy, przedsiebiorstwa musza spelni¢ szereg
kumulatywnych kryteriéw kwalifikowalno$ci, w tym zasadniczo:

— by¢ przedsigbiorstwami niefinansowymi majacymi siedzibe i gtéwne o$rodki dziatalnosci
w Hiszpanii;

— mie¢ systemowe lub strategiczne znaczenie z powodu ich przynaleznosci do konkretnego
sektora dzialalnosci, ze wzgledu na ich powigzania ze zdrowiem publicznym
i bezpieczenstwem publicznym lub na ich wplyw na cala gospodarke, ich dzialalnos¢
innowacyjna, zasadniczy charakter §wiadczonych przez nie ustug lub ich role w realizacji
srednioterminowych celéw dotyczacych transformacji ekologicznej, cyfryzacji, wzrostu
produktywnosci i kapitatu ludzkiego;

— by¢ narazone na ryzyko zaprzestania swojej dzialalnosci lub na powazne trudnosci
w utrzymaniu dzialalnosci bez tymczasowego wsparcia publicznego;

— przymusowe zaprzestanie przez nie dzialalnosci mialoby negatywny i powazny wplyw na
dzialalno$¢ gospodarcza lub zatrudnienie na szczeblu krajowym lub regionalnym;

— wykaza¢ swoja rentownos¢ w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej poprzez przedstawienie
planu rentownosci wskazujacego sposéb, w jaki przedsigbiorstwo mogloby pokona¢ kryzys,
i opisujacego planowane wykorzystanie pomocy publicznej;

— przedstawi¢ przewidywany harmonogram zwrotu wsparcia panstwa poprzez fundusz;
— by¢ uznanymi za nieznajdujace sie juz w trudnej sytuacji w dniu 31 grudnia 2019 r.

Ponadto przedsiebiorstwa pragnace skorzysta¢ z rozpatrywanego systemu pomocy musza
wykaza¢ za pomoca odpowiednich dowodéw, ze finansowanie prywatne za posrednictwem
bankéw lub rynkéw finansowych albo nie jest dla nich dostepne, albo jest dostepne po kosztach
zagrazajacych ich rentownosci.

W dniu 31 lipca 2020 r. Komisja wydala decyzje C(2020) 5414 final w sprawie pomocy panstwa
SA.57659 (2020/N) - Hiszpania COVID-19 - Fundusz dokapitalizowania (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”), w ktérej stwierdzila, ze rozpatrywany érodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i Ze jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i komunikatu Komisji z dnia 19 marca 2020 r., zatytulowanego
»Lymczasowe ramy §rodkdw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej
epidemii COVID-19” (Dz.U. 2020, C 91 I, s. 1), zmienionego w dniach 3 kwietnia 2020 r.
(Dz.U. 2020, C 112 1, s. 1), 13 maja 2020 r. (Dz.U. 2020, C 164, s. 3) oraz 29 czerwca 2020 r.
(Dz.U. 2020, C 218, s. 3) (zwanego dalej ,ramami tymczasowymi”), i w zwiazku z tym nie wniosta
do niego zastrzezen.

Postepowanie i Zzadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. skarzaca, Ryanair DAC,
wniosla niniejsza skarge.
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Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w tym samym dniu, skarzaca wniosta o rozpoznanie
skargi przez Sad w trybie przyspieszonym na podstawie art. 151 i 152 regulaminu postepowania
przed Sadem. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2020 r. Sad (dziesiata izba) przychylil sie do
wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

W dniu 30 listopada 2020 r. Komisja ztozyta w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania skarzaca zlozyta w dniu 14 grudnia 2020 r.
uzasadniony wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Na wniosek dziesigtej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowit
przekaza¢ sprawe skladowi powiekszonemu.

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sagdu odpowiednio w dniach 18 i 22 grudnia 2020 r. Krélestwo
Hiszpanii i Republika Francuska wniosty o dopuszczenie ich do niniejszego postepowania
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniami z dnia 12 stycznia 2021 r. prezes dziesiatej izby Sadu dopuscil interwencje
Krélestwa Hiszpanii i Republiki Francuskie;j.

Tytulem $rodkéw organizacji postepowania doreczonych w dniu 14 stycznia 2021 r. Krélestwu
Hiszpanii i Republice Francuskiej zezwolono, na podstawie art. 154 § 3 regulaminu
postepowania, na przedstawienie uwag interwenienta. W dniach 28 i 29 stycznia 2021 r.
odpowiednio Republika Francuska i Krélestwo Hiszpanii zlozyly w sekretariacie Sadu uwagi
interwenienta.

W ramach $rodka organizacji postepowania na podstawie art. 89 regulaminu postepowania w dniu
5 lutego 2021 r. Sad wezwal Komisje i Krélestwo Hiszpanii do udzielenia na rozprawie odpowiedzi
na dwa pytania. Komisja i Krélestwo Hiszpanii zastosowaly sie do tego wezwania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

Krélestwo Hiszpanii i Republika Francuska wnosza do Sadu o odrzucenie skargi jako
niedopuszczalnej lub, tytulem zadania ewentualnego, oddalenie jej jako bezzasadnej w calosci.
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Co do prawa

Nalezy przypomnie¢, ze sad Unii Europejskiej ma prawo oceni¢, biorac pod uwage okolicznosci
konkretnej sprawy, czy prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci uzasadnia
oddalenie skargi bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 51, 52; z dnia 14 wrze$nia
2016 r., Trajektna luka Split/Komisja, T-57/15, niepublikowany, EU:T:2016:470, pkt 84).
W zwigzku z tym, w szczegdlnosci w $wietle rozwazan, ktére doprowadzily do nadania
niniejszemu postepowaniu trybu przyspieszonego, oraz duzego znaczenia, jakie uzyskanie
szybkiego rozstrzygniecia sprawy co do istoty ma zaréwno dla skarzacej, jak i dla Komisji,
Krélestwa Hiszpanii oraz Republiki Francuskiej, nalezy od razu przystapi¢ do badania zasadnosci
skargi, bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych: pierwszy — naruszenia zasad
niedyskryminacji, swobody $§wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci, drugi — naruszenia
obowiagzku wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw
wymiany handlowej i utrzymania niezakl6conej konkurencji, trzeci — blednej kwalifikacji
rozpatrywanego $rodka jako systemu pomocy, czwarty — naruszenia jej praw proceduralnych,
a piaty — naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia zasad niedyskryminacji,
swobody swiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci

Zarzut pierwszy sklada sie zasadniczo z czterech czesci, z ktérych pierwsza dotyczy tego, ze
system pomocy narusza zasade niedyskryminacji, druga — Ze nie jest on ani konieczny, ani
proporcjonalny do osiaggniecia wyznaczonego celu, trzecia — ze ogranicza on swobode
$wiadczenia uslug i swobode przedsiebiorczosci, a czwarta — ze wprowadzone w ten sposéb
ograniczenie nie jest uzasadnione.

W przedmiocie dwoch pierwszych czesci zarzutu pierwszego, dotyczacych naruszenia zasady
niedyskryminacji

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza zasade niedyskryminacji, poniewaz sporny
srodek jest dyskryminujacy w stosunku do przedsiebiorstw niemajacych siedziby i gtéwnych
o$rodkéw dziatalnoséci w Hiszpanii, ktére sa wylaczone z pomocy, chociaz moga mieé réwniez
systemowe i strategiczne znaczenie dla gospodarki hiszpanskiej, jak ma to miejsce w przypadku
skarzacej. Tymczasem takie odmienne traktowanie nie jest ani konieczne, ani proporcjonalne do
zamierzonego celu, poniewaz przedsiebiorstwa niemajace siedziby i gléwnego osrodka
dziatalno$ci w Hiszpanii, lecz prowadzace dzialalno§¢ w tym panstwie czlonkowskim, napotkaty
te same trudnosci spowodowane przez pandemie COVID-19, opuszczenie przez nie rynku
spowodowaloby trudnosci spoteczne i powaznie zakléciloby gospodarke hiszpanska, a srodek
alternatywny i niedyskryminujacy polegalby na przyznaniu pomocy w zaleznosci od udzialéw
w rynku posiadanych przez dane przedsigbiorstwa.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i Republike Francuska, kwestionuje argumenty
skarzace;j.
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Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana
pomoc majaca na celu miedzy innymi zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
czlonkowskiego.

Zgodnie z orzecznictwem z ogdlnej systematyki traktatu wynika, iz postepowanie, o ktérym mowa
w art. 108 TFUE, nie powinno nigdy prowadzi¢ do rezultatu, ktéry bylby sprzeczny z konkretnymi
postanowieniami traktatu. W zwiazku z tym Komisja nie moze uznaé¢ za zgodna z rynkiem
wewnetrznym pomoc panstwa, ktéra z powodu okreslonych warunkéw jej przyznawania narusza
inne postanowienia traktatu. Podobnie pomoc panstwa, ktéra z powodu okreslonych warunkéw
jej przyznawania narusza ogélne zasady prawa Unii, takie jak zasada rownego traktowania, nie
moze by¢ uznana przez Komisje za zgodna z rynkiem wewnetrznym (wyroki: z dnia 15 kwietnia
2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 50, 51; z dnia 22 wrze$nia 2020 r.,
Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 44).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze jedno z kryteriéw kwalifikowalno$ci do rozpatrywanego
systemu pomocy, a mianowicie kryterium dotyczace siedziby beneficjentéw w Hiszpanii oraz tego,
aby ich gléwne osrodki dzialalnosci znajdowaly sie na terytorium tego panstwa czltonkowskiego,
skutkuje odmiennym traktowaniem przedsiebiorstw majacych siedzibe i gléwne osrodki
dzialalnosci w Hiszpanii, ktére moga korzysta¢ z tego systemu pomocy, jezeli spetniaja ponadto
pozostale kryteria kwalifikowalnosci, wzgledem przedsiebiorstw majacych siedzibe lub gtéwne
os$rodki dzialalnosci w innym panstwie cztonkowskim, ktére nie moga sie o to ubiegad.

Przy zalozeniu, ze — jak twierdzi skarzaca — ta réznica w traktowaniu moze zosta¢ zréwnana
z dyskryminacjg, nalezy zbada¢, czy jest ona uzasadniona zgodnym z prawem celem i czy jest
konieczna, odpowiednia i proporcjonalna do jego osiagniecia. Podobnie w zakresie, w jakim
skarzaca odwoluje sie do art. 18 akapit pierwszy TFUE, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tym
postanowieniem zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w zakresie stosowania traktatéw ,bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére one
przewiduja”. Nalezy zatem zbada¢, czy to odmienne traktowanie jest dopuszczalne w $wietle
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, ktéry stanowi podstawe prawna zaskarzonej decyzji. Badanie to
wymaga ustalenia z jednej strony, czy cel rozpatrywanego systemu pomocy spelnia wymogi tego
ostatniego postanowienia, a z drugiej strony, czy warunki przyznawania rozpatrywanej pomocy
nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o cel rozpatrywanego systemu pomocy, nalezy przypomnie¢,
ze Krolestwo Hiszpanii oparfo ten srodek na art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (ust. 5 zaskarzonej
decyzji). Jak wynika z ust. 57 i 58 zaskarzonej decyzji, wspomniany system ma zatem na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce hiszpanskiej spowodowanym przez pandemie
COVID-19, co odpowiada jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.
Rozpatrywany system pomocy zapewnia przedsiebiorstwom uznanym za systemowe lub
strategiczne dla gospodarki Hiszpanii finansowanie zewnetrzne wystarczajace do umozliwienia
im przywrécenia ich struktury kapitalowej w czasie, gdy funkcjonowanie rynkéw kredytow
i kapitalu jest powaznie zaburzone z powodu pandemii COVID-19.

Poniewaz wystapienie zaréwno powaznych zaburzen w gospodarce hiszpanskiej z powodu
pandemii COVID-19, jak i powaznych negatywnych skutkéw tej pandemii dla gospodarki
hiszpanskiej zostalo wykazane w spos6b wymagany prawem w zaskarzonej decyzji, nalezy uznac,
ze cel rozpatrywanego $rodka spelnia przestanki ustanowione w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.
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Ponadto kryterium strategicznego i systemowego znaczenia beneficjentéw pomocy wlasciwie
odzwierciedla cel rozpatrywanej pomocy, a mianowicie zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce hiszpanskiej w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy badania, czy warunki przyznawania pomocy nie wykraczaja poza
to, co jest konieczne do osiggniecia celu rozpatrywanego systemu pomocy, i spelniaja przestanki
ustanowione w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, nalezy uwzgledni¢ nastepujace rozwazania:

Po pierwsze, co sie tyczy odpowiedniego i koniecznego charakteru rozpatrywanego systemu
pomocy, nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym przypadku system ten zostal przyjety miedzy innymi
na podstawie sekcji 3.11 ram tymczasowych, zatytutowanej ,Srodki stuzace dokapitalizowaniu”,
ktorej pkt 44 i 45 przewiduja, co nastepuje:

»44 Niniejsze tymczasowe ramy okreslaja kryteria na podstawie unijnych zasad pomocy panstwa,
w oparciu o ktére panstwa czlonkowskie moga udziela¢ wsparcia publicznego w formie
instrumentéw  kapitalowych lub  hybrydowych instrumentéw kapitalowych dla
przedsiebiorstw borykajacych sie z trudno$ciami finansowymi w zwigzku z epidemia
COVID-19. Maja one zapewni¢, by zaklécenia w gospodarce nie doprowadzily do
niepotrzebnego opuszczenia rynku przez przedsiebiorstwa, ktére byly rentowne przed
kryzysem wywotanym epidemia COVID-19. W zwiazku z tym dokapitalizowanie nie moze
przekracza¢ minimum niezbednego do zapewnienia rentownosci beneficjenta i powinno
ogranicza¢ sie¢ do przywrodcenia struktury kapitalowej przedsiebiorstwa sprzed epidemii
COVID-19. Duze przedsiebiorstwa maja obowiazek zglasza¢, w jaki sposéb otrzymana
pomoc wspiera ich dzialania zgodnie z celami unijnymi i zobowiazaniami krajowymi
zwiazanymi z zielona i cyfrowa transformacja, w tym unijnym celem neutralnosci
klimatycznej do 2050 r.

45 Roéwnocze$nie Komisja podkresla, ze udzielanie — w ramach programéw lub w konkretnych
przypadkach — krajowego wsparcia publicznego w formie instrumentéw kapitalowych lub
hybrydowych instrumentéw kapitalowych powinno by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy
nie mozna znalez¢ innego odpowiedniego rozwigzania. Ponadto wydawanie takich
instrumentéw powinno by¢ obwarowane restrykcyjnymi warunkami, poniewaz bardzo
znaczaco zakldcaja one konkurencje miedzy przedsiebiorstwami. Takie interwencje musza
zatem podlega¢ jasnym warunkom dotyczacym wejscia panstwa w strukture kapitalowa
przedmiotowych przedsiebiorstw, wynagrodzenia oraz wyjscia z tej struktury, przepisow
w zakresie zarzadzania i odpowiednich $rodkéw majacych na celu ograniczenie
potencjalnych zaklécen konkurencji. W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze opracowywanie
krajowych $rodkéw wsparcia w sposéb zgodny z celami polityki UE w zakresie zielonej
i cyfrowej transformacji gospodarek poszczegélnych panstw pozwoli na bardziej
zréwnowazony dlugoterminowy wzrost gospodarczy i bedzie promowac transformacje
w kierunku uzgodnionego unijnego celu neutralnosci klimatycznej w 2050 r.”.

W konsekwencji Krélestwo Hiszpanii, przyjmujac rozpatrywany system pomocy, zamierzalo
podja¢ srodki sluzace dokapitalizowaniu, na podstawie sekcji 3.11 ram tymczasowych, w formie
pozyczek kapitalowych, dlugéw hybrydowych lub innych instrumentéw zamiennych na udzialy
(-hybrydowych instrumentéw kapitatowych”), subskrypcji akcji (,instrumentéw udzialowych”),
pozyczek podporzadkowanych lub innego instrumentu kapitalowego (ust. 15 zaskarzonej
decyzji) dla niektérych przedsiebiorstw, ktore do$wiadczaja przejsciowych trudnosci z powodu
niekorzystnych skutkéw pandemii COVID-19.
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Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze przyznanie pomocy wylacznie przedsigbiorstwom majacym
siedzibe w Hiszpanii i majacym gléwne osrodki dzialalnos$ci w tym panstwie cztonkowskim nie
jest ani odpowiednie, ani konieczne.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze rozpatrywany system pomocy polega na
przyznawaniu przez panstwo hiszpanskie instrumentéw kapitalowych lub instrumentéw
hybrydowych, za pomoca ktérych zasadniczo owo panstwo czlonkowskie wchodzi tymczasowo
w strukture kapitalowa danych przedsiebiorstw, jak wynika z pkt 45 ram tymczasowych. Biorac
pod uwage charakter rozpatrywanych srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu, jest zasadne, aby
dane panstwo cztonkowskie staralo upewnic¢ sie co do stalej obecnosci przedsiebiorstw mogacych
korzysta¢ z tego systemu na jego terytorium oraz trwalej wiezi miedzy nimi a gospodarka tego
panstwa. Organy tego panstwa czlonkowskiego powinny bowiem mie¢ mozliwo$¢ ciaglego
i skutecznego kontrolowania sposobu wykorzystania pomocy oraz przestrzegania klauzul
zarzadzania i wszelkich innych $rodkéw natozonych w celu ograniczenia zaklécen konkurencji.
Powinny one ponadto moéc organizowac¢ i nadzorowac poézniejsze wymagane wyjscie panstwa
hiszpanskiego ze struktury kapitalowej tych przedsiebiorstw. W tym celu dane panstwo
czlonkowskie powinno mie¢ kompetencje do dziatania, aby w razie potrzeby wyméc
przestrzeganie warunkéw i zobowiazan zwigzanych z przyznaniem danego finansowania
publicznego.

Kryterium kwalifikowalnosci dotyczace tego, by beneficjenci pomocy mieli siedzibe w Hiszpanii
i swoje gtéwne osrodki dziatalnosci na terytorium tego panstwa czltonkowskiego, tlumaczy w ten
sposéb konieczno$¢ upewnienia sie przez dane panstwo cztonkowskie o pewnej stabilnosci ich
obecnosci i ich trwalej wiezi z gospodarka hiszpaniska. Wspomniane kryterium wymaga bowiem
nie tylko, aby beneficjent mial siedzibe na terytorium hiszpanskim, ale réwniez aby jego gtéwne
o$rodki dzialalnosci znajdowaly sie na tym terytorium, co wlasnie $wiadczy o tym, ze
rozpatrywany system pomocy ma na celu wspieranie przedsiebiorstw, ktére maja rzeczywista
i trwala wiez z gospodarka hiszpanska, co jest spdjne z celem systemu zmierzajacego do
zaradzenia powaznym zaburzeniom w tej gospodarce.

Natomiast istnienie takiego stalego i trwalego powiazania z gospodarka hiszpanska jest co do
zasady mniej prawdopodobne zaréwno w wypadku zwyklych ustugodawcéw, ktorych
$wiadczenie moze z definicji zakonczy¢ sie w bardzo krétkim czasie, by nie powiedzie¢
natychmiast, jak i przedsiebiorstw z siedziba w Hiszpanii, ale majacych gltéwne osrodki
dzialalnosci poza terytorium tego panstwa, wobec czego ewentualne finansowanie publiczne
majace na celu wspieranie ich dzialalno$ci moze w mniejszym stopniu przyczyni¢ sie¢ do
zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce tego panstwa cztonkowskiego.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze konieczno$¢ upewnienia si¢ co do istnienia stabilnej i trwatej wiezi
beneficjentéw omawianej pomocy z gospodarka hiszpaniska lezy u podstaw calego
rozpatrywanego systemu, co wynika zaréwno z innych kryteriow kwalifikowalnosci, jak
i z warunkéw jej przyznawania.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze korzy$¢ wynikajaca z rozpatrywanej pomocy jest zastrzezona dla
przedsiebiorstw uznanych za majace systemowe lub strategiczne znaczenie dla gospodarki
hiszpanskiej. Ukierunkowujac w ten sposéb rozpatrywany system pomocy, Krélestwo Hiszpanii
zdecydowalo sie na wspieranie jedynie tych przedsiebiorstw, ktore odgrywaja kluczowa role dla
jego gospodarki, biorac pod uwage, ze ze wzgledu na systemowe i strategiczne znaczenie ich
trudnosci powaznie wplyna na ogélny stan gospodarki hiszpanskiej. Z tego wzgledu
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przedsiebiorstwa, ktére nie sg uwazane za systemowe lub strategiczne dla gospodarki hiszpanskiej,
nie moga ubiegal si¢ o rozpatrywana pomoc, nawet jezeli maja siedzibe w Hiszpanii i gtéwne
os$rodki dzialalnosci na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Wiele innych kryteriéow kwalifikowalnosci odzwierciedla rowniez konieczno$¢ upewnienia sie
przez panstwo hiszpanskie o istnieniu trwalej wiezi, to znaczy w perspektywie S$rednio-
i dlugoterminowej, pomiedzy beneficjentami pomocy a jego gospodarka. Tak wiec kryterium
dotyczace systemowego i strategicznego znaczenia beneficjentéw odnosi si¢ w szczegélnosci do
sich roli w realizacji $rednioterminowych celéw dotyczacych transformacji ekologicznej,
cyfryzacji, wzrostu produktywnosci kapitalu ludzkiego”. Inne kryterium kwalifikowalnos$ci
wymaga od beneficjentow wykazania ich s$rednio- i dlugoterminowej rentowno$ci poprzez
przedstawienie planu rentownosci wskazujacego sposdb, w jaki przedsigbiorstwo mogloby
pokona¢ kryzys, i opisujacego planowane wykorzystanie pomocy publicznej [ust. 10 lit. d)
zaskarzonej decyzji]. Ponadto zainteresowane przedsiebiorstwa musza przedstawic
przewidywany harmonogram zwrotu wsparcia panstwa poprzez fundusz oraz $rodki, ktére
zostang podjete w celu przestrzegania tego harmonogramu [ust. 10 lit. e) zaskarzonej decyzji].
Kryteria te ttumacza zatem w konkretny sposéb konieczno$¢ z jednej strony tego, by beneficjent
byl trwale zintegrowany z gospodarka hiszpanska i kontynuowal ten stan w perspektywie
$rednio- i dlugoterminowej, tak aby mdgt on realizowa¢ wyzej wymienione cele w zakresie
rozwoju, a z drugiej strony tego, by wladze hiszpanskie byly w stanie kontrolowaé przestrzeganie
i wykonywanie ich zobowigzan.

Rozpatrywany system pomocy obejmuje réwniez szereg ograniczen ex post majacych na celu
ograniczenie zaklécen konkurencji i zagwarantowanie prawidlowego zarzadzania beneficjentami
oraz prawidlowego sposobu wykorzystania pomocy (ust. 36—39 zaskarzonej decyzji) i naklada na
organy krajowe obowiazki przejrzystosci i skladania sprawozdan finansowych w przedmiocie
wykorzystania danej pomocy (ust. 40 zaskarzonej decyzji). I tak, tytutem przykladu, dopéki nie
zwr6cg otrzymanej pomocy, beneficjenci nie moga podejmowa¢ nadmiernego ryzyka ani
prowadzi¢ agresywnej ekspansji handlowej finansowanej z pomocy. Podobnie beneficjenci nie
moga reklamowac inwestycji dokonanych przez fundusz w celach komercyjnych. Dopdéki nie
zwr6ca co najmniej 75% pomocy, beneficjenci nie moga réwniez dokonywac okreslonych
polaczen lub zakupdéw (ust. 78—81 zaskarzonej decyzji). Ponadto, dopoki pomoc nie zostanie
zwrécona w calosci, beneficjenci nie moga wyplaca¢ dywidend (ust. 82 zaskarzonej decyzji),
a wynagrodzenie ich podmiotéw zarzadzajacych jest ograniczone pulapem (ust. 83 zaskarzonej
decyzji). Poza tym, jesli po uplywie okresu szesciu lat od wniesienia kapitalu przez fundusz czes¢
akcji posiadanych przez fundusz nie zostanie zmniejszona do poziomu ponizej 15%, beneficjent
powinien przedstawi¢ plan restrukturyzacji wladzom hiszpanskim, ktére zglosza go Komisji do
zatwierdzenia (ust. 89 zaskarzonej decyzji). Zostanie réwniez wprowadzony mechanizm majacy
na celu unikniecie ryzyka wykupienia przez beneficjenta akcji panstwa za posrednictwem stron
trzecich po cenach nizszych od cen nominalnej inwestycji panstwa (ust. 35 i 74 zaskarzonej
decyzji). Te ograniczenia ex post réwniez §wiadcza o koniecznosci i obowigzku kontrolowania
przez wladze hiszpanskie w sposéb ciagly réznych aspektéw dzialalnosci beneficjentéw. W tym
celu powinny one mie¢ kompetencje do dzialania, aby w razie potrzeby wymusi¢ ich
przestrzeganie.

Okazuje sie zatem, ze laczac kryteria kwalifikowalnosci i ograniczenia ex post przypomniane
w pkt 35-41 powyzej, Krélestwo Hiszpanii starato sie zasadniczo upewnic¢ co do istnienia trwalej
i wzajemnej wiezi pomiedzy beneficjentami pomocy a jego gospodarka, okreslonej z perspektywy
rozwoju gospodarczego $rednio- i dlugoterminowe;j.
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Tym samym, ograniczajac mozliwo$¢ skorzystania z pomocy wylacznie do przedsiebiorstw
o systemowym lub strategicznym znaczeniu dla gospodarki hiszpanskiej, majacych siedzibe
w Hiszpanii i gléwne osrodki dziatalno$ci na jej terytorium, ze wzgledu na stabilne i wzajemne
wiezi laczace je z gospodarka tego panstwa, rozpatrywany system pomocy jest jednoczesnie
odpowiedni i konieczny do osiagniecia celu polegajacego na zaradzeniu powaznym zaburzeniom
w gospodarce tego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, co sie¢ tyczy proporcjonalnego charakteru rozpatrywanego systemu pomocy, skarzaca
uwaza zasadniczo, ze przedsiebiorstwo moze mie¢ réwniez systemowe i strategiczne znaczenie
dla gospodarki hiszpanskiej, nawet jesli nie ma ono siedziby w Hiszpanii, wobec czego cel
realizowany przez ten system moze zosta¢ osiagniety poprzez przyjecie za kryterium
kwalifikowalnos$ci nie kryterium panstwa czlonkowskiego siedziby, lecz innego kryterium
dotyczacego udziatéw w rynku posiadanych przez dane przedsiebiorstwa.

W tym wzgledzie, o ile nie jest wykluczone, Ze przedsiebiorstwo, ktére nie ma siedziby w Hiszpanii
ani gtéwnych os$rodkéw dzialalnosci w tym panstwie czltonkowskim, moze jednak w pewnych
szczegblnych okolicznosciach mie¢ systemowe lub strategiczne znaczenie dla gospodarki
hiszpanskiej, o tyle nalezy przypomnie¢, ze przyznanie funduszy publicznych w ramach art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE zaklada, Zze pomoc udzielona przez dane panstwo czlonkowskie, mimo ze
znajduje sie ono w obliczu powaznych trudnosci, bedzie moglo zaradzi¢ zaburzeniom w jego
gospodarce, co wymaga calosciowego uwzglednienia sytuacji przedsiebiorstw, ktére moga
umozliwi¢ odbudowe tej gospodarki, i co podkresla w pelni znaczenie kryterium stabilnej
i trwalej wiezi z gospodarka tego panstwa.

Z jednej strony nie byloby bowiem koniecznosci stabilnej i trwalej wiezi beneficjentéw pomocy
z gospodarka hiszpanska, ktora to wiez lezy u podstaw rozpatrywanego systemu pomocy
i przynajmniej bylaby ona oslabiona, gdyby Krélestwo Hiszpanii przyjelo inne kryterium
pozwalajace na zakwalifikowanie przedsiebiorstw dzialajacych na terytorium Hiszpanii jako
zwyklych ustugodawcéw, podobnie jak skarzaca, gdyz swiadczenie ustug moze z definicji
zakonczy¢ sie w bardzo krétkim terminie, aby nie powiedzie¢ natychmiast, jak przypomniano
w pkt 37 powyzej. Tak wiec nic nie zagwarantowaloby Krélestwu Hiszpanii, ze wklad
przedsiebiorstw, ktore nie maja siedziby ani gtéwnych o$rodkéw dziatalnosci na jego terytorium,
w jego gospodarke zostanie utrzymany po kryzysie, przy zalozeniu ze przyznana im zostanie
mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw stuzacych dokapitalizowaniu.

Z drugiej strony zatem fakt, ze skarzaca jest najwiekszym przewoznikiem lotniczym w Hiszpanii
posiadajacym okoto 20% rynku w tym panstwie czlonkowskim lub ze opuszczenie przez nig tego
rynku spowodowaloby trudnosci spoteczne, nie oznacza, ze Komisja popelnita blad w ocenie,
uznajac, ze rozpatrywany system pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym. Argumentacja ta
opiera si¢ bowiem na szczegélnej sytuacji skarzacej na rynku lotniczych przewozéw pasazerskich
w Hiszpanii, podczas gdy rozpatrywany system pomocy ma na celu wsparcie caltej gospodarki
hiszpanskiej, bez rozréznienia danego sektora gospodarki, wobec czego Krélestwo Hiszpanii
uwzglednilo globalny stan swojej gospodarki i rozwdj gospodarczy w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej, a nie konkretna sytuacje tego czy innego przedsiebiorstwa.

W zwiazku z tym, przewidujac warunki korzystania z systemu pomocy o charakterze generalnym
i wielosektorowym, dane panstwo czlonkowskie moglo zgodnie z prawem oprzec¢ si¢ na kryteriach
kwalifikowalnos$ci majacych na celu zidentyfikowanie przedsigbiorstw majacych jednocze$nie
systemowe lub strategiczne znaczenie dla jego gospodarki oraz trwala i stabilna wiez z ta ostatnia.
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Jesli chodzi o alternatywny system pomocy, za ktérym opowiada sie skarzaca, oparty na kryterium
kwalifikowalnosci zwigzanym z udziatami w rynku danych przedsiebiorstw, nalezy przypomniec,
ze zgodnie z orzecznictwem Komisja nie musi wypowiadaé sie abstrakcyjnie w przedmiocie
wszelkich alternatywnych $rodkéw, ktére moga by¢ rozwazane, poniewaz o ile dane panstwo
czlonkowskie powinno przedstawi¢ w szczegdlowy sposdb powody przyjecia rozpatrywanego
systemu pomocy, w szczegdlno$ci w odniesieniu do przyjetych kryteriéw kwalifikowalnosci,
o tyle nie jest ono zobowigzane do wykazania w sposob pozytywny, ze zaden inny mozliwy
srodek, ktéry z definicji jest hipotetyczny, nie méglby lepiej stuzy¢ osiagnieciu zamierzonego
celu. Jesli wspomniane panstwo czlonkowskie nie podlega takiemu obowiazkowi, skarzaca nie ma
podstaw, by wnosi¢ do Sadu o zobowigzanie Komisji do zastapienia wladz krajowych w zakresie
badan normatywnych w celu zbadania wszelkich mozliwych srodkéw alternatywnych (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 maja 2019 r., Scor/Komisja, T-135/17, niepublikowany, EU:T:2019:287,
pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie kryterium kwalifikowalnosci proponowane przez skarzaca, oparte na udziatach
w rynku zainteresowanych przedsiebiorstw, nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu celow
realizowanych przez rozpatrywany system pomocy, ktéry ma zaradzi¢ powaznym zaburzeniom
w gospodarce hiszpanskiej, rozpatrywanej jako calo$¢, w jej réznorodnosci i w perspektywie
trwalego rozwoju gospodarczego. Wydaje sie¢ w tym wzgledzie, Ze ustawodawca hiszpanski nie
zamierzal przyja¢ kryteriow kwalifikowalnosci opartych na wielkosci lub udziale w rynku
beneficjentéw, lecz raczej na wzgledach $rednio- i dlugoterminowego rozwoju gospodarki
hiszpanskiej, przyjmujac kryteria raczej jakosciowe, a nie ilosciowe.

W zaskarzonej decyzji Komisja zatwierdzila zatem system pomocy majacy rzeczywiscie na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego i niewykraczajacy
pod wzgledem jego warunkéw przyznawania pomocy poza to, co bylo konieczne do osiagniecia
celu tego systemu. Nalezy zatem stwierdzi¢ w §wietle zasad przypomnianych w pkt 27 powyzej,
ze system ten nie narusza zasady niedyskryminacji i art. 18 akapit pierwszy TFUE z tego tylko
powodu, Ze sprzyja on przedsiebiorstwom z siedziba w Hiszpanii majacym gléwne osrodki
dziatalnosci w tym panstwie cztonkowskim.

Z powyzszego wynika, Ze cel rozpatrywanego systemu pomocy spelnia wymogi odstepstwa
przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i ze warunki przyznawania pomocy nie wykraczaja
poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ dwie pierwsze czesci zarzutu pierwszego.

W przedmiocie dwoch ostatnich czesci zarzutu pierwszego, dotyczacych naruszenia swobody
Swiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci

Skarzaca przypomina z jednej strony, ze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug jest dozwolone, jezeli jest uzasadnione nadrzednymi celami interesu ogdlnego,
niedyskryminacyjne, konieczne i proporcjonalne do realizowanego celu interesu ogdlnego,
a z drugiej strony, ze przestanki te sa kumulatywne i Ze ograniczenie staje si¢ nieuzasadnione,
jezeli jedna z nich nie jest spelniona. Tymczasem w niniejszej sprawie rozpatrywany system
pomocy jest przede wszystkim dyskryminujacy, poniewaz traktuje przedsigbiorstwa w rézny
sposéb w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego ich siedziby. Ponadto nie jest on
proporcjonalny, poniewaz wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia jego celu, poniewaz
cel ten mdglby zosta¢ osiagniety bez naruszenia swobody przedsiebiorczosci i swobody
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$wiadczenia uslug, gdyby z systemu mogly korzysta¢ wszystkie przedsiebiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w Hiszpanii, bez wzgledu na panstwo czlonkowskie ich siedziby, przy uwzglednieniu
na przyklad przypadajacego na nie udziatu w rynku.

Wreszcie cel lezacy w interesie ogélnym polegajacy na zaradzeniu powaznym zaburzeniom
w gospodarce Hiszpanii spowodowanym przez pandemie COVID-19 nie czyni koniecznym
udzielenia pomocy jedynie przedsigbiorstwom majacym siedzibe w Hiszpanii, poniewaz niektére
przedsiebiorstwa dzialajace w Hiszpanii z tytulu swobody $wiadczenia ustug, takie jak skarzaca,
sa rownie istotne dla jej gospodarki. Natomiast udzielenie pomocy jedynie przedsiebiorstwom
krajowym doprowadzi do fragmentacji rynku wewnetrznego i wyeliminowania konkurentéw
z innych panstw czlonkowskich, ostabi konkurencje, zwigkszy szkody spowodowane przez
pandemie COVID-19, doprowadzi do naruszenia struktury sektora lotniczego i ograniczy prawo
przewoznikéw unijnych do swobodnego $wiadczenia ustug przewozdéw lotniczych na rynku
wewnetrznym, bez wzgledu na to, ktére panstwo cztonkowskie udzielito im koncesji.

Poniewaz skarzaca opiera swa argumentacje na istnieniu dyskryminacji wynikajacej
z rozpatrywanego systemu pomocy i z cechujacego ten system braku proporcjonalnosci, na
wstepie nalezy nawigza¢ do analizy dwdch pierwszych czesci zarzutu pierwszego.

Nastepnie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, Ze postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody
przedsiebiorczosci maja na celu zapewnienie mozliwosci korzystania z traktowania krajowego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony swoboda $wiadczenia ustug sprzeciwia si¢ stosowaniu wszelkich przepiséw
krajowych, ktére czynia $wiadczenie uslug miedzy panstwami cztonkowskimi trudniejszym niz
$wiadczenie uslug wylacznie wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od istnienia
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce zamieszkania (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 lutego 2003 r., Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, pkt 25).

Chociaz rozpatrywany system pomocy nie jest skierowany w szczegélny sposéb do sektora
transportu lotniczego, nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca podnosi rzekome ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug gléwnie w sektorze transportu lotniczego.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE swoboda $§wiadczenia uslug
w dziedzinie transportu zostala uregulowana postanowieniami tytulu dotyczacego transportu,
a mianowicie tytutu VI traktatu FUE. Swoboda $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu
w ramach prawa pierwotnego podlega zatem odrebnemu rezimowi prawnemu (wyrok z dnia
18 marca 2014 r., International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 36).
W konsekwencji art. 56 TFUE, ktéry ustanawia swobode $wiadczenia ustug, nie znajduje wprost
zastosowania do dziedziny zeglugi powietrznej (wyrok z dnia 25 stycznia 2011 r., Neukirchinger,
C-382/08, EU:C:2011:27, pkt 22).

Dlatego tez $rodki liberalizacji uslug transportu lotniczego moga by¢ przyjete jedynie w oparciu
o art. 100 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 18 marca 2014 r., International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, pkt 38). Tymczasem, jak slusznie podnosi skarzaca, prawodawca Unii przyjat
rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania przewozdéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3) na podstawie
tego przepisu, ktérego celem jest wlasnie okreslenie warunkéw stosowania w sektorze transportu
lotniczego zasady swobody $wiadczenia ustug (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 lutego 2003 r.,
Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, pkt 23, 24).
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O ile prawda jest, ze z uwagi na definicje zakresu rozpatrywanego systemu pomocy skarzaca nie
ma dostepu do $rodkéw stuzacych dokapitalizowaniu przyznanych przez Krélestwo Hiszpanii,
o tyle nie wykazala ona, w jaki sposéb wylaczenie to moze zniechecac ja do zaktadania dziatalnosci
w Hiszpanii lub $wiadczenia ustug na kierunkach z i do Hiszpanii. Nie wskazala ona
w szczego6lnosci okolicznosci faktycznych ani prawnych, ktére sprawialyby, ze rozpatrywany
system pomocy wywieralby skutki ograniczajace wykraczajace poza te, ktére aktywuja zakaz
ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, ale ktére — jak stwierdzono w ramach dwéch pierwszych
czesci zarzutu pierwszego — sa jednak konieczne i proporcjonalne do zaradzenia powaznym
zaburzeniom w gospodarce hiszpanskiej spowodowanym przez pandemie COVID-19 zgodnie
z wymogami art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Ponadto w zaskarzonej decyzji Komisja zbadala, czy wprowadzenie w Zycie rozpatrywanego
systemu pomocy bylo zgodne z podstawowymi swobodami przeplywu, a w szczegdlnosci ze
swoboda przeptywu kapitalu i swoboda przedsigbiorczosci. W tym wzgledzie wskazala ona, Ze
zadne z kryteriéw kwalifikowalnosci, a w szczegélnosci kryteriéw dotyczacych systemowego lub
strategicznego znaczenia beneficjentow dla gospodarki hiszpanskiej oraz okolicznosci, ze ich
gléwne osrodki dzialalnosci powinny znajdowac¢ sie w Hiszpanii, nie moze by¢ interpretowane
lub stosowane jako uzalezniajace korzystanie z pomocy od przeniesienia do Hiszpanii ich
dzialalnosci wykonywanej w innym panstwie cztonkowskim (ust. 46, 59 i 60 zaskarzonej decyzji).
Skarzaca nie kwestionuje tej oceny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zadna z czesci zarzutu pierwszego nie moze zostac
uwzgledniona, a tym samym zarzut ten nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku wywazenia korzystnych
skutkow pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkow wymiany handlowej
i utrzymania niezaki{oconej konkurencji

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze przy badaniu zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym
Komisja nie spelnila ciazacego na niej obowiazku wywazenia oczekiwanych pozytywnych
skutkow tej pomocy z punktu widzenia realizacji celéw okreslonych w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
z jej negatywnymi skutkami w postaci zaklécenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi, co stanowi oczywisty btad w ocenie okoliczno$ci faktycznych,
a zatem wystarczajacy powdd do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Po drugie, ramy
tymczasowe wiaza Komisje i stanowia druga odrebna podstawe prawna, nakladajaca na Komisje
obowiazek dokonania takiego wywazenia. Po trzecie, w przypadku gdyby ramy tymczasowe byly
interpretowane w ten sposdb, ze nie przewiduja takiego obowiazku wywazenia, skarzaca podnosi
wobec nich zarzut niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE ze wzgledu na to, ze ramy
te bylyby wéwczas sprzeczne z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i Republike Francuska, kwestionuje te
argumentacje.

W mysl art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE ,[z]a zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana [...]
pomoc [...] majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
czlonkowskiego”. Z brzmienia tego przepisu wynika, Ze jego autorzy uznali, iz w interesie calej
Unii lezy, by kazde z jej panstw czlonkowskich bylo w stanie przezwyciezy¢ powazny, a nawet
zagrazajacy jego egzystencji kryzys, ktéry nieuchronnie spowodowaltby powazne konsekwencje
dla gospodarki wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich lub niektérych z nich, a zatem dla
Unii jako takiej. Te wykladnie jezykowa art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE potwierdza poréwnanie
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z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktéry dotyczy ,pomocy przeznaczonej na ulatwianie rozwoju
niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
[ona] warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”, jako ze
brzmienie tego ostatniego postanowienia zawiera przestanke dotyczaca wykazania braku zmiany
warunkéow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem, ktdéra nie
wystepuje w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 r.,
Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 20, 39).

W zwigzku z tym, pod warunkiem ze spelnione sa przestanki okreslone w art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE, a mianowicie, ze wskazane panstwo czlonkowskie rzeczywiscie stoi w tym wypadku
w obliczu powaznych zaburzen w swej gospodarce, a srodki pomocy przyjete w celu zaradzenia
tym zaburzeniom sa z jednej strony konieczne do osiagniecia tego celu, a z drugiej strony —
odpowiednie i proporcjonalne, domniemywa sig, ze $rodki te zostaly przyjete w interesie Unii,
wobec czego postanowienie to nie zobowiazuje Komisji do wywazenia korzystnych skutkéow
pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania
niezakléconej konkurencji, w przeciwienistwie do tego, co przewiduje art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
Innymi stowy — takie wywazenie nie mialoby racji bytu na gruncie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE,
poniewaz domniemywa sie, Ze jego wynik bedzie pozytywny. Okoliczno$¢, ze panstwo
czlonkowskie zdotato zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w swojej gospodarce, moze bowiem by¢
wylacznie korzystna dla Unii w ogdlnosci, a zwlaszcza dla rynku wewnetrznego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE nie wymaga, by Komisja dokonata
wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany
handlowej i utrzymania niezakléconej konkurencji, w przeciwienistwie do tego, co przewiduje
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, lecz wymaga jedynie, by instytucja ta zbadata, czy konkretny srodek
pomocy jest konieczny, odpowiedni i proporcjonalny do zaradzenia powaznym zaburzeniom
w gospodarce danego panstwa czlonkowskiego. Nalezy zatem oddali¢ argument skarzacej,
zgodnie z ktérym obowiazek wywazenia wynika z wyjatkowego charakteru pomocy zgodnej
z rynkiem wewnetrznym, w tym pomocy uznanej za zgodna z tym rynkiem na podstawie art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE. Z tych samych powoddéw skarzaca nie moze zasadnie powolywac sie na wyrok
z dnia 19 wrze$nia 2018 r., HH Ferries i in./Komisja (T-68/15, EU:T:2018:563, pkt 210-214),
poniewaz Sad nie uwzglednil w nim konsekwencji réznicy w brzmieniu miedzy art. 107 ust. 3
lit. b) i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, podkre$lonej przez Trybunat w wyroku z dnia 22 wrze$nia
2020 r., Austria/Komisja (C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 20, 39).

Skarzaca nie moze réwniez powotywac si¢ na obligatoryjny charakter wywazenia skutkéw pomocy
na podstawie ram tymczasowych, twierdzac, ze wiaza one Komisje i stanowia druga odrebna
podstawe obowiazku, ktéry mialby w tym wzgledzie ciazy¢ na tej instytucji, poniewaz w ramach
tymczasowych nie wspomniano o tego rodzaju obowiazku. W szczegdélnosci sekcja 1.2
wspomnianych ram, na ktéra powoluje sie skarzaca i ktéra dotyczy ,[p]otrzeby Scistej
koordynacji krajowych $rodkéw pomocy”, zawiera tylko jeden punkt, a mianowicie pkt 10, ktéry
nie zawiera zadnych uregulowan w tym wzgledzie. Co si¢ tyczy pkt 16a tych ram, réwniez
przywolanego przez skarzaca, wspomniane w tym punkcie wywazenie dotyczy stosowania
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, a nie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Skarzaca nie moze zatem powolywac
sie na wspomniany punkt.

W zwigzku z tym, poniewaz art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE nie wymaga takiego wywazenia, ramy

tymczasowe, ktére réwniez nie wymagaja takiego wywazenia, go nie podwazaja, wobec czego
zarzut niezgodnosci z prawem réwniez nalezy oddali¢.
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Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego zasadniczo btednej kwalifikacji pomocy jako
systemu pomocy

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze Komisja naruszyla prawo, kwalifikujac rozpatrywany srodek jako
system pomocy. Jej zdaniem kryteria kwalifikowalnosci sa niejasne i abstrakcyjne, wobec czego
wladze hiszpanskie odpowiedzialne za pézniejsze dokonanie wyboru beneficjentéw dysponuja
szerokim zakresem uznania. Ponadto sklad zarzadu $wiadczy o tym, ze wybdr beneficjentéw ma
charakter czysto polityczny wobec braku srodkéw technicznych pozwalajacych na okreslenie
statusu potencjalnego beneficjenta pomocy. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Sadu (wyrok
z dnia 14 lutego 2019 r., Belgia i Magnetrol International/Komisja, T-131/16 i T-263/16,
odwolanie w toku, EU:T:2019:91) $rodek zostaje zakwalifikowany jako system pomocy, gdyby
wladze krajowe odpowiedzialne za jego wdrozenie nie mogly dysponowa¢ zakresem uznania co
do okreslenia istotnych elementéw danej pomocy i co do stosownosci jej przyznania, co nie ma
miejsca w niniejszej sprawie.

Komisja i Krélestwo Hiszpanii kwestionuja argumenty skarzacej.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze rozpatrywana pomoc zostala uznana za system pomocy, a nie za
pomoc indywidualna (ust. 1 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9)
program pomocowy [system pomocy] oznacza ,kazde dzialanie [kazdy akt], na ktérego
podstawie, bez potrzeby dalszych srodkéw wykonawczych, mozna dokona¢ wyplat pomocy
indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw okreslonych w tym akcie w sposéb ogdélny i abstrakcyjny,
oraz kazde dzialanie [kazdy akt], na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwiazana
z konkretnym projektem, moze zostaé przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas
nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie”.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze rozpatrywana pomoc nie jest zwiazana z konkretnym
projektem i nie jest przyznawana na czas nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie w rozumieniu
drugiego przypadku wymienionego w art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589, a zatem ta druga
hipoteza jest pozbawiona znaczenia w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach nalezy zbadaé, czy rozpatrywana pomoc stanowi system pomocy
w rozumieniu pierwszej hipotezy wymienionej w art. 1 lit. d) tego rozporzadzenia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w szczegélnym przypadku systemu pomocy Komisja
moze ograniczy¢ sie do zbadania cech danego systemu, aby oceni¢ w uzasadnieniu decyzji, czy ze
wzgledu na warunki przewidziane w tym systemie zapewnia on swym beneficjentom,
w poréwnaniu z ich konkurentami, korzys¢ i prowadzi do uprzywilejowania przedsiebiorstw
uczestniczacych w wymianie handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi. A zatem w decyzji
dotyczacej takiego systemu Komisja nie ma obowiazku przeprowadzac analizy pomocy przyznanej
w kazdym indywidualnym przypadku na podstawie tego systemu. Zweryfikowanie indywidualnej
sytuacji kazdego z przedsigbiorstw, ktérych dana pomoc dotyczy, bedzie konieczne dopiero na
etapie odzyskiwania pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia
vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 63; z dnia
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13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja, od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 114;
z dnia 29 lipca 2019 r., Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, pkt 27; z dnia
4 marca 2021 r., Komisja/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 65).

W przypadku takiego systemu pomocy nalezy zatem wprowadzi¢ rozrdznienie pomiedzy
przyjeciem tego systemu a przyznaniem pomocy na jego podstawie (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 22; z dnia 4 marca
2021 r., Komisja/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 66).

Ponadto rzecznik generalna J. Kokott wyjasnila, ze pojecie systemu, o ktérym mowa w art. 1 lit. d)
rozporzadzenia 2015/1589, nalezy interpretowac szeroko. Jej zdaniem skuteczno$¢ kontroli
pomocy przemawia na rzecz takiej szerokiej wyktadni, poniewaz art. 1 lit. d) tego rozporzadzenia
dotyczy wielu podobnych przypadkéw. Skutecznos$¢ pracy Komisji w tej dziedzinie stanetaby pod
znakiem zapytania, gdyby panstwa czlonkowskie lub zainteresowane strony mogly uniemozliwic¢
kontrole abstrakcyjnego systemu pomocy, przesuwajac te kontrole z poziomu ustawowego na
poziom administracyjny. Komisja musiataby wéwczas analizowa¢ kazda z decyzji indywidualnie,
nawet jesli bytyby to decyzje takiego samego rodzaju (zob. podobnie opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie Komisja/Belgia i Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2020:990,
pkt 64, 65).

Przypomniawszy powyzsze, nalezy zbadaé, czy zgodnie z brzmieniem art. 1 lit. d) hipoteza
pierwsza rozporzadzenia 2015/1589 w pierwszej kolejnosci przepisy prawa hiszpanskiego
wskazane przez Komisje w zaskarzonej decyzji jako stanowiace podstawe prawna
rozpatrywanego systemu pomocy pozwalaja same w sobie, to znaczy bez potrzeby dalszych
srodkéw wdrazajacych, na indywidualne przyznanie pomocy przedsiebiorstwom, ktére o nia
wystapily, oraz czy w drugiej kolejnosci wspomniane przepisy definiuja beneficjentéw pomocy
w sposob ogoélny i abstrakcyjny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, zgodnie z ust. 7 zaskarzonej
decyzji, podstawa prawna rozpatrywanego $rodka jest Real Decreto-ley 25/2020, 3 de julio,
medidas urgentes para apoyar la reactivaciéon econémica y el empleo (dekret krélewski z moca
ustawy 25/20 z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie pilnych srodkéw wsparcia odbudowy gospodarczej
i zatrudnienia, zwany dalej ,RDL”) i Acuerdo del Consejo de Ministros sobre el funcionamiento
del Fondo de Apoyo a la Solvencia de las Empresas Estratégicas (zgoda rady ministréw w sprawie

funkcjonowania funduszu wsparcia wyptacalnosci przedsiebiorstw strategicznych, zwana dalej
»ACM?”).

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze RDL i ACM stanowig akty o charakterze generalnym, ktére
reguluja wszystkie cechy rozpatrywanej pomocy. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 78 powyzej pozwala to Komisji ograniczy¢ si¢ do zbadania w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji cech tego $rodka, jakie wynikaja ze wspomnianych powyzej aktéw, i zbadania na tej
podstawie, czy wspomniany $rodek zapewnia beneficjentom korzy$¢ w stosunku do ich
konkurentéw i czy moze on uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa uczestniczace w wymianie
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, bez koniecznoéci przeprowadzania analizy
pomocy przyznanej w kazdym indywidualnym przypadku na podstawie tego systemu.

RDL i ACM reguluja bowiem forme pomocy, jej kwote, okres jej stosowania, kryteria

kwalifikowalnosci beneficjentéw, a takze organy odpowiedzialne za jej stosowanie oraz
procedure, wedlug ktérej nalezy postepowac.
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Co sie tyczy formy pomocy, z art. 3 ust. 1 i 3 zalacznika II do ACM wynika, Ze pomoc moze
przybra¢ forme pozyczek kapitalowych, dlugéw hybrydowych lub innych instrumentéw
zamiennych na udzialy (,hybrydowych instrumentéw kapitalowych”), subskrypcji akcji
(»instrumentéw udzialowych”), pozyczek podporzadkowanych lub innego instrumentu
kapitalowego (ust. 15 zaskarzonej decyzji). Jesli chodzi o catkowity budzet pomocy, to jest on
ustalony na podstawie art. 2 ust. 3 RDL na 10 mld EUR, podczas gdy na podstawie ust. 3 aneksu
do ACM i pkt 4.1 zalacznika II do ACM pomoc w kwocie przekraczajacej 250 mln EUR podlega
zgloszeniu indywidualnie Komisji, jak tego wymaga pkt 51 ram tymczasowych (ust. 14 zaskarzonej
decyzji), a kwota minimalna pomocy indywidualnej przyznanej na tej podstawie jest co do zasady
okreslona na 25 mln EUR na beneficjenta. Co si¢ tyczy okresu stosowania rozpatrywanej pomocy,
finansowanie funduszu moze zosta¢ przyznane najpézniej do dnia 30 czerwca 2021 r., zgodnie
z aneksem do ACM (ust. 10 zaskarzonej decyzji). Artykut 2 zalacznika II do ACM przewiduje
ponadto wyczerpujaca liste trzynastu kumulatywnych kryteriéw kwalifikowalnosci do otrzymania
pomocy. Podobnie wlasciwe przepisy RDL i ACM wskazuja organy odpowiedzialne za stosowanie
pomocy i reguluja procedure jej przyznawania. W szczegélnosci funduszem kieruje zarzad, ktéry
stanowi komitet miedzyministerialny podlegajacy prezesowi SEPI, skladajacy sie ponadto
z przedstawicieli ministerstw gospodarki, finanséw, przemystu i energii. Zadaniem SEPI jest
w szczegollnosci ocena wnioskdéw o przyznanie pomocy, wykorzystywanie funduszy i rejestracja
nabytych papieréw wartosciowych. Zarzad w drodze uchwaly podejmuje decyzje o wyniku
rozpatrzenia wnioskéw o przyznanie pomocy oraz warunkéw przyznanego finansowania, ktére
zostana okreslone w umowie podpisywanej z beneficjentem. Zarzad przedstawia te umowy do
zatwierdzenia radzie ministrow (ust. 8, 9 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy, po drugie, kwestii, czy przepisy RDL i ACM umozliwiaja indywidualne przyznanie
pomocy ,bez potrzeby dalszych srodkéw wdrazajacych” w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia
2015/1589, nalezy zauwazy¢, ze kryterium dotyczace ,potrzeby dalszych srodkéw wdrazajacych”
oznacza, ze indywidualne przyznanie pomocy moze nastapic¢ jedynie za posrednictwem innych
»dalszych” srodkéw, ktére zostaja dodane do przepiséw ustanawiajacych rozpatrywana pomoc,
uzupelniajac je lub precyzujac.

W niniejszej sprawie Sad stwierdza, ze art. 2 ust. 15 RDW przewiduje wyraznie, iz
funkcjonowanie, uruchomienie zasobéw i likwidacja funduszu, a takze kryteria kwalifikowalnosci
i procedury, jakie nalezy zastosowaé, nalezy okresli¢c w ACM ,bez potrzeby pdzniejszego aktu
normatywnego”. Jak potwierdzilo Krélestwo Hiszpanii na rozprawie i czemu skarzaca nie
zaprzeczyla, nie istnieje zaden inny akt, obojetnie jakiego charakteru, ktéry zostalby dodany do
odpowiednich przepiséw RDL i ACM, uzupelniajac je lub precyzujac. Zindywidualizowane
przyznanie rozpatrywanej pomocy odbywa si¢ zatem wylacznie na podstawie przepiséw RDL
i ACM, bez potrzeby dalszych $§rodkéw wdrazajacych.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze sama okolicznos¢, iz nalezy zastosowac okreslona procedure w celu
indywidualnego przyznania pomocy, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwa pragnace z niej skorzystac¢
powinny zlozy¢ o nia wniosek, a organy odpowiedzialne za stosowanie pomocy powinny go
rozpatrzy¢ i ewentualnie wyrazi¢ zgode, nie oznacza istnienia dalszych $rodkéw wdrazajacych
w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589.

Ponadto skarzaca nie wskazuje jakiegokolwiek dalszego srodka wdrazajacego w rozumieniu art. 1

lit. d) rozporzadzenia 2015/1589, ktéry miatby uzupetnia¢ lub precyzowac wlasciwe przepisy RDL
i ACM.

ECLI:EU:T:2021:285 17



90

91

92

93

94

95

96

97

WYROK Z DNIA 19.5.2021 Rr. — sPrRAWA T-628/20
Ryanair/Komisja (Hiszrania; Covip-19)

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy prawa hiszpanskiego wskazane przez Komisje w zaskarzonej
decyzji jako podstawa prawna rozpatrywanego systemu pomocy pozwalaja same w sobie, to jest
bez potrzeby przyjmowania dalszych srodkéw wdrazajacych, na indywidualne przyznanie pomocy
przedsiebiorstwom, ktére ztozyly o nia wniosek.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy wspomniane przepisy definiuja beneficjentéw
pomocy w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, Sad stwierdza, ze beneficjenci rozpatrywanej pomocy
nie sa wskazani imiennie, lecz sa zdefiniowani zgodnie z art. 2 zalacznika II do ACM na
podstawie wyczerpujacej listy trzynastu kumulatywnych kryteriéw powszechnie obowiazujacych,
z ktdérych niektoére zostaly streszczone w pkt 4 powyzej.

Wynika z tego, ze przepisy ACM definiuja beneficjentéw pomocy w sposéb ogdlny i abstrakcyjny,
czego zreszta skarzaca nie kwestionuje.

Co wiecej, zapytana podczas rozprawy o to, czy jej zdaniem rozpatrywana pomoc powinna byta
zosta¢ uznana za $rodek indywidualny, a nie za system pomocy, skarzaca odpowiedziala, ze nie
jest ona ani jednym, ani drugim, lecz rodzajem pomocy ,sui generis” lub ,niedefiniowalne;j”.
Wystarczy jednak zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze o ile rozporzadzenie 2015/1589 dokonuje
rozréznienia miedzy systemami pomocy a pomoca indywidualng, o tyle nie przewiduje ono
zadnego innego rodzaju pomocy poza tymi dwoma kategoriami pomocy (zob. podobnie opinia
rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Komisja/Francja i IFP Energies nouvelles,
C-438/16 P, EU:C:2017:951, pkt 79, 80).

W konsekwencji Sad stwierdza, ze przeslanki przewidziane w art. 1 lit. d) rozporzadzenia
2015/1589 zostaly spelnione, wobec czego Komisja mogla uznaé rozpatrywana pomoc za system
pomocy, nie naruszajac przy tym prawa.

Ustalenia tego nie podwazaja pozostale argumenty skarzacej.

Po pierwsze, argument, ktdry skarzaca opiera na skladzie zarzadu funduszu, w celu wykazania, ze
wybdr beneficjentéw ma charakter czysto polityczny i ze zarzad ten jest pozbawiony $rodkéow
technicznych pozwalajacych na okreslenie statusu potencjalnego beneficjenta pomocy, nie
znajduje oparcia w faktach. W szczegdlnosci z art. 2 zalacznika II do ACM wynika bowiem, ze
wnioski o przyznanie pomocy sa najpierw rozpatrywane i oceniane przez SEPI, ktéra sprawdza,
przy pomocy niezaleznych ekspertédw, czy wszystkie kryteria kwalifikowalnosci zostaly spelnione,
a informacje przedstawione przez wnioskodawcéw sa wiarygodne i wystarczajace. Chodzi zatem
o ocene techniczng wnioskéw o przyznanie pomocy prowadzona przez SEPI, ktéra stanowi
niezbedny etap procedury przyznawania pomocy. Tymczasem skarzaca pomija ten etap
postepowania. W zwigzku z tym nie moze ona skutecznie utrzymywaé, Ze wspomniana
procedura nie opiera si¢ na zadnym $rodku technicznym umozliwiajagcym okreslenie statusu
potencjalnego beneficjenta pomocy.

Ponadto sam fakt, ze zarzad sklada sie¢ z przedstawicieli réznych ministerstw odpowiedzialnych za
podejmowanie decyzji w danej dziedzinie, w zaden sposdéb nie stoi na przeszkodzie uznaniu
rozpatrywanego Srodka za system pomocy. Z jednej strony, biorac pod uwage rozpatrywane
skutki budzetowe dla panstwa hiszpanskiego i powazne zaburzenia w gospodarce hiszpanskiej,
ktéorym ma zaradzi¢ rozpatrywana pomoc, jest zupelnie normalne, ze czlonkowie zarzadu
zajmuja stanowiska w tych ministerstwach. Z drugiej strony byloby spekulacja wnioskowanie
z samego skladu zarzadu, ze przyznanie pomocy jest wynikiem ukladéw politycznych. Z zadnej
informacji, ktérymi dysponuje Sad, nie wynika bowiem, ze tak wlasnie jest. Przeciwnie, jak
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podkreslito Krélestwo Hiszpanii, decyzje zarzadu, jak rowniez pdzniejsze zatwierdzenie przez rade
ministréw, sa podejmowane na podstawie technicznej oceny wnioskéw przeprowadzonej przez
SEPI. Ponadto podczas sesji zarzad moze réowniez korzysta¢ z pomocy stuzb technicznych SEPI,
ktére przeprowadzily analize i ocene wnioskéw, jak przewiduje art. 8 ust. 3 zalacznika III do ACM.

W kazdym razie skarzaca nie przedstawia zadnego konkretnego dowodu mogacego wykazac, ze
przy podejmowaniu decyzji w sprawie wnioskow o pomoc kierowano sie¢ wzgledami politycznymi.

Po drugie, zdaniem skarzacej kryteria kwalifikowalnosci sg niejasne i abstrakcyjne, wobec czego
zarzad dysponuje szerokim zakresem uznania przy ich stosowaniu.

Skarzaca nie precyzuje w skardze, ktérego sposrod trzynastu kryteriow kwalifikowalnosci dotyczy
ten argument. Z calo$ciowej lektury jej zarzutu trzeciego mozna jednak wywnioskowac¢, ze wydaje
sie on dotyczy¢ gléwnie kryterium dotyczacego strategicznego i systemowego znaczenia
beneficjenta pomocy, jedynego kryterium wyraznie wymienionego w tej czesci skargi, jak
potwierdzita skarzaca na rozprawie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze z samej natury systemu pomocy wynika,
iz kryteria kwalifikowalnosci sa sformutowane w sposéb ogélny i abstrakcyjny, tak aby mogty by¢
stosowane do nieokreslonej liczby beneficjentow. Jest tak tym bardziej w przypadku pomocy,
takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, ktéra znajduje zastosowanie do calo$ci gospodarki
danego panstwa cztonkowskiego.

Nastepnie wspomniane kryterium wymienia szereg konkretnych wskazéwek, ktére moga
precyzowa¢ i ukierunkowywal jego zastosowanie, takie jak w szczegdlnosci przynalezno$é
danego przedsiebiorstwa do sektora zdrowia publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, jego
rola w realizacji $redniookresowych celéw transformacji ekologicznej lub cyfryzacji,
przedsiebiorstwa innowacyjne lub przedsiebiorstwa swiadczace ustugi o zasadniczym charakterze.

Woreszcie skarzaca nie moze réwniez opiera¢ swej argumentacji na wyroku z dnia 14 lutego
2019 r., Belgia i Magnetrol International/Komisja (T-131/16 i T-263/16, odwotanie w toku,
EU:T:2019:91, pkt 87). Z jednej strony sprawa, w ktorej zapad! ten wyrok, charakteryzowata sie
bowiem tym, ze wigkszo$¢ istotnych elementéw rozpatrywanej pomocy nie wynikala z aktow
prawa belgijskiego, na ktérych opieral sie wspomniany $rodek. W tych okolicznosciach Sad
zbadal, czy Komisja wykazata w spos6b wymagany prawem istnienie systematycznego sposobu
postepowania ze strony administracji belgijskiej, ktory ze swej strony moze zosta¢ uznany za
system pomocy. Tymczasem, w odrdéznieniu od tamtej sprawy, w niniejszym przypadku
wszystkie cechy charakterystyczne rozpatrywanego systemu pomocy wynikaja z aktéw, na
ktérych opiera sie ten system (zob. pkt 82—85 powyzej), ktéry ponadto w zaden sposéb nie jest
oparty na systematycznym sposobie postepowania ze strony administracji, ktéra to kwestia nawet
nie pojawia si¢ w niniejszej sprawie.

Z drugiej strony w kazdym razie warunek sformulowany przez Sad w pkt 87 wyroku z dnia
14 lutego 2019 r., Belgia i Magnetrol International/Komisja (T-131/16 i T-263/16, odwotanie
w toku, EU:T:2019:91), na ktéry powoluje sie skarzaca i zgodnie z ktérym, aby pomoc mogta
zosta¢ uznana za system pomocy, wladze krajowe, ktdére stosuja ten system, nie moga
dysponowac zadnym zakresem uznania co do okreslenia istotnych elementéw danej pomocy i co
do stosownosci jej przyznania, jest w niniejszym przypadku spelniony.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze warunek ten ma w rzeczywisto$ci na celu upewnienie sie, ze
przepisy ustanawiajace dana pomoc zawieraja wszystkie elementy istotne dla oceny jej zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym, co zwalnialoby Komisje z koniecznosci przeprowadzenia analizy
pomocy przyznanej w kazdym indywidualnym przypadku, jak przewiduje to orzecznictwo
przytoczone w pkt 78 powyzej. Gdyby bowiem wladze krajowe dysponowaly zakresem uznania
umozliwiajacym im okreslenie, zmiane, dodanie istotnych elementéw danej pomocy lub
odstapienie od nich, Komisja nie bylaby w stanie oceni¢ jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
bez zbadania konkretnych warunkéw przyznania pomocy w kazdym indywidualnym przypadku.

Tak nie jest jednak w niniejszym postepowaniu. Jak wskazano w pkt 78 powyzej, art. 2
zalacznika II do ACM zawiera wyczerpujaca liste kryteriéw kwalifikowalnosci, ktére musza by¢
spelnione facznie. Organy odpowiedzialne za wdrozenie tego systemu nie moga zatem ani dodac
innych kryteriéw kwalifikowalnosci, ani odstapi¢ od nich, ani tez zmieniac ich tresci. Sg one zatem
zobowiazane do przyznania pomocy, jezeli spelnione sa wszystkie kryteria, pod warunkiem ze
catkowity budzet $rodka nie zostal wyczerpany, lub odmdéwi¢ przyznania korzysci wynikajacej
z pomocy, jezeli jedno z tych kryteridw nie jest spelnione. W tym wzgledzie nie dysponuja one
zatem zadnym zakresem uznania, lecz dzialaja w ramach kompetencji zwiazane;j.

Co prawda przy ocenie niektdérych kryteriéw kwalifikowalnosci, takich jak kryterium dotyczace
strategicznego lub systemowego znaczenia danego przedsiebiorstwa, wladze odpowiedzialne za
wdrozenie rozpatrywanego systemu moga by¢ zobowigzane do przeprowadzania ocen, niekiedy
zlozonych, szeregu istotnych czynnikéw. Jednakze obowigzek dokonania takich ocen jako taki
nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu rozpatrywanego srodka jako systemu pomocy
w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589, biorgc pod uwage z jednej strony kryteria
kwalifikowalnosci wyraznie okreslone w przepisach ustanawiajacych pomoc, od ktérych wladze
krajowe nie moga odstapi¢, ktérych tresci nie moga zmieni¢ lub do ktérych nie moga dodac
innych kryteriéw, a z drugiej strony fakt, ze wspomniane kryteria kwalifikowalnosci, w tym
niektére przedstawione w pkt 4 powyzej, same w sobie daja konkretne wskazéwki, ktérymi
kieruja sie wladze krajowe zobowigzane do przeprowadzenia oceny.

Skarzaca krytykuje w skardze réwniez ust. 21 zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze
»uprawnienie zarzadu do decydowania w kazdym przypadku o zakresie decyzji przedsiebiorstwa
podlegajacych uprzedniemu zezwoleniu, ktére zostana ujete w umowie w sprawie tymczasowego
publicznego wsparcia finansowego, jest réwniez pozbawione jakiegokolwiek obiektywnego
kryterium”. Argument ten opiera si¢ jednak na stronniczym rozumieniu zaskarzonej decyzji.
W ust. 20 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala bowiem, ze w przypadku nabycia akcji przez
panstwo przysluguja mu prawa weta w odniesieniu do niektérych strategicznych decyzji
przedsiebiorstwa. Komisja podkreslita jednak, ze wykonywanie wspomnianych praw weta jest
$cisle ograniczone do celu przywrécenia rentownosci beneficjenta, a takze do kwestii
wymagajacych zezwolenia administracyjnego, takich jak zwolnienie pracownikéw, wybér mniej
zanieczyszczajacych metod produkcji czy tez rozwiazania cyfrowe. To uprawnienie zarzadu nie
jest zatem ,,pozbawione jakiegokolwiek obiektywnego kryterium?”, jak twierdzi skarzaca.

Na rozprawie skarzaca dodala réwniez, ze wladze hiszpanskie dysponuja szerokim zakresem
uznania przy okreslaniu kwoty i formy pomocy. Argument ten nie zostal jednak podniesiony
w skardze, a skarzaca nie przedstawila zadnego uzasadnienia dla spdznionego jej przedstawienia.
Nie mozna réwniez uznaé¢ go za rozszerzenie zarzutu trzeciego, w ramach ktérego skarzaca
wspomina jedynie o rzekomym zakresie uznania wladz hiszpanskich w kwestii wyboru
beneficjentéw i o uprawnieniu zarzadu do decydowania o zakresie decyzji przedsiebiorstwa
wymagajacych uprzedniego zezwolenia. Nalezy zatem odrzuci¢ ten argument jako
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niedopuszczalny (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, pkt 95; z dnia 16 wrzesnia 2020 r., BP/FRA, C-669/19 P, niepublikowany,
EU:C:2020:713, pkt 15; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Ballast Nedam Infra/Komisja, T-362/06,
EU:T:2012:492, pkt 137).

Po trzecie, skarzaca podnosi réwniez w skardze, ze ,Komisja pozbawila sie swoich uprawnien
dyskrecjonalnych w ramach kontroli pomocy panstwa i naruszyla prawo, pozwalajac Hiszpanii na
wykonywanie uprawnienn dyskrecjonalnych w zakresie wyboru beneficjentéw systemu pomocy”.
Zapytana podczas rozprawy o dokladny zakres tego argumentu skarzaca z jednej strony
przyznala, ze pokrywa sie on z argumentem dotyczacym kwalifikacji rozpatrywanego $rodka jako
systemu pomocy. Z drugiej strony dodala ona, ze tym argumentem zarzucita Komisji naduzycie
wladzy. Jednakze ewentualne naduzycie wladzy stanowi odrebny zarzut prawny, ktéry nie zostal
podniesiony w skardze, a zatem nie moze zosta¢ podniesiony bez jakiegokolwiek uzasadnienia po
raz pierwszy na rozprawie. Taki nowy zarzut jest zatem spdzniony i niedopuszczalny zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 109 powyze;j.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszemia praw proceduralnych stromy
skarzgcej

Zarzut czwarty, dotyczacy ochrony praw proceduralnych skarzacej ze wzgledu na brak wszczecia
przez Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego pomimo zarzucanego istnienia
powaznych watpliwosci, ma w rzeczywisto$ci charakter positkowy, gdyz zostal on podniesiony na
wypadek, gdyby Sad nie zbadal oceny pomocy jako takiej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ze zarzut taki ma umozliwi¢ uznanie, iz zainteresowana strona ma legitymacje czynna
do wniesienia skargi na podstawie art. 263 TFUE, ktdrej w przeciwnym razie bylaby pozbawiona
(zob. podobnie wyroki: z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 48; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, pkt 44). Sad zbadal jednak trzy pierwsze zarzuty skargi, dotyczace oceny pomocy
jako takiej, wobec czego zarzut taki jest pozbawiony jego deklarowanego celu.

Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze zarzut ten jest pozbawiony autonomicznej tresci. W ramach takiego
zarzutu strona skarzaca moze bowiem powolaé si¢, w celu ochrony uprawnien procesowych
przystugujacych jej w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, jedynie na zastrzezenia
pozwalajace wykaza¢, ze ocena informacji i dowoddéw, ktérymi dysponowala lub mogta
dysponowa¢ Komisja na etapie badania wstepnego zgloszonego $rodka, powinna byta wzbudzi¢
watpliwoéci co do zgodnosci tego $rodka z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 81; z dnia 9 lipca 2009 r.,
3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 35; z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply
i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 59), takie jak niewystarczajacy lub niekompletny
charakter badania przeprowadzonego przez Komisje w toku wstepnego postepowania
wyjasniajacego lub istnienie skarg wniesionych przez podmioty trzecie. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze w zarzucie czwartym powtdérzono w sposéb bardziej zwiezly argumenty podniesione
w ramach zarzutéw od pierwszego do trzeciego, bez wskazania konkretnych elementéw
dotyczacych ewentualnych powaznych trudnosci.

Z tych wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz Sad zbadal wspomniane zarzuty co do istoty, nie
ma potrzeby badania zasadno$ci tego zarzutu.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia, nie
dokonujac oceny, czy wykluczenie przedsiebiorstw niemajacych siedziby w Hiszpanii
z mozliwosci skorzystania z pomocy bylo zgodne z zasadami niedyskryminacji, swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i Republike Francuska, wnosi o oddalenie zarzutu
piatego.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze o ile wymagane zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE
uzasadnienie aktu prawnego Unii winno ukazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
autora, ktéry wydal dany akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym poznanie powoddéw przyjecia
danego $rodka, a Sadowi dokonanie jego kontroli, o tyle nie jest wymagane, by owo uzasadnienie
wyszczegdlniato wszystkie istotne okolicznosci prawne lub faktyczne. To, czy uczyniono zado$¢
obowiazkowi uzasadnienia, nalezy ponadto ocenia¢ z uwzglednieniem nie tylko brzmienia aktu,
lecz réwniez jego kontekstu, jak tez calosci przepiséw prawa normujacych dana dziedzine (zob.
wyrok z dnia 7 lutego 2018 r., American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 75 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o charakter omawianego tu aktu, zaskarzona decyzja zostala
wydana w ramach wstepnego etapu badania pomocy przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE,
ktorego jedynym celem jest umozliwienie Komisji wyrobienia sobie pierwszej opinii na temat
cze$ciowej lub catkowitej zgodnosci spornej pomocy ze wspélnym rynkiem, bez koniecznosci
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w ust. 2 tego artykulu, ktéry
z kolei ma na celu umozliwienie Komisji zebrania wszelkich informacji o catosci danych
dotyczacych danej pomocy.

Decyzja taka, ktéra jest wydawana w krétkim terminie, powinna zawiera¢ jedynie powody, dla
ktérych Komisja uwaza, iz nie stoi w obliczu powaznych trudnosci w zakresie oceny zgodnosci
danej pomocy z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 65).

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie niniejsza sprawa, charakteryzuje si¢ on pandemia
COVID-19 oraz niezwykle naglaca sytuacja, w ktorej Komisja przyjela najpierw ramy
tymczasowe, dostarczajace zaréwno panstwom czlonkowskim, jak i przedsiebiorstwom
dotknietym skutkami pandemii pewna liczbe wskazéwek, nastepnie zbadata srodki, ktére zostaty
jej zgloszone przez rzeczone panstwa, w szczegélnosci na podstawie owych ram, i wreszcie
wydala decyzje odnoszace sie do tych srodkéw, w tym zaskarzona decyzje. W tym wzgledzie
z pkt 1-6 powyzej wynika, ze miedzy zgloszeniem rozpatrywanego systemu pomocy a wydaniem
zaskarzonej decyzji uptyneto zaledwie jedenascie dni.

Tymczasem pomimo charakteru zaskarzonej decyzji i wyjatkowych okolicznosci, ktére
towarzyszyly jej wydaniu, nalezy zaznaczy¢, ze zawiera ona jednak 92 ustepy i pozwala zrozumie¢
podstawy faktyczne i prawne, dla ktérych Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezen
w odniesieniu do rozpatrywanego systemu pomocy. Tak wiec w zaskarzonej decyzji Komisja
przedstawila, cho¢ niekiedy w skrécie, powody, dla ktérych rozpatrywany system pomocy spetnia
warunki okre$lone w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.
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Jesli chodzi w szczegdlnosci o uzasadnienie zaskarzonej decyzji dotyczace wylaczenia z przyznania
pomocy przedsiebiorstw niemajacych siedziby w Hiszpanii, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal miat
juz okazje orzec, iz obowiazek uzasadnienia ogranicza sie co do zasady do powodéw, dla ktérych
dana kategoria podmiotéw korzysta z danego $rodka, lecz nie wymaga uzasadnienia wykluczenia
wszystkich innych podmiotéw gospodarczych, ktére nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.
Poniewaz liczba kategorii wylaczonych z mozliwosci skorzystania z danego $rodka jest
potencjalnie nieograniczona, nie mozna od Komisji wymaga¢ przedstawienia szczegdlowego
uzasadnienia dla kazdej z nich (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 81). W niniejszej sprawie, w odniesieniu do systemu pomocy
majacego zastosowanie do calej gospodarki panstwa cztonkowskiego, w zwigzku z czym liczba
podmiotéw wykluczonych z korzystania z tego systemu moze by¢ potencjalnie nieograniczona,
spoczywajacy na Komisji obowiazek uzasadnienia nie siega az tak daleko, by wymagac od niej
zbadania, czy wszystkie podmioty lub niektére z wykluczonych w ten sposéb podmiotéw
znajduja sie w sytuacji porownywalnej z sytuacja beneficjentéw pomocy, i uzasadnienia w danym
wypadku wykluczenia wszystkich tych podmiotéw z przyznania pomocy.

Ponadto w kazdym razie ze wzgledu na to, Ze zaskarzona decyzja przedstawia z jednej strony cechy
systemu pomocy, w tym kryteria kwalifikowalno$ci do korzystania z tego systemu, a z drugiej
strony, chociaz pokrétce, powody, dla ktérych Komisja uznala, ze wspomniany system nie
narusza podstawowych swobdd przepltywu (zob. w szczegélnosci ust. 46, 59 i 60 zaskarzonej
decyzji), pozwala ona zaréwno skarzacej na skorzystanie z jej prawa do skutecznego srodka
prawnego, jak to wynika z jej pierwszego zarzutu, ktéry wykazuje, ze mogta ona zrozumie¢ zakres
zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie, jak i Sadowi na dokonanie kontroli.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut piaty.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ skarge w catosci.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy ja obciazy¢

wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje zgodnie z zadaniami tej instytucji.

Krélestwo Hiszpanii i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty zgodnie z art. 138 § 1
regulaminu postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC zostaje obciagzony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejska.

3) Krolestwo Hiszpanii i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty.
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Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 maja 2021 r.

Podpisy
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