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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

19. kvétna 2021 *
[znéni opravené usnesenim ze dne 11. srpna 2021]

,Statni podpory — Spanélsko — Rekapitaliza¢ni opatieni na podporu podnikii systémového nebo
strategického vyznamu pro $panélské hospodarstvi vzhledem k pandemii COVID-19 —
Rozhodnuti nevznaset namitky — Docasny ramec pro statni podpory — Opatfeni ur¢ené
k napravé vazné poruchy v hospodarstvi nékterého clenského statu — Opatfeni urcené pro celé
hospodarstvi ¢lenského statu — Zasada zdkazu diskriminace — Volny pohyb sluzeb a svoboda
usazovani — Priméfenost — Kritérium, podle néhoz musi byt prijemci podpory usazeni ve

Spanélsku — Absence poméieni prospésnych téinkia podpory a jejich negativnich u¢inkd na
podminky obchodu a na zachovani nenarusené hospodarské soutéze — Clanek 107 odst. 3

74

pism. b) SFEU — Pojem ,rezim podpor‘ — Povinnost uvést odivodnéni
Ve véci T-628/20,
[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 11. srpna 2021] Ryanair DAC, se sidlem ve
Swordsu (Irsko), zastoupena F.-C. Laprévotem, E. Vahidou, V. Blanc,
L.-G. Metaxas-Maranghidisem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem, S. Noém a F. Tomat, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym L. Aguilera Ruizem a S. Centeno Huerta, jako zmocnénci,
a

Francouzskou republikou, zastoupenou P. Dodellerem a T. Stehelinem, jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C(2020) 5414 final ze dne 31. cervence 2020 o stdtni podpofe SA.57659 (2020/N) —
Spanélsko COVID-19 — Rekapitaliza¢ni fond,

TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat),

ve slozeni A. Kornezov (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse
a M. Stancu, soudci,

vedouci soudni kancelére: I. Pollalis, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. tinora 2021,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 20. ¢ervence 2020 oznamilo Spanélské kralovstvi Evropské komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3
SFEU rezim podpor za tcelem vytvoreni Fondu na podporu solventnosti podniki strategického
vyznamu (déle jen ,Fond“), jehoz smyslem je podporit solventnost zivotaschopnych podnikd,
které jsou povazovany za systémové nebo strategicky vyznamné pro S$panélské hospodarstvi
a potykaji se s do¢asnymi obtizemi z divodu pandemie COVID-19.

Fond poskytuje financovani prostfednictvim ndkupu finan¢nich ndastroji a cennych papira
vydanych nefinanénimi podniky usazenymi ve Spanélsku bez ohledu na to, o jak velky podnik se
jednd a v jakém odvétvi hospodarstvi pasobi. Fond je rizen spravni radou, ktera rozhoduje
o zadostech o podporu a stanovi podminky vefejného financovani pro prijemce. Sociedad
Espanola de Participaciones Industriales (Spanélska spole¢nost pro spravu ucasti v pramyslovych
podnicich, dale jen ,SEPI“), ktera je verejnou holdingovou spolec¢nosti spravujici podily
$panélského statu, je povérena zejména predchozim hodnocenim zadosti, vyuzivanim prostredkt
a registraci cennych papiri nabytych statem. Spravni rada predklada spanélské radé ministra ke
schvdleni rozhodnuti o poskytnuti vefejného financovani. Spravni rada Fondu je mezirezortni
vybor, kterému predsedd predseda SEPI a v némz ddle zasedaji zastupci ministerstev
hospodarstvi, financi, pramyslu a energetiky.

Rozpocet rezimu podpor je stanoven na 10 miliard eur financovanych ze stitniho rozpoctu.
Intervence z Fondu v zasadé presdhnou 25 milionit eur na prijemce. Podpory nad
250 milion eur na pfijemce vSak budou ozndmeny Komisi individudlné. Docasné podptirné
operace financované Fondem budou poskytovany do 30. ¢ervna 2021.

Podniky mohou predmétného rezimu podpor vyuzit, pouze pokud splnuji nékolik kumulativnich
kritérii zptsobilosti, tj. v podstaté:

— jednad se o nefinan¢ni podniky, které jsou usazené a maji hlavni tézisté ¢innosti ve Spanélsku;

— maji systémovy nebo strategicky vyznam z divodu jejich plisobeni v ur¢itém odvétvi ¢innosti,
vzhledem k jejich vazbam na vefejné zdravi a vefejnou bezpecnost nebo jejich vlivu na celé
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hospodarstvi, jejich inovacni ¢innosti, zdsadni povaze poskytovanych sluzeb nebo jejich roli pri
naplnovani stirednédobych cilti ekologické transformace, digitalizace, zvySovani produktivity
a lidského kapitalu;

— hrozi jim ukonceni ¢innosti nebo je zachovani jejich dalsi ¢innosti bez docasné verejné podpory
spojeno s vaznymi obtizemi;

— nucené ukonceni jejich ¢innosti by mélo vyrazny negativnhi dopad na aktivitu nebo
zameéstnanost na celostatni nebo regionalni drovni;

— dolozi strednédobou a dlouhodobou zivotaschopnost predlozenim planu Zivotaschopnosti
s uvedenim zptsobu, jak by podnik mohl prekonat krizi, a s popisem navrhovaného vyuziti
verejné podpory;

— predlozi predbézny harmonogram thrady statni podpory prostfednictvim Fondu;
— nebyly jiz ke dni 31. prosince 2019 povazovany za podniky v nesnazich.

Kromé toho musi podniky, které maji zdjem o vyuziti predmétného rezimu podpor, dolozit
pomoci vhodnych diikazi, ze soukromé financovani prostfednictvim bank nebo finan¢nich trhi
pro né neni dostupné nebo dostupné sice je, avsak s vynalozenim nakladd, které by narusily jejich
Zivotaschopnost.

Dne 31. ¢ervence 2020 prijala Komise rozhodnuti C(2020) 5414 final o statni podpore SA.57659
(2020/N) — Spanélsko COVID-19 — Rekapitaliza¢ni fond (dale jen ,napadené rozhodnuti), ve
kterém dospéla k zavéru, ze predmétné opatieni predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a ze je slucitelné s vnitinim trhem v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a se
sdélenim Komise ze dne 19. bfezna 2020 s ndzvem ,Docasny ramec pro opatfeni statni podpory
na podporu hospodéistvi pfi stavajicim gifeni koronavirové nakazy COVID-19“ (Ut. vést. 2020,
C911s. 1), se zménou ze dne 3. dubna 2020 (U¥. vést. 2020, C 112 1, s. 1), ze dne 13. kvétna 2020
(Ut. vést. 2020, C 164, s. 3) a ze dne 29. ¢ervna 2020 (UF. vést. 2020, C 218, s. 3) (dale jen ,docasny
rdmec”), a nevznesla tedy k nému zadné ndmitky.

’

Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

Podanim doslym soudni kancelari Tribundlu dne 16. fijna 2020 podala zalobkyné, Ryanair DAC,
projednavanou zalobu.

Podénim doslym soudni kancelafi Tribunélu téhoz dne pozadala zalobkyné o projednani zaloby ve
zrychleném fizeni podle ¢lankd 151 a 152 jednaciho fddu Tribundlu. Tribundl (desdty senat)
rozhodnutim ze dne 10. listopadu 2020 zadosti o projednani véci ve zrychleném rizeni vyhovél.

Komise predlozila zalobni odpovéd soudni kanceldfi Tribunédlu dne 30. listopadu 2020.

Na zakladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho fadu podala zalobkyné dne 14. prosince 2020 odivodnénou
zadost o kondni jednani.

Na navrh desatého sendtu Tribundl podle clanku 28 jednaciho radu rozhodl, Ze véc preda
k projednani a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

ECLI:EU:T:2021:285 3
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Podanim do$lym soudni kancelafi Tribunalu dne 18. prosince 2020 podalo Spanélské kralovstvi
navrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani Komise
a Francouzskd republika ucinila totéz poddnim doslym soudni kancelati Tribundlu dne
22. prosince 2020.

Rozhodnutimi ze dne 12. ledna 2021 pfedseda desitého sendtu Tribundlu vedlejsi ucastenstvi
Spanélského krélovstvi a Francouzské republiky povolil.

Organiza¢nimi procesnimi opatfenimi doruc¢enymi dne 14. ledna 2021 bylo Spanélskému
kralovstvi a Francouzské republice na zdkladé ¢l. 154 odst. 3 jednaciho radu povoleno predlozit
spis vedlejsiho ucastnika. Dne 28. ledna 2021 dorucila Francouzska republika soudni kancelari
Tribunélu spis vedlejsiho ti¢astnika a Spanélské kralovstvi tak ucinilo dne 29. ledna 2021.

V ramci organiza¢niho procesniho opatteni podle ¢lanku 89 jednaciho fddu vyzval Tribundl dne
5. tnora 2021 Komisi a Spanélské kralovstvi, aby na jedndni odpovédély na dvé otdzky. Komise
a Spanélské kralovstvi této zadosti vyhovély.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu nékladt fizeni.

Spanélské kralovstvi a Francouzskd republika navrhuji, aby Tribundl zalobu odmitl jako
nepripustnou nebo ji podptirné zamitl jako v plném rozsahu neopodstatnénou.

Pravni otazky

Je tfeba pripomenout, Ze soud Evropské unie je opravnén posoudit, zda fadny vykon spravedlnosti
za okolnosti projedndavaného pripadu odtvodnuje zamitnuti zaloby z meritorniho hlediska bez
predchézejictho rozhodnuti o jeji pripustnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. unora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52, a ze dne
14. zari 2016, Trajektna luka Split v. Komise, T-57/15, nezverejnény, EU:T:2016:470, bod 84).
Zejména s ohledem na tvahy, které vedly k rozhodnuti projednat tuto véc ve zrychleném fizeni,
a na vyznam, ktery m4 jak pro Zalobkyni, tak pro Komisi, Spanélské kralovstvi a Francouzskou
republiku rychld odpovéd ve véci samé, je tedy tieba rovnou zkoumat opodstatnénost zaloby bez
predchazejictho rozhodnuti o jeji pripustnosti.

Na podporu své zaloby predkladd zalobkyné pét zalobnich daGvod®, z nichz prvni vychazi

z poruseni zdsad zdkazu diskriminace, volného pohybu sluzeb a svobody usazovéani, druhy
z poru$eni povinnosti pomérit prospésné ucinky podpory a jeji negativni t¢inky na podminky
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obchodu a na zachovani nenarusené hospodarské soutéze, treti vychazi z nespravné kvalifikace
dotceného opatreni jako rezimu podpor, ¢tvrty z porusenti jeji procesnich prav a paty z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu diskriminace,
volného pohybu sluzeb a svobody usazovani

Prvni zalobni diivod mé v podstaté Ctyfri ¢asti, z nichz prvni vychdazi z toho, Ze predmétny rezim
podpory porusuje zdsadu zdkazu diskriminace, druha vychazi z toho, Ze neni nezbytny ani
priméreny k dosazeni cile, ktery je mu stanoven, tfeti vychdazi z toho, ze omezuje volny pohyb
sluzeb a svobodu usazovani, a ¢tvrta z toho, ze takové omezeni neni odivodnéné.

K prvnim dvéma Cdastem prvniho Zalobniho diivodu, vychdzejicim z poruseni zdsady zdakazu
diskriminace

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zdsadu zédkazu diskriminace, nebot predmétné
opatreni je podle ni diskriminac¢ni ve vztahu k podnikiim, které nejsou usazeny a nemaji hlavni
tézisté ¢innosti ve Spanélsky, a jsou tim z podpory vylouceny, i kdyz mohou mit rovnéz systémovy
a strategicky vyznam pro $panélské hospodafstvi, jak je tomu podle zalobkyné i v jejim pripadé.
Takové rozdilné zachdzeni pritom podle ni neni ani nezbytné, ani primérené sledovanému cili,
a to proto, ze podniky, které nejsou usazeny a nemaji hlavni tézi$té ¢innosti ve Spanélsku, ale které
v tomto ¢lenském staté pusobi, se setkaly se stejnymi obtizemi zptisobenymi pandemii COVID-19,
déle proto, zZe by jejich odchod ze spanélského trhu zptisobil socidlni obtize a vazné by narusil
$panélské hospodarstvi, a konecné proto, Ze alternativni a nediskrimina¢ni opatfeni je podle ni
takové, kdy je podpora poskytnuta v zavislosti na trznich podilech doty¢nych podnikd.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim a Francouzskou republikou, s argumenty
zalobkyné nesouhlasi.

Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU mohou byt za slucitelné s vnitfnim trhem povazovany podpory,
které maji napravit vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého ¢lenského statu.

Z celkové systematiky Smlouvy podle judikatury vyplyvd, ze postup upraveny v ¢lanku 108 SFEU
nesmi nikdy vést k vysledku, ktery by byl v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy. Komise
proto nemitize prohlésit za slucitelnou s vnitinim trhem statni podporu, jejiz nékteré podminky
jsou v rozporu s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy. Stejné tak statni podpora, kterd nékterymi ze
svych podminek porusuje takové obecné zasady unijniho prava, jako je zasada rovného
zachazeni, nemtize byt Komisi prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem (rozsudky ze dne
15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51, a ze dne 22. zari 2020,
Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze jedno z kritérii zpasobilosti pro dany rezim podpor,
a sice kritérium, podle néhoz musi byt pfijemci usazeni ve Spanélsku a mit tam i hlavni tézisté
¢innosti, ma za nasledek rozdilné zachazeni s podniky, které jsou usazeny a maji hlavni tézisté
¢innosti ve Spanélsku, tj. podniky, které mohou uvedeného rezimu podpor vyuzit, pokud jinak
splnuji ostatni kritéria zpusobilosti, a s podniky, které jsou usazeny nebo maji hlavni tézisté
¢innosti v jiném Clenském staté a narok na vyuziti tohoto rezimu podpor nemaji.

ECLI:EU:T:2021:285 5
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Za predpokladu, ze by — jak tvrdi zalobkyné — toto rozdilné zachdazeni mohlo byt postaveno na
roven diskriminaci, je tfeba ovérit, zda je odvodnéné legitimnim cilem a zda je nezbytné, vhodné
a primérené k jeho dosazeni. V rozsahu, v némz zalobkyné poukazuje na ¢l. 18 prvni pododstavec
SFEU, je stejné tak treba zdaraznit, ze podle tohoto ustanoveni je zakazana jakakoli diskriminace
na zakladé statni prislusnosti v ramci pouziti Smluv, ,aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni®.
Je tudiz treba ovérit, zda je toto rozdilné zachazeni pripustné z hlediska ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
SFEU, ktery tvori pravni zdklad napadeného rozhodnuti. Tento prezkum vyzaduje, aby cil
dotceného rezimu podpory splinoval pozadavky posledné uvedeného ustanoveni a aby podminky
poskytovani podpory neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Na prvnim misté, pokud jde o cil predmétného rezimu podpory, je tfeba pripomenout, ze
Spanélské kralovstvi zalozilo toto opatieni na ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU (odstavec 5
napadeného rozhodnuti). Tento rezim ma tedy napravit vdznou poruchu ve $panélském
hospodarstvi zptisobenou pandemii COVID-19, jak vyplyva z odstavci 57 a 58 napadeného
rozhodnuti, coz odpovidd jednomu z pripadi uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.
Predmétny rezim podpor zajistuje, aby podniky, které jsou povazovany za podniky systémového
nebo strategického vyznamu pro Spanélské hospodarstvi, disponovaly dostate¢nym vnéjsim
financovanim, které jim umozni obnovit kapitdlovou strukturu béhem obdobi, kdy je fungovani
uvérovych a kapitalovych trhti vazné naruseno pandemii COVID-19.

Je tfeba mit za to, ze jelikoz existence vazné poruchy ve $panélském hospodarstvi z diivodu
pandemie COVID-19 i zdsadni negativni dopady této pandemie na $panélské hospodarstvi jsou
v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim zpisobem prokazany, cil predmétného rezimu
podpory spliuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Kritérium strategického a systémového vyznamu prijemcti podpory navic patri¢cné odrazi cil
dotcené podpory, kterym je naprava vazné poruchy ve $panélském hospodarstvi ve smyslu ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU.

Na druhém misté, pokud jde o posouzeni, zda podminky poskytovani podpory neprekracuji meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cile dot¢eného rezimu podpory, a splnuji podminky stanovené
v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, je tfeba uvést nasledujici avahy.

Zaprvé, pokud jde o vhodnost a nezbytnost predmétného rezimu podpor, je tfeba uvést, ze
v projednavaném pripadé byl tento rezim prijat zejména na zdkladé oddilu 3.11 docasného
ramce, nadepsaného ,Rekapitalizac¢ni opatreni, jehoz odstavce 44 a 45 stanovi:

»244 Tento docCasny ramec stanovi kritéria podle pravidel EU pro statni podporu, na zdkladé nichz
mohou clenské staty poskytovat verejnou podporu ve formé kapitdlovych nastrojii a/nebo
hybridnich kapitdlovych néstroji podnikiim, které celi finan¢nim potizim v dasledku
koronavirové nakazy COVID-19. Jeho cilem je zajistit, aby v dasledku naruseni hospodarstvi
nemusely trh zbyte¢né opustit podniky, které byly v dobé pred vypuknutim této ndkazy
zivotaschopné. Rekapitalizace proto nesmi presdhnout minimum potrebné k tomu, aby byla
zajiSténa zivotaschopnost prijemce, a neméla by jit nad ramec obnoveni kapitalové struktury
prijemce do stavu pred koronavirovou nikazou COVID-19. Velké podniky musi informovat
o tom, jak podpora, kterou obdrzely, napomdha jejich cinnostem v souladu s cili EU
a povinnostmi na drovni ¢lenskych stat v souvislosti s ekologickou a digitalni transformaci,
vcetné cile EU v oblasti klimatické neutrality do roku 2050.
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45 Komise zdroven zduraznuje, Ze poskytovani vnitrostitni vefejné podpory ve formé
kapitalovych néstroja a/nebo hybridnich kapitdlovych nastrojd, at uz v ramci rezima nebo
v jednotlivych pripadech, by mélo byt zvazovano, pouze pokud neexistuje jiné vhodné reseni.
Vydavani takovych néstroji by navic mélo podléhat pfisnym podminkdm, nebot tyto néstroje
velmi narusuji hospodarskou soutéz mezi podniky. Takovéto intervence tedy musi podléhat
jasnym podminkdm, pokud jde o zacatek statni ucasti, protiplnéni a ukonceni kapitdlové
ucasti v dotcenych podnicich, jakoz i spravnim ustanovenim a vhodnym opatfenim
k omezeni naruseni hospodarské soutéze. V této souvislosti Komise konstatuje, ze
koncipovani vnitrostatnich podparnych opatreni zptisobem, ktery splnuje cile politiky EU
souvisejici s ekologickou a digitdlni transformaci hospodarstvi clenskych stati, umozni
udrzitelnéjsi dlouhodoby rist a podpori transformaci vedouci k dohodnutému cili EU
v oblasti klimatické neutrality do roku 2050.“

Spanélské kralovstvi tedy tim, Ze ptijalo dotéeny rezim podpor, zamyslelo pfijmout rekapitaliza¢ni
opatreni na zakladé oddilu 3.11 do¢asného ramce formou ptij¢ek s ucasti na kapitalu, hybridnich
dluhtt nebo jinych néstroji prevoditelnych na vlastni kapitdl (,hybridni kapitdlové nastroje®),
upist akcif (,nastroje vlastniho kapitalu“), podrizenych pijcek nebo jiného kapitalového nastroje
(odstavec 15 napadeného rozhodnuti) pro urcité podniky, které se z diivodu negativnich tcinka
pandemie COVID 19 potykaji s do¢asnymi obtiZemi.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze neni ani vhodné, ani nezbytné poskytovat podporu pouze
podniktim, které jsou usazeny a maji hlavni tézisté ¢innosti ve Spanélsku.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze predmétny rezim podpor spociva v tom, ze Spanélsky
stat poskytuje vlastni kapitdl nebo hybridni nastroje, jejichz prostfednictvim v podstaté docasné
vstupuje do kapitdlu doty¢nych podnikd, jak vyplyva z odstavce 45 docasného ramce. S ohledem
na povahu predmétnych rekapitaliza¢nich opatfeni je legitimni, Ze se doty¢ny ¢lensky stat snazi
zajistit, aby podniky, které mohou uvedeny rezim vyuzivat, mély na jeho Gzemi stabilni pasobisté
a aby mezi témito podniky a jeho hospodarstvim panovala trvald vazba. Organy tohoto ¢lenského
statu totiz musi mit moznost pribézné a Gcinné kontrolovat zptisob, jakym je podpora vyuzivana,
jakoz i dodrzovani spravnich ustanoveni a vSech ostatnich ulozenych opatfeni, jejichz cilem je
omezit naruseni hospodarské soutéze. Kromé toho musi mit moznost organizovat a monitorovat
nasledny sporddany vystup $panélského statu z kapitdlu téchto podnikd. Za timto ucelem musi
mit doty¢ny clensky stat pravomoc zasahnout v pripadé potreby, aby zajistil dodrzovani podminek
a zavazkl spojenych s poskytnutim prislusného verejného financovani.

Kritérium zptisobilosti, podle néhoz musi byt piijemci podpory usazeni ve Spanélsku a mit hlavni
tézisté Cinnosti na izemi tohoto ¢lenského statu, tedy odrazi potifebu doty¢ného ¢lenského statu
zajistit si urcitou stabilitu jejich plisobeni a jejich trvalé ukotveni ve $panélském hospodarstvi.
Uvedené kritérium totiz vyzaduje nejen, aby mél prijemce sidlo na Spanélském tzemi, ale rovnéz
aby se na tomto uzemi nachézela hlavni tézisté jeho cinnosti, coz je pravé dokladem toho, Ze
predmétny rezim podpor ma podporovat podniky, které jsou ve Spanélském hospodarstvi
skutecné a trvale ukotveny, coz je v souladu s cilem rezimu, kterym je ndprava vazné poruchy
v tomto hospodarstvi.

Naproti tomu je existence takové stabilni a trvalé uzké vazby se Spanélskym hospodarstvim

v zasadé méné pravdépodobnd, pokud jde jednak o pouhé poskytovatele sluzeb, jelikoz
poskytovani jejich sluzeb mize jiz pojmové skoncit za velmi kritkou dobu, ne-li okamzité,
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Y Vev

a jednak o podniky usazené ve Spanélsku, které ale maji hlavni tézisté ¢innosti mimo tzemi tohoto
statu, takze pripadné verejné financovani na podporu jejich ¢innosti je méné zptlisobilé prispét
k ndpravé vazné poruchy v hospodarstvi tohoto ¢lenského statu.

Dile je treba uvést, Ze potreba zajistit si existenci stabilni a trvalé vazby prijemci predmétné
podpory na $panélské hospodaristvi je zdkladem celého posuzovaného rezimu, jak vyplyva
z ostatnich kritérii zptsobilosti i z podminek jeho poskytnuti.

Je totiz tfreba konstatovat, ze vyuzivani predmétné podpory je vyhrazeno podnikiim povazovanym
za podniky systémového nebo strategického vyznamu pro $panélské hospodarstvi. Spanélské
kralovstvi se tim, ze takto zacililo pfedmétny rezim podpor, rozhodlo podpofrit pouze podniky,
které hraji pro jeho hospodarstvi zasadni roli, jelikoz jejich obtize se z davodu jejich
systematického a strategického vyznamu vazné dotykaji celkového stavu S$panélského
hospodarstvi. Z tohoto divodu se podniky, které nejsou povazovany za podniky systémového
nebo strategického vyznamu pro S$panélské hospodérstvi, nemohou domdhat poskytnuti
piredmétné podpory, i kdyz jsou usazeny a maji hlavni tézisté ¢innosti ve Spanélsku.

Potreba $panélského stitu zajistit si existenci trvalé vazby, tj. vazby stirednédobé a dlouhodobé,
mezi prijemci podpory a jejim hospodarstvim se promitd i v nékolika dalsich kritériich
zpusobilosti. Kritérium systémového a strategického vyznamu prijemct se tak odvolava zejména
na ,jejich roli pri naplnovani stfednédobych cild tykajicich se ekologické transformace,
digitalizace, zvySovani produktivity a lidského kapitalu®. Jiné kritérium zptsobilosti vyzaduje, aby
prijemci prokazali stfednédobou a dlouhodobou zivotaschopnost predlozenim plinu
zivotaschopnosti s uvedenim zplisobu, jak by podnik mohl prekonat krizi, a s popisem
navrhovaného vyuziti vefejné podpory [odst. 10 pism. d) napadeného rozhodnuti]. Doty¢né
podniky navic musi predlozit pfedbézny harmonogram thrady statni podpory prostrednictvim
Fondu a opatfeni, kterda budou pfrijata za Gcelem dodrzeni tohoto harmonogramu [odst. 10
pism. e) napadeného rozhodnuti]. V téchto kritériich se konkrétné promita jednak potteba, aby
byl dotceny prijemce trvale zaclenén do $panélského hospodarstvi a byl takto zaclenén i nadale ve
sttednédobém a dlouhodobém vyhledu, a mohl takto naplinovat vyse uvedené cile rozvoje,
a jednak potreba, aby Spanélské organy byly schopny kontrolovat dodrzovani a plnéni jejich
zavazka.

Predmétny rezim podpor zahrnuje rovnéz radu omezeni ex post, jejichz cilem je omezit
narusovani hospodarské soutéze a zajistit zdravé podnikové rizeni u prijemcd, jakoz i zplsob,
jakym je podpora vyuzivdna (odstavce 36 az 39 napadeného rozhodnuti), a uklada vnitrostatnim
organim povinnosti transparentnosti a predkladani act o pouziti podpory vnitrostatnim
organtim (odstavec 40 napadeného rozhodnuti). Naptiklad dokud pfijemci nevrati ziskanou
podporu, je jim zakazano podstupovat nadmérné riziko nebo vést agresivni obchodni expanzi
financovanou z podpory. Stejné tak nemohou investici provadénou Fondem pouzit jako reklamu
pro své obchodni ucely. Rovnéz je zakazano, aby se prijemci, dokud nevrati alespon 75 %
podpory, Gcastnili urcitych typa spojeni podnikd nebo provadély urcité akvizice (odstavce 78 az
81 napadeného rozhodnuti). Kromé toho, dokud neni podpora v plném rozsahu vracena,
nemohou prijemci vyplacet dividendy (odstavec 82 napadeného rozhodnuti) a na odmény jejich
ridicich pracovnika se uplatni strop (odstavec 83 napadeného rozhodnuti). Pokud po uplynuti
Sesti let od vloZeni kapitdlu Fondem neni ¢ast akcii drzenych Fondem sniZena pod 15 %, musi
prijemce predlozit Spanélskym organtim plan restrukturalizace a tyto organy jej predlozi Komisi
ke schvaleni (odstavec 89 napadeného rozhodnuti). Bude rovnéz zaveden mechanismus, aby se
predeslo riziku, ze prijemce odkoupi akcie statu prostfednictvim tretich stran za ceny nizsi, nez
jsou ceny nomindlni investice stiatu (odstavce 35 a 74 napadeného rozhodnuti). Tato omezeni ex
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post rovnéz dokladaji potfebu a povinnost $panélskych orginti pribézné kontrolovat rtzné
aspekty Cinnosti prijemcti. Za timto ticelem musi mit pravomoc zasahnout pripadné za ticelem
prosazeni jejich dodrzovani.

Je tedy patrné, ze spojenim kritérii zptisobilosti a omezeni ex post pripomenutych v bodech 34 az
40 vyse se Spanélské kralovstvi v podstaté snazilo zajistit si existenci trvalé a vzajemné vazby mezi
prijemci podpory a svym hospodarstvim v ramci perspektivy stfednédobého a dlouhodobého
hospodarského rozvoje.

Tim, Ze predmétny rezim podpor omezuje poskytovani podpory pouze na podniky systémového
nebo strategického vyznamu pro $panélské hospodafstvi, které jsou usazeny a maji hlavni tézisté
¢innosti na tzemi Spanélska, a to z ddvodu trvalych a vzdjemnych vazeb, které je poji se
$panélskym hospodarstvim, je tedy tento rezim vhodny a zaroven nezbytny k dosazeni cile
napravy vazné poruchy v hospodarstvi tohoto ¢lenského statu.

Zadruhé, pokud jde o priméfenost predmétného rezimu podpor, Zalobkyné se v podstaté
domnivd, Ze podnik mlize mit rovnéz systémovy a strategicky vyznam pro S$panélské
hospodarstvi, i kdyz neni usazen ve Spanélsku, takze cile sledovaného timto rezimem by mohlo
byt dosazeno tim, ze se jako kritérium zpusobilosti pouzije nikoli kritérium ¢lenského statu
usazeni, ale jiné kritérium tykajici se trznich podilé doty¢nych podnika.

V tomto ohledu sice neni vylouceno, ze podnik, ktery neni usazen ve Spanélsku a nema hlavni
tézisté cinnosti v tomto clenském staté, presto mize mit za urcitych zvlastnich okolnosti
systémovy nebo strategicky vyznam pro Spanélské hospodarstvi, je vsak treba pripomenout, ze
poskytnuti vefejnych prostredki v ramci ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU predpokladd, Ze podpora
poskytnuta doty¢nym ¢lenskym statem, prestoze se nachazi v zavaznych obtizich, mize napravit
poruchy v jeho hospodarstvi, coz predpokldda zohlednéni celkové situace podnik, které mohou
zajistit napravu hospodarstvi, a kvili cemuz je kritérium stabilni a trvalé vazby na hospodarstvi
tohoto statu zcela relevantni.

Potrteba stabilniho a trvalého ukotveni prijemct podpory ve $panélském hospodarstvi, na némz je
zalozen dotceny rezim podpor, by totiz chybéla nebo by byla prinejmensim oslabena, kdyby
Spanélské kralovstvi ptijalo jiné kritérium, na jehoz zakladé by zptisobilymi byly podniky, které
coby prosti poskytovatelé sluzeb — podobné jako zalobkyné — zajistuji na $panélském tzemi
poskytovani sluzby, jez mize jiz pojmové skoncit za velmi kratkou dobu, ne-li okamzité, jak je
piipomenuto v bodé 36 vyse. Nic by pak Spanélskému kralovstvi nezarucovalo, Ze piinos pro jeho
hospodarstvi zajistovany podniky, které nejsou usazeny a nemaji hlavni tézisté ¢innosti na jeho
uzemi, zlstane po krizi zachovan, za predpokladu, ze by jim byl pfizndn narok na vyuziti
rekapitalizacnich opatfeni.

Skute¢nost, Ze je zalobkyné nejvétsi leteckou spole¢nosti ve Spanélsku, kterd v tomto ¢lenském
staté zaujima priblizné 20 % trhu, nebo Ze by jeji odchod z tohoto trhu zptisobil socidlni obtize,
tedy neznamend, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze dotceny
rezim podpor je slucitelny s vnitinim trhem. Tato argumentace je totiz zalozena na specifické
situaci zalobkyné na trhu osobni letecké dopravy ve Spanélsku, kdezto pfedmétny rezim podpor
ma za cil podporit celé spanélské hospodarstvi bez ohledu na hospodarské odveétvi, takze
Spanélské kralovstvi zohlednilo celkovy stav svého hospodarstvi a vyhlidky stfednédobého
a dlouhodobého hospodarského rozvoje, a nikoliv specifickou situaci toho ¢i onoho podniku.
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Tento Clensky stat se tudiz tim, Ze stanovil obecné a viceodvétvové podminky pro vyuziti rezimu
podpor, mohl legitimné opirat o kritéria zptsobilosti, jejichz cilem je identifikovat podniky, které
maji systémovy nebo strategicky vyznam pro jeho hospodarstvi a zaroven na né maji trvalou
a stabilni vazbu.

Pokud jde o alternativni rezim podpor prosazovany zalobkyni, ktery by byl zaloZzen na kritériu
zpusobilosti tykajicim se trznich podilti doty¢nych podnikd, je tfeba pripomenout, ze v souladu
s judikaturou nemusi Komise abstraktné rozhodovat o vSech myslitelnych alternativnich
opatrenich, nebot i kdyz doty¢ny clensky stat musi podrobné uvést davody, které vedly k prijeti
dotceného rezimu podpory, zejména pokud jde o prijatd kritéria zptsobilosti, neni povinen
pozitivné prokazat, ze zadné jiné predstavitelné, a tedy jiz pojmové hypotetické, opatreni by
neumoznilo zajistit sledovany cil lepsim zptsobem. Pokud uvedeny clensky stat takovou
povinnost nemd, Zalobkyné nemiize byt opravnéna zadat Tribundl, aby Komisi ulozil nahradit
vnitrostatni organy pri tomto ukolu legislativniho prizkumu za ucelem prezkumu jakéhokoli
myslitelného alternativniho opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2019, Scor
v. Komise, T-135/17, nezverfejnény, EU:T:2019:287, bod 94 a citovana judikatura).

V kazdém pripadé kritérium zpuasobilosti, které prosazuje zalobkyné a které je zaloZeno na trznich
podilech zainteresovanych podnik®, dostate¢né nezohlednuje cile sledované predmétnym
rezimem podpor sméfujicim k ndpravé vazné poruchy ve Spanélském hospodarstvi chapaném
v jeho celistvosti a rozmanitosti a s perspektivou udrzitelného hospodarského rozvoje. V tomto
ohledu je patrné, ze $panélsky zdkonodarce nechtél pouzit kritéria zpusobilosti zalozend na
velikosti nebo trznich podilech prijemct, ale spise na Gvahach stfednédobého a dlouhodobého
hospodarského rozvoje $panélského hospodarstvi s pouzitim kvalitativnich, a nikoli
kvantitativnich kritérii.

Komise tedy v napadeném rozhodnuti schvalila rezim podpory, jehoz cilem je skute¢né napravit
vaznou poruchu v hospodarstvi clenského statu a ktery stran podminek svého poskytnuti
neprekracuje meze toho, co je k dosazeni jeho cile nezbytné. S ohledem na zdsady pripomenuté
v bodé 27 vyse je proto nutno konstatovat, ze uvedeny rezim neporusuje zasadu zakazu
diskriminace a ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU pouze z toho divodu, ze zvyhodnuje podniky,
které jsou usazeny a maji hlavni tézisté ¢innosti ve Spanélsku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cil dot¢eného rezimu podpory spliuje pozadavky pro vyjimku
stanovenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a ze podminky poskytnuti podpory neprekracuji meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Prvni dvé césti prvniho zalobniho divodu je proto tfeba zamitnout.

K druhym dvéma castem prvniho Zalobniho diivodu, vychdzejicim z poruseni zdasad volného
pohybu sluzeb a svobody usazovdni

Zalobkyné piipomind, Ze omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb je pripustné,
pokud je od@ivodnéno naléhavym dévodem obecného zajmu, ktery je nediskriminac¢ni, nezbytny
a priméreny sledovanému cili obecného zijmu, a ze tyto podminky jsou kumulativni a omezeni
se stdva neoddvodnénym, pokud byt jen jedna z téchto podminek neni splnéna.
V projednavaném pripadé je pritom podle ni doteny rezim podpor predevsim diskriminacni,
nebot zachdzi s podniky rozdilné v zavislosti na tom, ve kterém clenském staté jsou usazeny. Dile
podle ni neni prfiméreny, nebot jde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni jeho cile, protoze by
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tohoto cile mohlo byt dosazeno bez naruseni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, pokud
by se vztahoval na v§echny podniky ptisobici ve Spanélsku bez ohledu na to, ve kterém clenském
staté jsou usazeny, s prihlédnutim naptiklad k jejich prislusnému podilu na trhu.

Cil obecného zdjmu spocivajici v napravé vazné poruchy ve Spanélském hospodarstvi zptisobené
pandemii COVID-19 konec¢né podle zalobkyné nevyzaduje pomdahat pouze podnikim usazenym
ve Spanélsku, jelikoz nékteré z podniki ptisobicich ve Spanélsku z titulu volného pohybu sluzeb,
jako je zalobkyné, jsou podle ni pro jeho hospodarstvi stejné dilezité. Poskytnuti pomoci pouze
vnitrostaitnim podnikiim podle ni naproti tomu vede k roztristénosti vnitiniho trhu a vylouceni
konkurentti z jinych ¢lenskych statd, oslabuje hospodarskou soutéz, prohlubuje skody zptisobené
pandemii COVID-19, ve vysledku narusuje strukturu odvétvi letecké dopravy a omezuje prava
unijnich dopravct svobodné poskytovat sluzby letecké dopravy na vnitfnim trhu bez ohledu na
to, ktery clensky stat jim vydal licenci.

avod — v rozsahu, v némz z ¢ zakladd svou argu i Xi i diskrimi
Na avod rozsah némz zalobkyné zaklad4 svou argumentaci na existenci diskriminace
plynouci z predmétného rezimu podpory a na jeho nepfiméfenosti — je tfeba odkdzat na
prezkum prvnich dvou ¢asti prvniho zalobniho dtvodu.

Dile je treba na jedné strané pripomenout, ze cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se
svobody usazovani je zajisténi prava na tuzemské zachdzeni v hostitelském clenském staté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661,
bod 26 a citovana judikatura).

Na druhé strané volny pohyb sluzeb brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni tpravy, ktera ¢ini
poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty obtiznéj$im nez cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb
v urcitém clenském staté, nezavisle na existenci diskriminace na zakladé statni prislusnosti nebo
bydlisté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. tinora 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72,
bod 25).

I kdyz se dotCeny rezim podpor netyka specificky odvétvi letecké dopravy, je tieba uvést, ze
zalobkyné si stézuje na tdajné omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb hlavné
v odvétvi letecké dopravy. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je
volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy o dopravé, tedy hlavy VI
Smlouvy o FEU. Volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy tak v ramci primarniho prava podléha
zvlastnimu pravnimu rezimu (rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, bod 36). Clinek 56 SFEU se proto jako takovy na oblast letecké
dopravy nevztahuje (rozsudek ze dne 25. ledna 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27,
bod 22).

Liberaliza¢ni opatfeni pro leteckou dopravu mohou byt tedy prijata pouze na zakladé ¢l. 100
odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, bod 38). Jak spravné uvadi zalobkyné, unijni normotvirce pritom prijal nafizeni
(ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zati 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb
ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2008, L 293, s. 3) na zdkladé tohoto ustanoveni, jehoZ cilem je pravé
vymezit podminky pro uplatnéni zasady volného pohybu sluzeb v odvétvi letecké dopravy
(obdobné viz rozsudek ze dne 6. inora 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, body 23 a 24).

I kdyz je pritom pravda, Ze z divodu vymezeni rozsahu dot¢eného rezimu podpory je zalobkyni

odepren pristup k rekapitalizacnim opatfenim poskytovanym Spar}élsk}'/m kralovstvim, zalobkyné
neprokazuje, jak ji toto vylouceni mtize odradit od usazeni se ve Spanélsku nebo od poskytovani
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sluzeb ze Spanélska a do Spanélska. Zalobkyné zejména neurcila skutkové nebo pravni okolnosti,
které by vedly k tomu, Ze dotCeny rezim podpory vyvolavd omezujici Gcinky, které by sly nad
ramec téch, které vedou k zdkazu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ale které — jak bylo rozhodnuto
v ramci prvnich dvou césti prvniho Zalobniho divodu — jsou nicméné nezbytné a primérené
k népravé vazné poruchy ve Spanélském hospodarstvi zptsobené pandemii COVID-19 v souladu
s pozadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Komise navic v napadeném rozhodnuti ovérila, zda je provadéni predmétného rezimu podpor
slucitelné se zakladnimi svobodami pohybu a zejména s volnym pohybem kapitdlu a svobodou
usazovani. V tomto ohledu uvedla, ze zadné z kritérii zptisobilosti, a zejména kritérii tykajicich se
systémového nebo strategického vyznamu prijemct pro $panélské hospodarstvi a skutecnosti, ze
se jejich hlavni tézisté ¢innosti musi nachdzet ve Spanélsku, nelze vykladat nebo uplatiiovat tak,
Ze priznani podpory podminuje prestéhovanim jejich ¢innosti vykonavanych v jiném clenském
staté do Spanélska (odstavce 46, 59 a 60 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tento zavér
nezpochybnuje.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadné Casti prvniho zalobniho déivodu nelze vyhovét, a uvedeny
zalobni divod musi byt tudiz zamitnut.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti pomérit prospésné
ucinky podpory a jeji negativni ncinky na podminky obchodu a na zachovdni nenarusené
hospodarské soutéze

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise pri zkoumdni slucitelnosti podpory nesplnila povinnost
pomeérit ocekavané pozitivni ucCinky této podpory z hlediska dosazeni cilti uvedenych v ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU a negativni Gc¢inky této podpory z hlediska naruseni hospodarské soutéze
a ucinku na obchod mezi ¢lenskymi staty, coz predstavuje zjevné nespravné posouzeni skutkového
stavuy, a tedy dostatecny davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zadruhé je podle zalobkyné
docasny ramec pro Komisi zdvazny a predstavuje druhy a odli$ny pravni zdklad, ktery Komisi
ukladd povinnost provést toto poméreni. Zatreti v pripadé, ze by doc¢asny ramec byl vykladan tak,
Ze nestanovi takovou povinnost provést poméreni, vznasi zalobkyné vic¢i nému namitku
protipravnosti podle ¢lanku 277 SFEU z davodu rozporu uvedeného ramce s ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim a Francouzskou republikou, s touto argumentaci
nesouhlasi.

Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU stanovi, ze ,[z]a slucitelné s vnitfnim trhem mohou byt
povazovany [...] podpory, které maji [...] napravit viznou poruchu v hospodarstvi nékterého
clenského statu“. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze jeho autofi méli za to, ze je v zajmu celé
Unie, aby kterykoli z jejich clenskych stath byl schopen prekonat znacnou, ¢i dokonce
existencidlni krizi, kterd by méla zdvazné dtsledky pro hospodarstvi vSech nebo nékterych jinych
clenskych statd, a tedy pro Unii jako takovou. Tento doslovny vyklad znéni ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
SFEU je potvrzen jeho srovnanim s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, ktery se tyka ,podpor]...], které
maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni
podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zajmem®, jelikoz znéni
posledné uvedeného ustanoveni obsahuje podminku, ktera se tykd prokazani neexistence zmény
podminek obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢cnym zajmem, a ktera neni
uvedena v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2020,
Rakousko v. Komise, C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 20 a 39).
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Pokud jsou tedy splnény podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a sice
v projedndvaném pripadé Ze se doty¢ny clensky stat skute¢né potyka s vaznou poruchou ve svém
hospodarstvi a Ze opatfeni podpory prijatd k ndpravé této poruchy jsou nezbytna za timto ucelem
a dile vhodna a priméfend, ma se za to, ze uvedena opatfeni jsou pfijata v zajmu Unie, takze toto
ustanoveni nevyzaduje, aby Komise pomérila prospésné ucinky podpory a jeji negativni ucinky na
podminky obchodu a na zachovani nenarusené hospodarské soutéze, na rozdil od toho, co stanovi
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU. Jinymi slovy, takové poméfeni nemd zadné opodstatnéni v ramci
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, jelikoz se predpokldda jeho pozitivni vysledek. Kdyz se ¢lenskému
statu podari napravit vaznou poruchu v jeho hospodafstvi, miize to byt pro Unii obecné a vnitini
trh konkrétné jen prospésné.

Je tedy nutno konstatovat, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU nevyzaduje, aby Komise pomérila
prospésné ucinky podpory a jeji negativni ucinky na podminky obchodu a na zachovani
nenaru$ené hospodarské soutéze, na rozdil od toho, co vyzaduje ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, ale
pouze aby ovérila, zda je dotcené opatreni podpory nezbytné, vhodné a primérené k napravé vazné
poruchy v hospodarstvi doty¢ného clenského statu. Z toho diivodu je treba odmitnout argument
zalobkyné, Ze povinnost pomérit uc¢inky vyplyva z vyjimecné povahy slucitelnych podpor, véetné
podpor prohldsenych za slucitelné na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Ze stejnych dtvodi
neni opravnéna se dovolavat rozsudku ze dne 19. zari 2018, HH Ferries a dal$i v. Komise
(T-68/15, EU:T:2018:563, body 210 az 214), jelikoz Tribundl v uvedeném rozsudku nezohlednil
dasledky rozdilného znéni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, které Soudni
dvur zdtraznil v rozsudku ze dne 22. zari 2020, Rakousko v. Komise (C-594/18 P, EU:C:2020:742,
body 20 a 39).

Zalobkyné se rovnéz nemuize dovolavat zdvaznosti poméreni na zakladé doc¢asného ramce a tvrdit,
Ze tento ramec je pro Komisi zdvazny a poskytuje druhy a odli$ny zéklad pro jeji povinnost v tomto
ohledu, nebot takovd povinnost neni v docasném ramci uvedena. Zejména bod 1.2 docasného
ramce, na ktery zalobkyné odkazuje a ktery se tyka ,[n]ezbytnosti uzké evropské koordinace
vnitrostatnich opatfeni podpory“, obsahuje jediny odstavec, a sice odstavec 10, ktery neobsahuje
zadny pozadavek v tomto ohledu. Pokud jde o odstavec 16a docasného ramce, ktery Zalobkyné
rovnéz zminuje, vyvazeni uvedené v tomto bodé se tykd pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU,
a nikoli ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Zalobkyné se jej tedy nemtze dovolavat.

Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU takové poméreni nevyzaduje, takze s nim docasny ramec, ktery
takové poméreni rovnéz neukladd, neni v rozporu, a namitka protipravnosti tedy musi byt rovnéz
zamitnuta.

Druhy zalobni divod musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, ktery v podstaté vychdzi z nesprdvné kvalifikace podpory jako
rezimu podpor

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
dotcené opatreni kvalifikovala jako rezim podpor. Podle zalobkyné jsou kritéria zptisobilosti
neurcita a abstraktni, takze $panélské organy povérené naslednym vybérem prijemci maji Siroky
prostor pro uvazeni. Slozeni spravni rady mimoto dokladd, ze vybér prijemcti je Cisté politicky
vzhledem k neexistenci technickych prostredki umoznujicich urcit opravnénost potencialniho
prijemce podpory. Podle judikatury Tribundlu (rozsudek ze dne 14. tGnora 2019, Belgie
a Magnetrol International v. Komise, T-131/16 a T-263/16, napadeny kasa¢nim opravnym
prostfedkem, EU:T:2019:91) by pfitom opatteni bylo kvalifikovano jako rezim podpor, pokud by

ECLI:EU:T:2021:285 13



73

74

75

76

77

78

79

80

Rozsupex ze DNE 19. 5. 2021 — vic T-628/20
RYANAIR V. KOMISE (SPANELSKO; COVID-19)

vnitrostatni organy povérené jeho provadénim nemohly mit prostor pro uvazeni, pokud jde
o stanoveni podstatnych prvkal predmétné podpory a o moznost jejtho poskytnuti; podle
zalobkyné tomu tak ale v projedndvaném pripadé neni.

Komise a Spanélské kralovstvi s argumenty Zalobkyné nesouhlasi.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze predmétnd podpora byla kvalifikovdna jako rezim podpor,
a nikoli jako individuéalni podpora (odstavec 1 napadeného rozhodnuti).

Podle ¢l. 1 pism. d) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Ur. vést. 2015, L 248, s. 9), piedstavuje rezim podpory
»jakykoliv akt, na jehoz zakladé muze byt bez dalsich provadécich opatfeni poskytnuta jednotliva
podpora pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim zptisobem, a dale akt, na jehoz
zakladé mutize byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou ¢astku poskytnuta pro jeden nebo
nékolik podnikt podpora, ktera neni spojena se zvlastnim projektem®.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze predmétnd podpora neni spojena se zvlastnim
projektem a neni poskytnuta na neurcitou dobu nebo na neurcitou ¢astku ve smyslu druhé
hypotézy uvedené v ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589, takze tato druhd hypotéza je v daném
pripadé irelevantni.

Za téchto okolnosti je tfeba ovérit, zda predmétnd podpora predstavuje rezim podpor ve smyslu
prvni hypotézy uvedené v ¢l. 1 pism. d) tohoto narizeni.

Podle ustalené judikatury plati, Ze ve zvlastnim pripadé rezimu podpor se Komise mtize omezit na
prostudovani charakteristik dot¢eného rezimu, aby v odivodnéni rozhodnuti posoudila, zda tento
rezim z divodu podminek, které stanovi, zajistuje prijemcim vyhodu oproti jejich konkurentiim
a muze prospét podnikiim, které se ucastni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Komise tak neni
povinna v rozhodnuti, které se tyka takového rezimu, provést analyzu podpory poskytnuté
v kazdém jednotlivém pripadé na zdkladé takového rezimu. Individudlni situaci kazdého
dotceného podniku je tfeba ovérovat pouze ve stadiu navraceni podpor (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63, ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise,
C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 114, ze dne 29. cCervence 2019, Azienda
Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, bod 27, a ze dne 4. brezna 2021, Komise
v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 65).

V pripadé takového rezimu podpor je tudiz treba rozliSovat mezi prijetim tohoto rezimu na jedné
strané a poskytnutim podpor na zdkladé uvedeného rezimu na strané druhé (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 22,
a ze dne 4. brezna 2021, Komise v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 66).

Generalni advokatka J. Kokott mimoto upfesnila, Ze vyklad pojmu ,rezim“ ve smyslu ¢l. 1 pism. d)
narizeni 2015/1589 musi byt Siroky. Pro takovy Siroky vyklad podle ni hovori prakticka uc¢innost
kontroly podpory, jelikoz ¢l. 1 pism. d) tohoto natizeni zahrnuje velky pocet podobnych pripadd.
Utinnost tikolt Komise by byla ohrozena, pokud by ¢lenské staty mohly zamezit piezkumu
abstraktniho rezimu podpory tim, Ze by jej presunuly ze zdkonné trovné na Groven spravni.
Komise by pak musela ovérovat vSechna rozhodnuti samostatné, i kdyz by byla podobna (v tomto
smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Belgie a Magnetrol
International, C-337/19 P, EU:C:2020:990, body 64 a 65).
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Po tomto pripomenuti je tieba ovérit, zda v souladu se znénim ¢l. 1 pism. d) prvni hypotézy
narizeni 2015/1589 ustanoveni Spanélského prava, ktera Komise v napadeném rozhodnuti
oznacila za pravni zdklad predmétného rezimu podpor, umoznuji sama o sobé, tedy bez dalsich
provadécich opatreni, individudlni poskytnuti podpor podnikiim, které o to pozadaly, a zda
uvedena ustanoveni definuji pfijemce podpory obecné a abstraktné.

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze podle odstavce 7 napadeného rozhodnuti je v projedndvané véci
pravnim zdkladem predmétného opatieni Real Decreto-ley 25/2020, 3 de julio, de medidas
urgentes para apoyar la reactivacion econémica y el empleo (kralovské nafizeni s moci zakona
25/20 ze dne 3. Cervence 2020 o naléhavych opatfenich na podporu hospodarské obnovy
a zameéstnanosti, ddle jen ,RDL") a Acuerdo del Consejo de Ministros sobre el funcionamiento
del Fondo de Apoyo a la Solvencia de las Empresas Estratégicas (dohoda rady ministri
o fungovani Fondu na podporu solventnosti podnik strategického vyznamu, déle jen ,ACM")

Tribundl v tomto ohledu konstatuje, Ze RDL a ACM jsou akty s obecnou ptisobnosti, které
upravuji vSechny charakteristiky predmétné podpory. V souladu s judikaturou citovanou
v bodé 78 vyse to Komisi umoznuje omezit se v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
prostudovani charakteristik tohoto opatfeni, jak vyplyvaji z vyse uvedenych aktfi, a na tomto
zdkladé ovérit, zda uvedené opatreni zajistuje prijemcim vyhodu oproti jejich konkurentiim
a muze prospét podnikim, které se ucastni obchodu mezi ¢lenskymi stity, aniz je povinna
provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé tohoto rezimu.

RDL a ACM totiz upravuji formu podpory, jeji vysi, dobu jeji platnosti, kritéria zptsobilosti
prijemcd, jakoz i organy povérené jejim provadénim a prislusny postup.

Pokud jde o formu podpory, z ¢l. 3 odst. 1 a 3 prilohy II ACM vyplyv4, ze podpora miize mit formu
pUjcek s ucasti na kapitdlu, hybridnich dluht@ nebo jinych néstroji prevoditelnych na vlastni
kapitdl (,hybridni kapitdlové néstroje), apist akcii (,ndstroje vlastniho kapitdlu®), podrizenych
pUjcek nebo jiného kapitidlového néstroje (odstavec 15 napadeného rozhodnuti). Pokud jde
o celkovy rozpocet podpory, ten je na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 RDL stanoven na 10 miliard eur,
zatimco podle odstavce 3 dodatku ACM a odstavce 4.1 prilohy II ACM musi byt podpory
presahujici ¢astku 250 miliond eur individudlné oznameny Komisi, jak to ostatné vyzaduje
odstavec 51 docasného ramce (odstavec 14 napadeného rozhodnuti), a minimdlni castka
individudlnich podpor poskytovanych na tomto zdkladé je v zdsadé stanovena na 25 miliont eur
na prijemce. Pokud jde o dobu platnosti dot¢ené podpory, financovani z Fondu mtze byt
poskytovano nejpozdéji do 30. ¢ervna 2021 v souladu s dodatkem ACM (odstavec 10 napadeného
rozhodnuti). Clének 2 piilohy II ACM kromé toho stanovi taxativni vycet tiinacti kumulativnich
kritérii zptsobilosti pro poskytnuti podpory. Prislusnd ustanoveni RDL a ACM stejné tak uvadeéji
organy povérené provadénim podpory a upravuji postup pro poskytnuti podpor. Konkrétné Fond
je fizen spravni radou, ktera je mezirezortnim vyborem, jemuz predseda predseda SEPI a v némz
dale zasedaji zastupci ministerstev hospodarstvi, financi, primyslu a energetiky. Spole¢nost SEPI
je povérena zejména hodnocenim zadosti o podporu, vyuzivanim prostredka a registraci nabytych
cennych papirt. Spravni rada rozhoduje usnesenim o zplisobu vyfizeni zadosti o podporu
a o podminkich poskytnutého financovani, které budou stanoveny v dohodé, jez ma byt
podepsana s prijemcem podpory. Spravni rada predlozi tyto dohody ke schvéleni radé ministri
(odstavce 8 a 9 napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde nasledné o otazku, zda ustanoveni RDL a ACM umoznuji individudlni poskytnuti
podpor ,bez dalsich provadécich opatfeni” ve smyslu ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589, je tfeba
uvést, ze kritérium tykajici se ,dalsich provddécich opatfeni” znamen4, ze individudlni poskytnuti
podpor muze byt provedeno pouze prostrednictvim ,dal$sich® opatfeni, jimiZz jsou ustanoveni
zavadéjici danou podporu doplnéna nebo zpfesnéna.

V projednavaném pripadé Tribundl konstatuje, ze ¢l. 2 odst. 15 RDL vyslovné stanovi, ze
fungovani, mobilizace zdroja a likvidace Fondu, jakoz i kritéria zpasobilosti a prislusné postupy
jsou stanoveny v ACM, ,bez potieby pozdéjsi normativni tpravy“. Jak potvrdilo Spanélské
kralovstvi na jedndni, aniz mu zalobkyné v tomto bodé oponovala, neexistuje zadny jiny akt, at jiz
jakékoli povahy, jimz by byla prislusnd ustanoveni RDL a ACM doplnéna nebo zpresnéna.
Individualizované poskytnuti predmétnych podpor se tak uskutecnuje pouze na zdkladé
ustanoveni RDL a ACM bez dalsich provadécich opatreni.

Rovnéz je nutno zdiraznit, ze pouha okolnost, Ze pro tcely individudlniho poskytnuti podpor
musi byt dodrzen urcity postup, kdy podniky, které si preji ziskat podporu, o ni musi pozadat
a organy povérené poskytovanim podpory musi zadost posoudit a pripadné udélit souhlas,
neznamend existenci dal$ich provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 1 pism. d) natizeni 2015/1589.

Zalobkyné navic neuvadi zadné dali provadéci opatfeni ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni
2015/1589, jimz by byla prislusnd ustanoveni RDL a ACM doplnéna nebo zpresnéna.

Je tedy tfeba ucinit zavér, Ze ustanoveni $panélského prava, kterd Komise v napadeném
rozhodnuti oznacila za pravni zdklad predmétného rezimu podpor, umoznuji sama o sobé, tedy
bez dalsich provadécich opatfeni, individualni poskytnuti podpor podnikim, které o to pozadaly.

Pokud jde na druhém misté o otazku, zda uvedend ustanoveni definuji prijemce podpory obecné
a abstraktné, Tribundl konstatuje, ze prijemci predmétné podpory nejsou oznaceni jmenovité,
nybrz jsou v souladu s ¢lankem 2 prilohy II ACM definovani na zdkladé taxativniho vyctu trindcti
obecnych kumulativnich kritérii, z nichz néktera byla shrnuta v bodé 4 vyse.

Z toho vyplyva, ze ustanoveni ACM definuji prijemce podpory obecné a abstraktné, coz ostatné
zalobkyné nezpochybnuje.

Kdyz byla navic zalobkyné na jedndni dotdzdna, zda podle ni méla byt predmétnd podpora
kvalifikovana jako individudlni opatfeni, a nikoli jako rezim podpor, odpovédéla, Ze toto opatreni
neni ani jednim, ani druhym, nybrz jakousi podporou ,.sui generis“ nebo ,neurcitelnou” podporou.
V tomto ohledu vsak sta¢i poukdzat na to, ze narizeni 2015/1589 rozliSuje mezi rezimy podpor
a individudlnimi podporami, ovSem neupravuje zadny druh podpory mimo tyto dvé kategorie
(v tomto smyslu viz stanovisko generdlnitho advokita M. Watheleta ve véci Komise v. Francie
a IFP Energies nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2017:951, body 79 a 80).

Tribunal proto dovozuje, Ze podminky stanovené v ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589 jsou splnény,
takze Komise mohla pfedmétnou podporu kvalifikovat jako rezim podpor, aniz se dopustila

nespravného pravniho posouzeni.

Ostatni argumenty zalobkyné tento zavér nezpochybnuji.
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Zaprvé argument, ktery zalobkyné vyvozuje ze slozeni spravni rady Fondu a v jehoz ramci tvrdi, Ze
vybér prijemct je Cisté politicky a Ze spravni rada postradd technické prostredky, které by ji
umoznily urcit opravnénost potencidlniho pfijemce podpory, neni skutkové podlozeny. Zejména
z c¢lanku 2 prilohy II ACM totiz vyplyva, ze zadosti o podporu nejprve posuzuje a hodnoti
spolecnost SEPI, kterd za pomoci nezavislych odborniki ovéruje, Ze jsou splnéna vsechna kritéria
zpusobilosti a Ze informace predlozené zadateli jsou pravdivé a dostatecné. Jednd se tedy
o technické vyhodnoceni zaddosti o podporu, které provadi spolecnost SEPI a které predstavuje
nezbytnou fézi postupu piiznani podpory. Zalobkyné pfitom tuto fazi postupu pomiji. Nemdze
tudiz platné tvrdit, Ze uvedeny postup neni zalozen na zadném technickém prostredku, ktery by
umoznoval urcit opravnénost potencidlniho prijemce podpory.

Mimoto pouhd skutecnost, Ze spravni rada je slozena ze zastupct rGznych ministerstev
povérenych prijimanim rozhodnuti v dané oblasti, nijak nebrani kvalifikaci predmétného
opatreni jako rezimu podpor. S ohledem na dané rozpoctové dopady pro $panélsky stat a na
vaznou poruchu ve $panélském hospodarstvi, kterou md predmétnd podpora napravit, je zcela
normalni, zastavaji-li ¢lenové této rady funkce v rdmci uvedenych ministerstev. Déale by bylo
spekulativni vyvozovat pouze ze slozeni spravni rady, Ze se podpora poskytne, jen je-li to politicky
vhodné. Z zadné skutec¢nosti, kterou ma Tribunal k dispozici, totiz nevyplyvd, zZe by tomu tak bylo.
Naopak, jak zdtraznilo Spanélské kralovstvi, rozhodnuti spravni rady i nasledny souhlas rady
ministra jsou prijimany na zékladé technického vyhodnoceni zadosti provadéného spole¢nosti
SEPI. Kromé toho na svych zaseddnich mohou spréavni radé vypomahat technické utvary SEPI,
které provedly analyzu a hodnoceni zadosti, jak stanovi ¢l. 8 odst. 3 prilohy III ACM.

At je tomu jakkoli, zZalobkyné nepfedkladd zadny konkrétni diikaz, kterym by bylo mozné
prokazat, ze prijimani rozhodnuti o Zadostech o podporu je vedeno divody politické vhodnosti.

Zadruhé jsou podle Zalobkyné kritéria zptisobilosti neurcita a abstraktni, takze ma spravni rada pri
jejich uplatnovani siroky prostor pro uvazeni.

Zalobkyné v Zalobé neupiesnuje, kterych ze tfinacti kritérii zptsobilosti se tento argument tyka.
Z celkového vykladu tretiho zalobniho davodu vsak vyplyva, ze se patrné tyka hlavné kritéria
strategického a systémového vyznamu prijemce podpory, coz je jediné kritérium vyslovné uvedené
v této Casti zaloby, jak zalobkyné potvrdila na jednani.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zdlraznit, ze obecné a abstraktni formulovéni kritérii zptisobilosti
tak, aby mohla byt pouzita na neurcity pocet prijemcti, odpovidd samotné povaze rezimu podpor.
To plati tim spiSe, jde-li o takovou podporu, jako je podpora v projedndavané véci, ktera se uplatni
na celé hospodarstvi ¢lenského statu.

Uvedené kritérium déle vyjmenovava nékolik konkrétnich udajt, které mohou upfesnit a zacilit
jeho pouziti, jako je zejména ptisobeni daného podniku v odvétvich verejného zdravi nebo verejné
bezpecnosti, jeho role pri napliovani stfednédobych cila ekologické transformace nebo
digitalizace, inovativni podniky nebo podniky poskytujici klicové sluzby.

Kone¢né zalobkyné nemiize argumentovat ani rozsudkem ze dne 14. dnora 2019, Belgie
a Magnetrol International v. Komise (T-131/16 a T-263/16, napadeny kasa¢nim opravnym
prostredkem, EU:T:2019:91, bod 87). Véc, ve které byl uvedeny rozsudek vydan, se totiz zaprvé
vyznacovala tim, Ze vétsina zakladnich prvka dané podpory nevyplyvala z aktd belgického prava,
z nichz vychdzelo uvedené opatreni. Za téchto okolnosti Tribundl zkoumal, zda Komise pravné
dostacujicim zplsobem prokdzala existenci systematického pristupu belgickych dradd, ktery
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mohl byt sam kvalifikovan jako rezim podpor. Na rozdil od uvedené véci pritom v projednavaném
pripadé vsechny charakteristiky rezimu podpor vyplyvaji z aktd, z nichz tento rezim vychazi (viz
body 84 az 87 vyse); tento rezim navic neni nijak zalozen na systematickém pristupu uradu, coz je
otazka, ktera v projednavané véci ani nevyvstava.

Zadruhé podminka stanovena Tribundlem v bodé 87 rozsudku ze dne 14. Gnora 2019, Belgie
a Magnetrol International v. Komise (T-131/16 a T-263/16, napadeny kasa¢nim opravnym
prosttedkem, EU:T:2019:91), na kterou se navrhovatelka odvoldva a podle které lze podporu
kvalifikovat jako rezim podpor, pokud organy povérené provadénim uvedeného rezimu nemaji
prostor pro uvazeni, pokud jde o stanoveni podstatnych prvki predmétné podpory a o moznost
jejiho poskytnuti, je v projednavaném pripadé kazdopadné splnéna.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cilem této podminky je ve skutecnosti ujistit se, Ze ustanoveni
zavadéjici predmétnou podporu obsahuji v§echny relevantni prvky pro posouzeni jeji slucitelnosti
s vnitinim trhem, coz Komisi zbavuje nutnosti provadét analyzu poskytnuté podpory v kazdém
jednotlivém pripadé, jak stanovi judikatura citovand v bodé 78 vyse. Pokud by totiz vnitrostatni
organy mély prostor pro uvazeni, ktery by jim umozinoval podstatné prvky dané podpory
stanovit, zménit ¢i doplnit nebo se od nich odchylit, nemohla by Komise posoudit jeji slucitelnost
s vnitinim trhem bez posouzeni konkrétnich podminek poskytnuti podpory v kazdém jednotlivém
pripadeé.

V projednavané véci tomu tak ale neni. Jak bylo uvedeno v bodé 80 vyse, ¢lanek 2 prilohy II ACM
obsahuje taxativni vycet kritérii zpuasobilosti, ktera musi byt splnéna kumulativné. Organy
povérené provadénim tohoto rezimu tedy nemohou doplnit dalsi kritéria zpasobilosti ani se od
nich odchylit, a ostatné ani ménit jejich obsah. Jsou tedy povinny bud poskytnout podporu,
pokud jsou splnéna vSechna kritéria a celkovy rozpocet opatreni neni vyCerpan, nebo poskytnuti
podpory odmitnout, pokud nékteré z téchto kritérii splnéno neni. V tomto ohledu tedy nemaji
zadny prostor pro uvazeni, ale jednaji v ramci Gzce vymezené pravomoci.

Je pravda, Ze pri posuzovani nékterych kritérii zpasobilosti, jako je kritérium strategického nebo
systémového vyznamu dotceného podniku, mohou byt orginy povérené provadénim
predmétného rezimu nuceny provést leckdy komplexni posouzeni nékolika relevantnich faktort.
Nicméné povinnost provést takové posouzeni sama o sobé nebrani tomu, aby bylo dané opatreni
kvalifikovdno jako rezim podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 s ohledem na kritéria
zpusobilosti vyslovné uvedend v ustanovenich zavadéjicich podporu, od nichz se vnitrostatni
organy nemohou odchylit, nemohou je obsahové zménit ani k nim nemohou pridat jina kritéria,
a déle s ohledem na skutecnost, ze tato kritéria zptsobilosti, z nichz nékterd jsou uvedena
v bodé 4 vyse, sama o sobé podavaji konkrétni indicie pro posouzeni provadéné vnitrostatnimi
organy.

Zalobkyné v zalobé kritizuje rovnéz odstavec 21 napadeného rozhodnuti z divodu, ze ,pravomoc
spravni rady rozhodovat v kazdém jednotlivém pripadé o rozsahu podnikovych rozhodnuti
podléhajicich predchozimu povoleni, kterd budou zahrnuta do dohody o docasné verejné finan¢ni
podpore, rovnéz postrdda jakékoli objektivni kritérium“. Tento argument vsak vychazi
z nedplného vykladu napadeného rozhodnuti. V odstavci 20 napadeného rozhodnuti totiz Komise
uvedla, ze stat ma pri nabyti akcii pravo veta, pokud jde o nékterd strategicka rozhodnuti podniku.
Komise vsak zdtraznila, Ze vykon uvedeného prava veta je striktné omezen na cil obnoveni
zivotaschopnosti prijemce podpory a na otdzky podléhajici spravnimu povoleni, jako je
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propousténi pracovnikd, vybér méné znecistujicich vyrobnich metod nebo také digitalni reseni.
Neni tedy pravda, ze uvedend pravomoc spravni rady v disledku toho ,postrada jakékoliv
objektivni kritérium®, jak se domniva zalobkyné.

Zalobkyné na jednani rovnéz dodala, Ze $panélské organy maji Siroky prostor pro uvazeni, pokud
jde o urceni castky a formy podpory. Tento argument vsak nebyl uplatnén v zalobé a zalobkyné
nepredlozila zadné odivodnéni pro jeho opozdéné predlozeni. Nelze jej povazovat ani za
rozsiteni trettho zalobniho dévodu, v jehoz ramci Zalobkyné zminuje pouze tdajny prostor
$panélskych organti pro uvazeni, pokud jde o vybér prijemctt a o pravomoc spravni rady
rozhodovat o rozsahu podnikovych rozhodnuti podléhajicich predchozimu povoleni. Musi tedy
byt odmitnut jako neptipustny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95, ze dne 16. zari 2020, BP v. FRA, C-669/19 P, nezverejnény,
EU:C:2020:713, bod 15, a ze dne 27. zari 2012, Ballast Nedam Infra v. Komise, T-362/06,
EU:T:2012:492, bod 137).

Zatteti zalobkyné v zalobé také uvadi, ze ,Komise se v ramci kontroly statnich podpor pripravila
o svou posuzovaci pravomoc a dopustila se nespravného pravniho posouzeni, kdyz umoznila
Spanélskému kralovstvi vykonavat diskre¢ni pravomoc pfi vybéru pifjemcd rezimu podpor.
Kdyz byla zalobkyné na jednani dotdzédna na presny dosah tohoto argumentu, pfipustila, Ze se
prekryvd s argumentem tykajicim se kvalifikace predmétného opatreni jako rezimu podpor. Dale
dodala, ze uvedenym argumentem vytykala Komisi zneuziti pravomoci. Pripadné zneuziti
pravomoci vsak predstavuje samostatny pravni diivod, ktery nebyl uveden v zalobé€, a nemtize byt
tedy vznesen bez jakéhokoli odtivodnéni poprvé az na jednani. Takovy novy zalobni diivod je tedy
v souladu s judikaturou citovanou v bodé 109 vyse opozdény a nepripustny.

S ohledem na vyse uvedené je tieba treti zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni procesnich prdv Zalobkyné

Ctvrty zalobni déivod, ktery se tykd ochrany procesnich prav zalobkyné z déivodu, Ze Komise
nezahdjila formalni vySetfovaci fizeni navzdory tvrzené existenci zavaznych pochybnosti, ma ve
skute¢nosti podptrnou povahu pro pripad, kdy by Tribundl nezkoumal posouzeni podpory jako
takové. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze cilem takového zalobniho diévodu je umoznit
zucastnéné strané, aby byla v tomto postaveni prohldsena za aktivné legitimovanou k podéni
zaloby na zékladé c¢lanku 263 SFEU, coz by ji bylo jinak odmitnuto (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 48, a ze
dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 44).
Tribundl pritom prvni tfi Zalobni davody tykajici se posouzeni podpory jako takové zkoumal,
takze takovy Zalobni divod je zbaven uvddéného tcelu.

Navic je nutno konstatovat, Ze tento zalobni divod postrada samostatny obsah. V ramci takového
zalobniho divodu totiz muaze zalobce pro ucely ochrany procesnich prav, kterd ma v ramci
formalniho vysetrovaciho fizeni, uplatnit pouze davody, které mohou prokazat, Ze posouzeni
informaci a skutec¢nosti, které Komise méla nebo mohla mit k dispozici ve fizi predbézného
posouzeni ozndmeného opatfeni, mélo vyvolat pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
bod 81, ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 35, a ze dne
24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59), stejné jako
nedostateCcnou nebo nedplnou povahu prezkumu provedeného Komisi béhem predbézného

ECLI:EU:T:2021:285 19



114

115

116

117

118

119

120

121

Rozsupex ze DNE 19. 5. 2021 — vic T-628/20
RYANAIR V. KOMISE (SPANELSKO; COVID-19)

prezkumného fizeni nebo existenci stiznosti od tretich stran. Pritom je tfeba uvést, ze Ctvrty
zalobni davod stru¢né prebira argumenty uplatnéné v rdmci prvniho az tfettho zalobniho
dtvodu, aniz zdaraziuje konkrétni skute¢nosti tykajici se pripadnych zavaznych obtizi.

Z téchto dtvoda je treba konstatovat, ze jelikoz Tribundl uvedené zalobni divody meritorné
zkoumal, neni nutné zkoumat opodstatnénost tohoto Zalobniho davodu.

K padtému zZalobnimu diivodu, vychadzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nesplnila povinnost uvést odivodnéni, kdyz opomnéla posoudit, zda
vylouc¢eni podnikii neusazenych ve Spanélsku z poskytnuti podpory bylo v souladu se zasadami
zdkazu diskriminace, volného pohybu sluzeb a svobody usazovani.

Komise, podporovand Spanélskym krélovstvim a Francouzskou republikou, navrhuje paty Zalobni
dtvod zamitnout.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ac¢koli musi z odvodnéni unijniho aktu vyzadovaného
¢l. 296 druhym pododstavcem SFEU jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy autora dotceného aktu
tak, aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby
Tribunal mohl vykonat prezkum, neni potreba, aby toto odivodnéni uvadélo veskeré relevantni
skutkové nebo pravni okolnosti. Dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni musi byt mimoto
posuzovano nejen s ohledem na znéni aktu, ale rovnéz s ohledem na jeho kontext a na vsechna
pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 7. inora 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, bod 75 a citovana judikatura).

Pokud jde v projedndvané véci o povahu daného aktu, bylo napadené rozhodnuti pfijato po
ukonceni faze predbézného posouzeni podpor zavedené ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jejimz Gcelem je
pouze umoznit Komisi, aby si ucinila predbézny nazor na c¢astecnou ¢i celkovou slucitelnost
predmétné podpory bez zahijeni formélniho vysetfovaciho fizeni upraveného v odstavci 2
uvedeného clanku, které mda Komisi umoznit, aby ziskala uplné informace o veskerych
skutec¢nostech tykajicich se této podpory.

Takové rozhodnuti, prijaté v ramci kratkych lhat, pritom musi pouze obsahovat divody, na jejichz
zdkladé se Komise domnivd, Ze se nestfetla s vdznymi obtizemi pfi posuzovani slucitelnosti
dot¢ené podpory se spole¢nym trhem (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, bod 65).

Pokud jde o kontext napadeného rozhodnuti, ten se vyznacuje pandemii COVID-19 a extrémni
naléhavosti, ve které Komise nejprve prijala docasny ramec poskytujici Clenskym statim
i podnikiim zasazenym disledky uvedené pandemie fadu informaci, poté zkoumala opatreni,
ktera ji uvedené staty oznamily, zejména na zdkladé tohoto ramce, a nakonec prijala rozhodnuti
tykajici se téchto opatfeni, mezi néz patfi napadené rozhodnuti. Z boda 1 az 6 vyse v tomto ohledu
vyplyvd, Ze od ozndmeni predmétného rezimu podpory do prijeti napadeného rozhodnuti
uplynulo pouze jedenact dni.

Navzdory povaze napadeného rozhodnuti a vyjime¢nym okolnostem, které provazely jeho prijeti,
je pritom tfeba uvést, zZe obsahuje 92 odstavct a umoznuje pochopit skutkové a pravni davody,
pro¢ se Komise rozhodla nevznést namitky tykajici se predmétného rezimu podpory. Komise tedy
v napadeném rozhodnuti uvedla, byt misty — s ohledem na naléhavost — jen stru¢né dévody, proc¢
dotceny rezim podpory spliuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.
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Pokud jde konkrétné o odavodnéni napadeného rozhodnuti v otdzce vylouceni podpory
u podniki neusazenych ve Spanélsku, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz mél prilezitost
rozhodnout, ze povinnost uvést odivodnéni se v zidsadé omezuje na divody, pro které dana
kategorie hospodarskych subjektti vyuzivd daného opatieni, ale neznamend, Ze musi byt
odivodnéno vylouceni vSech ostatnich hospodarskych subjektii, které se nenachizeji ve
srovnatelné situaci. Vzhledem k tomu, ze pocet kategorii vylouc¢enych z moznosti vyuzit opatreni
je potencidlné neomezen, totiz nelze po Komisi pozadovat, aby uvadéla zvlastni odtivodnéni pro
kazdou z nich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, bod 81). Pokud jde v projedndvaném pripadé o rezim podpor, ktery se ma
uplatnit na celé hospodarstvi ¢lenského statu, takze pocet hospodarskych subjekti vyloucenych
z tohoto rezimu mize byt potencidlné neomezeny, povinnost uvést odtivodnéni, ktera prislusi
Komisi, nezachazi tak daleko, aby na jejim zakladé musela Komise prezkoumadvat, zda se vSechny
nebo nékteré z takto vyloucenych hospodarskych subjektti nachdzeji v situaci srovnatelné se
situaci prijemct podpory, a pripadné odavodnit vylouceni vsech téchto subjektt z poskytnuti
podpory.

Kazdopadné vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti obsahuje jednak charakteristiky rezimu
podpor, vcetné kritérii zpusobilosti pro jeho vyuziti, a jednak — byt jen strucné — davody, proc se
Komise domnivala, Ze uvedeny rezim neporusuje zdkladni svobody pohybu (viz zejména
odstavce 46, 59 a 60 napadeného rozhodnuti), umoznuje toto rozhodnuti zalobkyni vykonat jeji
pravo na pravni prostredek ndpravy, jak vyplyva z prvniho zalobniho dtvodu, ktery doklad4, ze
v tomto ohledu byla schopna pochopit dosah napadeného rozhodnuti, a Tribundlu provést
prezkum.

Paty zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zalobu v plném rozsahu zamitnout.

K nakladm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho rddu se Gc¢astniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné neméla ve véci uspéch a Komise pozadovala nahradu ndklad®, je divodné
rozhodnout, Ze zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Komisi.

Spanélské kralovstvi a Francouzska republika ponesou na zakladé ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu
vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Ryanair DAC ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi.
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3) Spanélské kralovstvi a Francouzska republika ponesou vlastni naklady Fizeni.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 19. kvétna 2021.

Podpisy.
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