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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deseto prosireno vijece)
19. svibnja 2021.*

[Tekst ispravljen rjesenjem od 11. kolovoza 2021.]

,Drzavne potpore — Spanjolska — Mjere dokapitalizacije radi potpore poduzetnicima od
sustavnog i strateskog znacaja za Spanjolsko gospodarstvo uslijed pandemije bolesti COVID-19 —
Odluka o neospornosti — Privremeni okvir drzavnih potpora — Mjera namijenjena otklanjanju
ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu drzave ¢lanice — Mjera koja se odnosi na cjelokupno
gospodarstvo drzave ¢lanice — Nacelo nediskriminacije — Slobodno pruzanje usluga i sloboda
poslovnog nastana — Proporcionalnost — Kriterij prema kojem korisnici potpore imaju poslovni
nastan u Spanjolskoj — Nepostojanje odvagivanja korisnih u¢inaka potpore na trgovinske uvjete i
odrzavanje nenaru$enog trzi$nog natjecanja s njezinim negativnim uc¢incima — Clanak 107.
stavak 3. tocka (b) UFEU-a — Pojam ,program potpora’ — Obveza obrazlaganja”

U predmetu T-628/20,

[kako je ispravljeno rjesenjem od 11. kolovoza 2021.] Ryanair DAC, sa sjedistem u Swordsu
(Irska), koji zastupaju F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc i I.-G. Metaxas-Maranghidis, avocats,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju L. Flynn, S. Noé i F. Tomat, u svojstvu agenata,

tuzenik,
koju podupiru
Kraljevina Spanjolska, koju zastupaju L. Aguilera Ruiz i S. Centeno Huerta, u svojstvu agenata,
i
Francuska Republika, koju zastupaju P. Dodeller i T. Stehelin, u svojstvu agenata,

intervenijenti,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2020) 5414

final od 31. srpnja 2020. o drzavnoj potpori SA.57659 (2020/N) — Spanjolska — COVID-19 —
Fond za dokapitalizaciju,

* Jezik postupka: engleski
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OPCI SUD (deseto prosireno vijece),

u sastavu: A. Kornezov (izvjestitelj), predsjednik, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse i
M. Stancu, suci,

tajnik: I. Pollalis, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. veljace 2021.,

donosi sljedecu
Presudu

Okolnosti spora

Kraljevina Spanjolska prijavila je 20. srpnja 2020. Europskoj komisiji, u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 3. UFEU-a, program potpora koji se odnosi na osnivanje Fonda za potporu solventnosti
strateSkih poduzetnika (u daljnjem tekstu: Fond) kako bi se podrzala solventnost odrzivih
poduzetnika za koje se smatra da su od sustavnog ili strateskog znacaja za S$panjolsko
gospodarstvo, koje je suoceno s privremenim tesko¢ama zbog pandemije bolesti COVID-19.

Fond pruza financiranje kupnjom financijskih instrumenata i vrijednosnih papira koje izdaju
nefinancijski poduzetnici s poslovnim nastanom u Spanjolskoj, pri ¢emu ne postoji ograni¢enje u
pogledu njihove velicine ili gospodarskog sektora. Njime upravlja upravni odbor koji donosi
odluke o zahtjevima za potporu i utvrduje uvjete za javno financiranje koje se odobrava
korisnicima. Sociedad Espanola de Participaciones Industriales ($panjolsko drustvo industrijskih
udjela, u daljnjem tekstu: SEPI), javni je holding koji upravlja udjelima $panjolske drzave i zaduzen
je, medu ostalim, za prethodnu procjenu zahtjeva, upotrebe sredstava i registracije vrijednosnih
papira koje stjeCe drzava. Upravni odbor podnosi odluke o dodjeli javnog financiranja na
odobrenje $panjolskom vije¢u ministara. Upravni odbor Fonda je po sastavu meduministarski
odbor kojim predsjeda predsjednik SEPI-ja, a u njemu usto sudjeluju predstavnici ministarstava
gospodarstva, financija, industrije i energetike.

Iznos programa potpora utvrden je na 10 milijardi eura, a financira se iz drzavnog proracuna.
Potpore Fonda u nacelu premasuju 25 milijuna eura po korisniku. Medutim, potpore vece od 250
milijuna eura prijavljuju se pojedina¢no Komisiji. Privremene transakcije potpore koje financira
Fond odobravaju se do 30. lipnja 2021.

Kako bi ostvarili pravo na predmetni program potpora, poduzetnici moraju ispunjavati nekoliko
kumulativnih kriterija prihvatljivosti, medu kojima su u biti sljedeci:

— mora biti rije¢ o nefinancijskom poduzetniku s poslovnim nastanom i glavnim sredistem
djelatnosti u Spanjolskoj;

— poduzetnik mora biti od sustavnog ili strateskog znacaja zbog pripadnosti posebnom sektoru
djelatnosti, zbog svoje povezanosti s javnim zdravstvom i javnom sigurnosc¢u ili zbog svojeg
utjecaja na cjelokupno gospodarstvo, zbog svoje djelatnosti u podrucju inovacija, zbog
neophodnosti usluga koje pruza ili njegove uloge u ostvarenju srednjoro¢nih ciljeva u pogledu
ekoloske tranzicije, digitalizacije, povecanja produktivnosti i ljudskog kapitala;
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— poduzetnik mora biti suocen s opasnos¢u od prestanka obavljanja svojih djelatnosti odnosno
mora dokazati ozbiljne teskoce u smislu nastavka aktivnosti bez privremene javne potpore;

— prisilni prekid djelatnosti poduzetnika imao bi negativan i visok utjecaj na djelatnost ili
zaposljavanje na nacionalnoj ili regionalnoj razini;

— poduzetnik mora dokazati srednjoro¢nu i dugoro¢nu odrzivost podnosenjem plana odrzivosti u
kojem se navodi nacin na koji bi on mogao nadvladati krizu i opisuje predlozena uporaba javne
potpore;

— poduzetnik mora predstaviti predvideni raspored povrata drzavne potpore iz Fonda;
— ne smije se smatrati da je poduzetnik ve¢ bio u tesko¢ama 31. prosinca 2019.

Usto, poduzetnici koji zele koristiti predmetni program potpora moraju na temelju odgovarajucih
dokaza utvrditi da im privatno financiranje posredstvom banaka ili financijskih trzista nije
dostupno odnosno da im je dostupno, ali uz trosak koji bi ugrozio njihovu odrzivost.

Komisija je 31. srpnja 2020. donijela Odluku C(2020) 5414 final o drzavnoj potpori SA.57659
(2020/N) — Spanjolska — COVID-19 — Fond za dokapitalizaciju (u daljnjem tekstu: pobijana
odluka), kojom je zaklju¢ila da predmetna mjera predstavlja drzavnu potporu u smislu
clanka 107. stavka 1. UFEU-a i da je spojiva s unutarnjim trzistem, u skladu s c¢lankom 107.
stavkom 3. tockom (b) UFEU-a i njezinom Komunikacijom od 19. ozujka 2020., naslovljenom
sPrivremeni okvir za mjere drzavne potpore u svrhu podrske gospodarstvu u aktualnoj
pandemiji COVIDA-19” (SL 2020., C 91 I, str. 1.), koja je bila izmijenjena 3. travnja 2020.,
(SL 2020., C 112 1, str. 1.), 13. svibnja 2020. (SL 2020., C 164, str. 3.) i 29. lipnja 2020. (SL 2020.,
C 218, str. 3.) (u daljnjem tekstu: privremeni okvir) te stoga u tom pogledu nije istaknula
prigovore.

Postupak i zahtjevi stranaka

Aktom podnesenim 16. listopada 2020. tajnistvu Opceg suda tuzitelj Ryanair DAC pokrenuo je
ovaj postupak.

Aktom koji je istog dana podnio tajnistvu Opceg suda tuzitelj je zatrazio da se o podnesenoj tuzbi
odlucuje u ubrzanom postupku, u skladu s ¢lancima 151. i 152. Poslovnika Opceg suda. Odlukom
od 10. studenoga 2020. Op¢i sud (deseto vijece) prihvatio je zahtjev za ubrzani postupak.

Komisija je podnijela odgovor na tuzbu tajnistvu Opceg suda 30. studenoga 2020.

U skladu s ¢lankom 106. stavkom 2. Poslovnika, tuzitelj je 14. prosinca 2020. podnio obrazlozeni
zahtjev za odrzavanje rasprave.

Na prijedlog desetog vije¢a, Op¢i sud odlucio je na temelju ¢lanka 28. Poslovnika predmet uputiti
pro$irenom sastavu suda.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 18. prosinca i 22. prosinca 2020. Kraljevina Spanjolska
i Francuska Republika zatrazile su intervenciju u ovom predmetu u potporu zahtjevu Komisije.

ECLI:EU:T:2021:285 3



13

14

15

16

17

18

19

20

Presupa op 19. 5. 2021. — Prepmer T-628/20
RyaNair/Kowmisia (SpanjoLska; COVID-19)

Odlukom od 12. sije¢nja 2021. predsjednik desetog vijeca Opceg suda odobrio je intervencije
Kraljevine Spanjolske i Francuske Republike.

Mjerom upravljanja postupkom od 14. sije¢nja 2021. Kraljevini Spanjolskoj i Francuskoj Republici
odobreno je na temelju clanka 154. stavka 3. Poslovnika podnos$enje intervencijskog podneska.
Francuska Republika i Kraljevina Spanjolska dostavile su 28. i 29. sije¢nja 2021. tajnistvu Opceg
suda svoje intervencijske podneske.

U okviru mjera upravljanja postupkom na temelju ¢lanka 89. Poslovnika, Op¢i sud 5. veljace 2021.
pozvao je Komisiju i Kraljevinu Spanjolsku da na raspravi odgovore na dva pitanja. Komisija i
Kraljevina Spanjolska postupile su u skladu s tim zahtjevom.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Kraljevina Spanjolska i Francuska Republika od Opceg suda zahtijevaju da tuzbu odbaci kao
nedopustenu ili je, podredno, odbije kao neosnovanu u cijelosti.

Pravo

Valja podsjetiti da je sud Europske unije ovlasten procijeniti, u skladu s okolnostima svakog
slucaja, opravdava li dobro sudovanje odbijanje tuzbe kao neosnovane, bez prethodnog
odluc¢ivanja o njezinoj dopustenosti (vidjeti u tom smislu presude od 26. veljace 2002.,
Vijece/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, t. 51. i 52. i od 14. rujna 2016., Trajektna luka
Split/Komisija, T-57/15, neobjavljenu, EU:T:2016:470, t. 84.). Stoga valja, osobito s obzirom na
razmatranja koja su dovela do odobrenja provedbe ubrzanog postupka i vaznost koja se pripisuje,
kako za tuzitelja tako i za Kraljevinu Spanjolsku i Francusku Republiku, brzom odgovoru u
pogledu merituma, najprije ispitati osnovanost tuzbe, a da se prethodno ne odlucuje o njezinoj
dopustenosti.

Tuzitelj u potporu svojoj tuzbi navodi pet tuzbenih razloga od kojih se prvi temelji na povredi
nacela nediskriminacije, slobodnog pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana, drugi na
povredi obveze odvagivanja korisnih ucinaka potpore na trgovinske uvjete i na odrzavanje
nenarusenog trzi$nog natjecanja s njezinim negativnim ucincima, trec¢i na pogresnoj kvalifikaciji
predmetne mjere kao programa potpora, Cetvrti na povredi njegovih postupovnih prava i peti na
povredi obveze obrazlaganja.
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Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela nediskriminacije, slobodnog pruzZanja
usluga i slobode poslovnog nastana

Prvi tuzbeni razlog sastoji se, u biti, od cetiri dijela, od kojih se prvi temelji na tvrdnji da se
programom potpora povreduje nacelo nediskriminacije, drugi na tvrdnji da taj program nije ni
nuzan ni proporcionalan za postizanje cilja koji mu je postavljen, trec¢i na tvrdnji da se njime
ogranic¢ava slobodno pruzanje usluga i sloboda poslovnog nastana i Cetvrti na tome da tako
provedeno ogranicenje nije opravdano.

Prva dva dijela prvog tuzbenog razloga, koji se temelje na povredi nacela nediskriminacije

Tuzitelj tvrdi da se pobijanom odlukom povreduje nacelo nediskriminacije jer je predmetna mjera
diskriminatorna u pogledu poduzetnika koji nemaju ni poslovni nastan ni glavno srediste
djelatnosti u Spanjolskoj, a koji su iskljuc¢eni iz koristenja potpore, iako takoder mogu biti od
sustavnog i strateskog znacaja za S$panjolsko gospodarstvo, kao $to je to slucaj s tuziteljem.
Nadalje, takva razlika u postupanju nije ni nuzna ni proporcionalna zadanom cilju, s obzirom na
to da bi poduzetnici koji nemaju ni poslovni nastan ni glavno srediste djelatnosti u Spanjolskoj,
ali koji posluju u toj drzavi ¢lanici, nailazili na iste teskoce koje su nastale zbog pandemije
bolesti COVID-19 te bi njihov odlazak sa $panjolskog trzista izazvao socijalne teskoce i ozbiljno
poremetio $panjolsko gospodarstvo, dok bi alternativna nediskriminiraju¢a mjera bila dodjela
potpore ovisno o trzisnim udjelima doti¢nih poduzetnika.

Komisija, koju podupiru Kraljevina Spanjolska i Francuska Republika, osporava te tuziteljeve
argumente.

U skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a, mogu se smatrati spojivima s unutarnjim
trzistem potpore za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave ¢lanice.

Prema sudskoj praksi, iz opce strukture Ugovora proizlazi da postupak predviden u ¢lanku 108.
UFEU-a ne smije nikada dovesti do rezultata koji bi bio suprotan posebnim odredbama Ugovora.
Stoga Komisija ne moze drzavnu potporu ¢iji su pojedini oblici u suprotnosti s drugim odredbama
Ugovora proglasiti spojivom s unutarnjim trzistem. Takoder, Komisija ne moze drzavnu potporu
kojom se u nekim njezinim oblicima povreduju opcéa nacela prava Unije, kao $to je to nacelo
jednakog postupanja, proglasiti spojivom s unutarnjim trzistem (presude od 15. travnja 2008.,
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, t. 50. i 51. i od 22. rujna 2020., Austrija/Komisija,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, t. 44.).

U ovom predmetu valja utvrditi da je posljedica jednog od kriterija prihvatljivosti predmetnog
programa potpora, odnosno kriterija koji se odnosi na poslovni nastan korisnika u Spanjolskoj i
na to da se njihovo glavno srediste djelatnosti nalazi na drzavhom podrucju te drzave ¢lanice,
razli¢ito postupanje prema poduzetnicima s poslovnim nastanom i glavnim sredistem djelatnosti
u Spanjolskoj, koji mogu koristiti navedeni program potpora ako usto ispunjavaju i druge kriterije
prihvatljivosti, i prema poduzetnicima koji imaju poslovni nastan odnosno glavno srediste
djelatnosti u drugoj drzavi ¢lanici te koji ne mogu koristiti tu potporu.

Pod pretpostavkom da se, kao $to to tvrdi tuzitelj, ta razlika u postupanju moze izjednaciti s
diskriminacijom, valja provjeriti je li ta razlika opravdana legitimnim ciljem i je li nuzna,
prikladna i proporcionalna za njegovo postizanje. Takoder, u mjeri u kojoj tuzitelj upucuje na
clanak 18. prvi stavak UFEU-a, valja istaknuti da je prema toj odredbi zabranjena svaka
diskriminacija na temelju drzavljanstva unutar podrucja primjene Ugovora ,ne dovodedéi u
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pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu”. Stoga valja provijeriti je li to razli¢ito postupanje
dopusteno s obzirom na ¢lanak 107. stavak 3. tocku (b) UFEU-a, koji je pravna osnova pobijane
odluke. To ispitivanje podrazumijeva, s jedne strane, da cilj predmetnog programa potpora
ispunjava zahtjeve potonje odredbe i, s druge strane, da nacini dodjele potpore ne prekoracuju
ono §to je nuzno za postizanje tog cilja.

Kao prvo, $to se tiCe cilja predmetnog programa potpora, valja podsjetiti da je Kraljevina
Spanjolska tu mjeru temeljila na ¢lanku 107. stavku 3. tocki (b) UFEU-a (to¢ka 5. pobijane
odluke). Navedenim programom nastoji se, dakle, otkloniti ozbiljan poremecaj $panjolskog
gospodarstva koji je nastao zbog pandemije bolesti COVID-19, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 57.
i 58. pobijane odluke, sto odgovara jednom od slucajeva iz c¢lanka 107. stavka 3. tocke (b)
UFEU-a. Predmetnim programom potpora tako se poduzetnicima za koje se smatra da su od
sustavnog ili strateSkog znacaja za Spanjolsko gospodarstvo stavlja na raspolaganje vanjsko
financiranje koje je dovoljno kako bi im se omogudilo ponovno uspostavljanje njihove strukture
kapitala dok je funkcioniranje kreditnih i kapitalnih trziSta ozbiljno poremeceno pandemijom
bolesti COVID-19.

Valja smatrati da cilj predmetnog programa potpora ispunjava uvjete iz ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a s obzirom na to da su u $panjolskom gospodarstvu zbog znacajnih negativnih
ucinaka pandemije bolesti COVID-19 nastali ozbiljni poremecaji, $to je u dovoljnoj mjeri
dokazano u pobijanoj odluci.

Stovise, kriterijem strateskog i sustavnog znacaja korisniki potpore odrazava se cilj predmetne
potpore, odnosno otklanjanje ozbiljnih poremecaja u $panjolskom gospodarstvu u smislu
¢lanka 107. stavka 3. toc¢ke (b) UFEU-a.

Kao drugo, $to se tiCe ispitivanja prekoracuje li se nac¢inima dodjele potpore ono sto je nuzno za
postizanje cilja predmetnog programa potpora i ispunjavanje uvjeta iz clanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a, valja navesti sljedec¢a razmatranja.

Kao prvo, sto se tice prikladnosti i nuznosti predmetnog programa potpora, treba istaknuti da je
on u ovom slucaju donesen na temelju, medu ostalim, tocke 3.11. Privremenog okvira, naslovljene
»Mjere dokapitalizacije”, Cijim se stavcima 44. i 45. propisuje kako slijedi:

»44. Ovim se privremenim okvirom utvrduju kriteriji u skladu s pravilima EU-a o drzavnim
potporama na temelju kojih drzave ¢lanice mogu poduzetnicima koji su u financijskim
tesko¢ama zbog pandemije COVID-a 19 pruziti javnu potporu u obliku vlasnickih i/ili
hibridnih instrumenata kapitala. Cilj mu je sprijeciti da zbog poremecaja u gospodarstvu s
trziSta nepotrebno nestanu poduzetnici Cije je poslovanje prije pandemije COVID-a 19 bilo
odrzivo. Iznosi kapitala za dokapitalizaciju zato ne smiju biti ve¢i od minimuma potrebnog
za osiguranje odrzivosti korisnika niti premasiti ono §to je nuzno za ponovnu uspostavu
strukture kapitala korisnika kakva je bila prije pandemije COVID-a 19.

Veliki poduzetnici moraju izvje$¢ivati o nacinu na koji se sredstvima primljene potpore
podupiru njihove aktivnosti u skladu s ciljevima EU-a i nacionalnim obvezama u pogledu
zelene i digitalne tranzicije, ukljuc¢ujuéi EU-ov cilj klimatske neutralnosti do 2050.
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45. Komisija usto naglasava da bi pruzanje nacionalne javne potpore u obliku vlasnickih i/ili
hibridnih instrumenata kapitala, u okviru programa ili u pojedina¢nim slucajevima, trebalo
uzeti u obzir samo ako se ne moze pronaci drugo odgovarajuce rjesenje. Nadalje, uvjeti za
izdavanje tih instrumenata trebali bi biti vrlo strogi jer se njima znatno narusava trzi$no
natjecanje medu poduzetnicima. Na te se intervencije moraju primjenjivati jasno utvrdeni
uvjeti za ulazak drzave u predmetne poduzetnike, njezin izlazak iz vlasnickog kapitala
poduzetnika i ispla¢ivanje naknade te odredbe o upravljanju i odgovaraju¢e mjere za
ograni¢avanje narusavanja trziSnog natjecanja. Zato Komisija napominje da ¢e nacionalne
mjere potpore koje odgovaraju ciljevima politike EU-a u pogledu zelene i digitalne tranzicije
gospodarstava drzava ¢lanica omoguditi odrziviji dugoroc¢ni rast i potaknuti tranziciju prema
EU-ovu cilju klimatske neutralnosti do 2050.”

Slijedom toga, Kraljevina Spanjolska namjeravala je dono$enjem predmetnog programa potpora
poduzeti mjere dokapitalizacije, u skladu s tockom 3.11. privremenog okvira, u obliku zajmova
kojima se sudjeluje u dobiti, hibridnih dugova ili drugih instrumenata koji se mogu pretvoriti u
vlasnicki kapital (,instrumenti hibridnog kapitala”), upisa dionica (,instrumenti vlasni¢kog
kapitala”), podredenih zajmova ili nekog drugog kapitalnog instrumenta (tocka 15. pobijane
odluke) odredenim poduzetnicima koji se nalaze u privremenim teskoc¢ama zbog negativnih
ucinaka pandemije bolesti COVID-19.

Tuzitelj u biti tvrdi da nije ni prikladno ni nuzno dodijeliti potporu samo poduzetnicima koji imaju
poslovni nastan i glavno srediste djelatnosti u Spanjolskoj.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da se predmetni program potpora sastoji od vlasnickog
kapitala odnosno hibridnih instrumenata koje dodjeljuje $panjolska drzava, ¢ime ta drzava
¢lanica u biti privremeno ulazi u kapital predmetnih poduzetnika, kao $to to proizlazi iz tocke 45.
privremenog okvira. Uzimajudi u obzir prirodu predmetnih mjera dokapitalizacije, legitimno je
$to doti¢na drzava clanica nastoji osigurati stabilnu prisutnost na svojem drzavnom podrudju
poduzetnika koji se mogu koristiti navedenim programom i dugotrajnu poveznicu izmedu njih i
svojeg gospodarstva. Naime, tijela te drzave ¢lanice moraju imati moguc¢nost trajno i u¢inkovito
nadzirati nacin na koji se potpora koristi kao i postovanje odredbi o upravljanju i svih drugih
mjera nalozenih radi ogranicavanja narusavanja trziSnog natjecanja. Usto, ona moraju moci
organizirati i nadzirati naknadni uredeni izlazak Spanjolske drzave iz kapitala tih poduzetnika. U
tu svrhu predmetna drzava clanica mora imati nadleznost intervenirati u sluc¢aju potrebe kako bi
se nalozilo postovanje uvjeta i obveza u vezi s dodjelom predmetnog javnog financiranja.

Kriterijem prihvatljivosti, koji se odnosi na to da korisnici potpore imaju poslovni nastan i glavno
srediSte djelatnosti na $panjolskom drzavnom podrucju, odrazava se nuznost da se doti¢na drzava
Clanica osigura u postojanje odredene stabilnosti prisutnosti tih korisnika i njihove trajne
povezanosti sa Spanjolskim gospodarstvom. Naime, navedenim kriterijem ne zahtijeva se samo
da korisnik ima svoje drustveno sjediste na $panjolskom drzavnom podrucju nego i da se ondje
nalaze njegova glavna sredista djelatnosti, $to upravo dokazuje da je cilj predmetnog programa
potpora podupirati poduzetnike koji su stvarno i trajno povezani sa Spanjolskim gospodarstvom,
Sto je dosljedno s ciljem programa kojim se nastoji otkloniti ozbiljne poremecaje u tom
gospodarstvu.

Nasuprot tomu, postojanje takve stabilne i trajne poveznice sa $panjolskim gospodarstvom u
nacelu je manje vjerojatno u pogledu obi¢nih pruzatelja usluga cija se usluga, po samoj naravi
stvari, moze prestati pruzati u vrlo kratkom roku, cak i trenutacno, kao i poduzetnika s
poslovnim nastanom u Spanjolskoj, ali ¢ija su glavna sredista djelatnosti izvan drzavnog podrudja
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te drzave, tako da se mogué¢im javnim financiranjem koje ima za cilj podupiranje njihovih
djelatnosti u manjoj mjeri moze pridonijeti otklanjanju ozbiljnog poremecaja u gospodarstvu te
drzave cClanice.

Nadalje, valja istaknuti da cijeli predmetni program pociva na nuznosti da se osigura postojanje
stabilne i trajne povezanosti korisnika predmetne potpore sa $panjolskim gospodarstvom, kao sto
to proizlazi iz drugih kriterija prihvatljivosti i nacina njezine dodjele.

Naime, valja utvrditi da je dostupnost predmetne potpore ogranicena na poduzetnike za koje se
smatra da su od sustavnog ili strateskog znacaja za $panjolsko gospodarstvo. Usmjeravajuci na taj
nac¢in predmetni program potpora, Kraljevina Spanjolska odlu¢ila je podrzati samo poduzetnike
koji imaju bitnu ulogu u njezinu gospodarstvu, s obzirom na to da bi njihove teskoce, zbog
njihova sustavnog i strateskog znacaja, ozbiljno utjecale na opce stanje $panjolskog gospodarstva.
Zbog toga poduzetnici za koje se ne smatra da su od sustavnog ili strateskog znacaja za $panjolsko
gospodarstvo ne mogu ostvarivati korist od predmetne potpore, iako imaju poslovni nastan i
glavna sredista djelatnosti na $panjolskom drzavnom podrudju.

Vise drugih kriterija prihvatljivosti takoder odrazava nuznost da se $panjolska drzava osigura u
pogledu postojanja trajne veze, odnosno srednjoro¢ne i dugorocne veze, izmedu korisnika
potpore i njezina gospodarstva. Tako se kriterij koji se odnosi na sustavan i strateski znacaj
korisnika odnosi, medu ostalim, na ,njegov[u] ulog[u] u ostvarenju srednjoroc¢nih ciljeva u
pogledu ekoloske tranzicije, digitalizacije, povecanja produktivnosti i ljudskog kapitala”. Drugim
kriterijem prihvatljivosti zahtijeva se od korisnika da dokazu svoju srednjoro¢nu i dugoro¢nu
odrzivost podnosenjem plana odrzivosti u kojem se navodi nacin na koji bi poduzetnik mogao
prevladati krizu i opisuje predlozena uporaba javne potpore (tocka 10. tocka (d) pobijane odluke).
Usto, predmetni poduzetnici moraju predstaviti predvideni raspored povrata drzavne potpore iz
Fonda te mjere koje ¢e se poduzeti kako bi se postovao taj raspored (tocka 10. tocka (e) pobijane
odluke). Tim se kriterijima na taj nacin konkretno odrazava nuznost, s jedne strane, da je
predmetni korisnik trajno uklju¢en u $panjolsko gospodarstvo te da ¢e to srednjorocno i
dugorocno i dalje biti tako kako bi mogao postovati gore navedene ciljeve razvoja i, s druge
strane, da $panjolska tijela mogu nadzirati postovanje i provedbu njegovih obveza.

Predmetni program potpora sadrzava takoder niz ex post ograniCenja s ciljem smanjenja
narusavanja trziSnog natjecanja te jamstva u pogledu dobrog upravljanja od strane korisnika i
nacina na koji se potpora koristi (stavci 36. do 39. pobijane odluke), a nacionalnim se tijelima
nalazu obveze transparentnosti i ra¢unovodstvenog izvjeStavanja u pogledu koristenja predmetne
potpore (tocka 40. pobijane odluke). Tako je, na primjer, korisnicima zabranjeno preuzimati
pretjerane rizike ili nastaviti agresivno komercijalno $irenje financirano potporom sve dok ne
vrate primljenu potporu. Isto tako, korisnici ne mogu u komercijalne svrhe oglasavati ulaganje
Fonda. Korisnicima je takoder zabranjeno provoditi odredene koncentracije ili preuzimanja sve
dok ne vrate najmanje 75 % potpore (stavci 78. do 81. pobijane odluke). Usto, sve dok potpora
nije u potpunosti vracena, korisnici ne mogu isplacivati dividende (tocka 82. pobijane odluke) te
se utvrduje najvisi iznos primitaka od rada njihovih direktora (tocka 83. pobijane odluke). Osim
toga, ako se po isteku razdoblja od Sest godina od priljeva kapitala iz Fonda udio dionica u
njegovu vlasniStvu ne smanji ispod 15 %, korisnik mora $panjolskim tijelima dostaviti plan
restrukturiranja, koja ¢e o tome obavijestiti Komisiju radi ishodenja odobrenja (tocka 89. pobijane
odluke). Takoder, uspostavit ¢e se mehanizam kako bi se izbjegla opasnost da korisnik uz
posredovanje trecih strana otkupi dionice u vlasni$tvu drzave po cijenama nizima od nominalnog
ulaganja drzave (tocke 35. i 74. pobijane odluke). Ta ex post ogranic¢enja takoder dokazuju nuznost
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i obvezu Spanjolskih tijela da kontinuirano nadziru razli¢ite aspekte aktivnosti korisnika. Ona
moraju u tu svrhu biti nadlezna za intervenciju, ovisno o slucaju, kako bi se nametnulo njihovo
postovanje.

Stoga je Kraljevina Spanjolska, preklapaju¢i kriterije prihvatljivosti i ex post ograni¢enja navedena
u tockama 34. do 40. ove presude, u biti nastojala osigurati postojanje trajne i uzajamne veze
izmedu korisnika potpore i njezina gospodarstva, koja je dio perspektive srednjoro¢nog i
dugoroc¢nog gospodarskog razvoja.

Dakle, ogranicavajuci primanje potpore samo na poduzetnike koji su od sustavnog ili strateskog
znacaja za Spanjolsko gospodarstvo te koji imaju poslovni nastan i glavna sredista djelatnosti na
$panjolskom drzavnom podrudju zbog stabilnih i uzajamnih veza koje ih povezuju s njezinim
gospodarstvom, predmetni program potpore istodobno je prikladan i nuzan za postizanje cilja
otklanjanja ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu te drzave clanice.

Kao drugo, sto se tice proporcionalnosti predmetnog programa potpora, tuzitelj u biti smatra da
poduzetnik moze biti od sustavnog i strateskog znacaja za $panjolsko gospodarstvo cak i ako
nema poslovni nastan u Spanjolskoj, tako da bi se cilj navedenog programa mogao posti¢i na
nacin da se kao kriterij prihvatljivosti primijeni kriterij trzi$nih udjela predmetnih poduzetnika, a
ne kriterij drzave clanice poslovnog nastana.

U tom pogledu, iako nije iskljuceno da poduzetnik koji nema ni poslovni nastan ni glavna sredista
djelatnosti u Spanjolskoj ipak moze u odredenim posebnim okolnostima biti od sustavnog ili
strateskog znacaja za $panjolsko gospodarstvo, valja podsjetiti da dodjela javnih sredstava u okviru
¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a pretpostavlja da potpora koju pruza doticna drzava ¢lanica,
iako je u ozbiljnim tesko¢ama, moze otkloniti poremecaje u njezinu gospodarstvu, S§to
podrazumijeva sveukupno uzimanje u obzir polozaja poduzetnika koji mogu omoguditi
pokretanje navedenog gospodarstva, ¢ime kriterij stabilne veze s gospodarstvom navedene drzave
postaje posebno vazan.

Naime, s jedne strane, nuznost stalne i trajne povezanosti korisnika potpore sa $panjolskim
gospodarstvom, na kojoj se temelji predmetni program potpora, ne bi postojala ili bi u najmanju
ruku bila oslabljena da je Kraljevina Spanjolska usvojila drugi kriterij kojim bi se omogudéilo da
uvjete za potporu ispunjavaju i poduzetnici koji posluju na $panjolskom drzavnom podrucju kao
obi¢ni pruzatelji usluga, poput tuzitelja, s obzirom na to da se usluge, po samoj naravi stvari,
mogu prestati pruzati u vrlo kratkom roku, ¢ak i trenutacno, kao $to se na to podsjeca u tocki 36.
ove presude. Stoga Kraljevini Spanjolskoj nista ne bi jaméilo da bi se doprinos njezinu
gospodarstvu od strane poduzetnika koji nemaju ni poslovni nastan ni glavno srediste djelatnosti
na njezinu drzavnom podrucju zadrzao nakon krize, pod pretpostavkom da bi im bilo dodijeljeno
pravo na mjere dokapitalizacije.

S druge strane, ¢injenica da je tuzitelj najveci zra¢ni prijevoznik u Spanjolskoj, koji posjeduje oko
20 % trzista u toj drzavi c¢lanici, odnosno da bi njegov odlazak s tog trzista izazvao socijalne
teskoce, ne znaci da je Komisija pocinila pogresku u ocjeni time $to je smatrala da je predmetni
program potpora spojiv s unutarnjim trzistem. Naime, dok se taj argument temelji na tuziteljevu
posebnom poloZaju na trzistu putni¢kog zra¢nog prijevoza u Spanjolskoj, cilj je predmetnog
programa potpora, pak, poduprijeti cjelokupno S$panjolsko gospodarstvo, ne razlikujudi
predmetni gospodarski sektor, tako da je Kraljevina Spanjolska uzela u obzir cjelokupno stanje
svojeg gospodarstva i izglede za srednjoroc¢ni i dugoroc¢ni gospodarski razvoj, a ne specifican
polozaj pojedinog poduzetnika.
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Stoga je predmetna drzava clanica, predvidaju¢i nacine na koje dodjeljuje pravo na opdi i
viSesektorski program potpora, mogla legitimno primijeniti kriterije prihvatljivosti kojima se
utvrduju poduzetnici koji su istodobno od sustavnog ili strateskog znacaja za njezino
gospodarstvo te su s njime trajno i stabilno povezani.

Sto se ti¢e alternativnog programa potpora koji zagovara tuzitelj, a koji se temelji na kriteriju
prihvatljivosti koji se tice trzi$nih udjela predmetnih poduzetnika, valja podsjetiti da prema
sudskoj praksi, Komisija ne mora opcenito odlucivati o svim alternativnim mjerama koje se mogu
predvidjeti jer iako predmetna drzava ¢lanica mora obrazlozeno navesti razloge na temelju kojih je
donesen predmetni program potpora, osobito u pogledu primijenjenih kriterija prihvatljivosti, ona
nije duzna pozitivno dokazati da se nijednom drugom mogucom mjerom, koja je po definiciji
hipotetska, ne moze omoguditi bolje osiguranje cilja koji se Zeli posti¢i. Budu¢i da navedena
drzava ¢lanica ne podlijeze takvoj obvezi, tuzitelj ne moze osnovano traziti od Opceg suda da
nalozi Komisiji da zamijeni nacionalna tijela u okviru te zada¢e normativnog istrazivanja kako bi
se ispitala svaka moguca alternativna mjera (vidjeti u tom smislu presudu od 6. svibnja 2019,
Scor/Komisija, T-135/17, neobjavljenu, EU:T:2019:287, t. 94. i navedenu sudsku praksu).

U svakom slucaju, kriterijem prihvatljivosti koji zagovara tuzitelj, koji se temelji na trzinim
udjelima predmetnih poduzetnika, ne uzimaju se dovoljno u obzir zadani ciljevi predmetnog
programa potpora kojima se nastoje otkloniti ozbiljni poremecaji u $panjolskom gospodarstvu,
promatranom u cjelini, njegovoj raznolikosti i kroz perspektivu odrzivog gospodarskog razvoja.
U tom pogledu proizlazi da $panjolski zakonodavac nije htio primijeniti kriterije prihvatljivosti
koji se temelje na velicini korisnika ili njegovim trzisnim udjelima, nego na razmatranjima koja se
odnose na srednjoro¢ni i dugorocni gospodarski razvoj $panjolskog gospodarstva, pri ¢emu je
primijenio kvalitativne, a ne kvantitativne kriterije.

Voees

ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu drzave c¢lanice i koji u svojim nacinima dodjele ne
prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje njegova cilja. Stoga valja utvrditi, s obzirom na nacela
navedena u tocki 27. ove presude, da sama okolnost $to se navedenim programom stavlja u
povoljniji polozaj poduzetnike s poslovnim nastanom i glavnim sredi$tima djelatnosti u
Spanjolskoj ne dovodi do toga da se njime povreduju nacelo nediskriminacije i ¢lanak 18. prvi
stavak UFEU-a.

Iz prethodno navedenog proizlazi da cilj predmetnog programa potpora ispunjava zahtjeve
odstupanja iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a i da nacini dodjele potpore ne prekoracuju
ono §to je nuzno za postizanje tog cilja.

Posljedic¢no, prvi i drugi dio prvog tuzbenog razloga valja odbiti.

Treéi i Cetvrti dio prvog tuzZbenog razloga, koji se temelje na povredi nacela slobodnog
pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana

Tuzitelj podsje¢a, s jedne strane, da je ogranicenje slobode poslovnog nastana i slobodnog
pruzanja usluga dopusteno ako je opravdano vaznim razlogom od opceg interesa,
nediskriminatorno, nuzno i proporcionalno cilju od opceg interesa koji se Zeli postiéi i, s druge
strane, da su ti uvjeti kumulativni pa je ograni¢enje neopravdano ako samo jedan od njih nije
ispunjen. Medutim, u ovom je slucaju predmetni program potpora prije svega diskriminatoran
jer se razliCito postupa prema poduzetnicima ovisno o drzavi ¢lanici njihova poslovnog nastana.
Nadalje, predmetni program potpora nije proporcionalan jer prekoracuje ono §to je nuzno za
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postizanje njegova cilja, s obzirom na to da bi se on mogao postici, a da se pritom ne povreduju
sloboda poslovnog nastana i slobodno pruzanje usluga, na nacin da koristi svim poduzetnicima
koji posluju u Spanjolskoj, neovisno o drzavi ¢lanici njihova poslovnog nastana, uzimajuéi u
obzir, na primjer, njihov udio na odnosnom trzistu.

Naposljetku, cilj od opceg interesa koji se odnosi na otklanjanje ozbiljnih poremecaja u
$panjolskom gospodarstvu nastalih zbog pandemije bolesti COVID-19 ne dovodi nuzno do toga
da se pomaze samo poduzetnicima s poslovnim nastanom u Spanjolskoj, s obzirom na to da su
odredeni poduzetnici koji posluju u Spanjolskoj na temelju slobodnog pruzanja usluga, kao $to je
tuzitelj, takoder vazni za njezino gospodarstvo. Nasuprot tomu, ¢injenicom da se pomaze samo
nacionalnim poduzetnicima uzrokuje se rascjepkanost unutarnjeg trzista, uklanjaju se konkurenti
iz drugih drzava ¢lanica, oslabljuje se trzisno natjecanje, pogorsava se Steta nastala zbog pandemije
bolesti COVID-19, narusava se u konacnici struktura zra¢nog sektora i ogranicavaju se prava
prijevoznika Unije da slobodno pruzaju usluge zra¢nog prijevoza na unutarnjem trzistu neovisno
o tome koja im je drzava clanica izdala licenciju.

Uvodno, u dijelu u kojem tuzitelj svoj argument temelji na postojanju diskriminacije koja proizlazi
iz predmetnog programa potpora i na njegovoj neproporcionalnosti, valja uputiti na razmatranja
iz prvog i drugog dijela prvog tuzbenog razloga.

Nadalje, valja podsijetiti, s jedne strane, da je cilj odredbi UFEU-a koje se odnose na slobodu
poslovnog nastana osigurati povlasticu nacionalnog tretmana u drzavi ¢lanici primateljici (vidjeti
u tom smislu presudu od 6. listopada 2015., Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, t. 26. i

navedenu sudsku praksu).

ucinak da se pruzanje usluga medu drzavama clanicama ucini tezim nego S$to je to samo
unutarnje pruzanje usluga unutar jedne drzave clanice, neovisno o postojanju diskriminacije na
temelju drzavljanstva ili boravista (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace 2003., Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, t. 25.).

Iako se predmetni program potpora ne odnosi posebno na sektor zra¢nog prijevoza, valja istaknuti
da tuzitelj prigovara na navodno ogranicenje slobode poslovnog nastana i slobodnog pruzanja
usluga ponajprije u sektoru zra¢nog prijevoza. U tom pogledu valja utvrditi da je na temelju
clanka 58. stavka 1. UFEU-a sloboda pruzanja usluga u podrucju prometa uredena odredbama
glave koja se odnosi na promet, odnosno glave VI. UFEU-a. Dakle, u sustavu primarnog prava
sloboda pruzanja usluga u podru¢ju prometa na taj je nacin podvrgnuta posebnom pravnom
sustavu (presuda od 18. ozujka 2014., International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171,
t. 36.). Posljedi¢no, ¢lanak 56. UFEU-a, kojim se utvrduje sloboda pruzanja usluga, ne primjenjuje
se na podrucje zracne plovidbe (presuda od 25. sije¢nja 2011., Neukirchinger, C-382/08,
EU:C:2011:27, t. 22.).

Stoga se mjere liberalizacije usluga zracnog prijevoza mogu donijeti samo na temelju ¢lanka 100.
stavka 2. UFEU-a (presuda od 18. ozujka 2014., International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, t. 38.). Doista, kao $to to pravilno istice tuzitelj, zakonodavac Unije donio je
Uredbu (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o zajednickim
pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza u Zajednici (SL 2008., L 293, str. 3.) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 164.) na temelju te odredbe, ¢iji je
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predmet upravo definirati uvjete primjene nacela slobodnog pruzanja usluga u sektoru zra¢nog
prijevoza (vidjeti po analogiji presudu od 6. veljace 2003., Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72,
t.23.124.).

Medutim, iako se odredivanjem opsega predmetnog programa potpora tuzitelju oduzima pristup
mjerama dokapitalizacije koje dodjeljuje Kraljevina Spanjolska, on ne dokazuje po ¢emu ga to
isklju¢enje moze odvratiti od poslovnog nastana u Spanjolskoj odnosno od pruzanja usluga iz
Spanjolske i prema njoj. Tuzitelj osobito nije utvrdio ¢injeni¢ne ili pravne elemente koji bi doveli
do toga da se predmetnim programom potpora proizvode ogranic¢avajué¢i ucinci koji bi
prekoracivali one koji dovode do zabrane iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-4q, ali koji su, kao §to je to
utvrdeno u okviru prvog i drugog dijela prvog tuzbenog razloga, ipak nuzni i proporcionalni za
otklanjanje ozbiljnih poremecaja u S$panjolskom gospodarstvu nastalih zbog pandemije
bolesti COVID-19, u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a.

Stovise, Komisija je u pobijanoj odluci provjerila je li provedba predmetnog programa potpora u
skladu s temeljnim slobodama kretanja, a osobito sa slobodnim kretanjem kapitala i slobodom
poslovnog nastana. Komisija je u tom pogledu istaknula da se nijedan od kriterija prihvatljivosti,
a osobito oni koji se odnose na sustavan ili strateski znacaj korisnika za Spanjolsko gospodarstvo i
na Cinjenicu da se njihova glavna sredista djelatnosti moraju nalaziti u Spanjolskoj, ne moze
tumaciti ili primijeniti na nacdin da se pravo na potporu uvjetuje premjestanjem njihovih
djelatnosti koje obavljaju u drugoj drzavi ¢lanici u Spanjolsku (stavci 46., 59. i 60. pobijane
odluke). Tuzitelj ne osporava tu ocjenu.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da se nijedan od dijelova prvog tuzbenog razloga ne moze
prihvatiti i da stoga taj tuzbeni razlog treba odbiti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze odvagivanja korisnih ucinaka potpore
na trgovinske uvjete i na odrzZavanje nenarusenog trzisnog natjecanja s njezinim negativnim
ucincima

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da Komisija prilikom ispitivanja spojivosti potpore nije ispunila svoju
obvezu odvagivanja njezinih ocekivanih pozitivnih ucinaka u pogledu ostvarivanja ciljeva
navedenih u ¢lanku 107. stavku 3. tocki (b) UFEU-a s njezinim negativnim ucincima u pogledu
narusavanja trzi$nog natjecanja i u¢inka na trgovinu medu drzavama c¢lanicama, $to predstavlja
ocitu pogresku u ocjeni Cinjenica i stoga dovoljan razlog za ponistenje pobijane odluke. Kao
drugo, privremeni okvir obvezuje Komisiju i ¢ini drugu zasebnu pravnu osnovu kojom joj se
nalaze obveza provodenja tog odvagivanja. Kao trece, u slucaju da se privremeni okvir tumaci na
nac¢in da ne predvida takvu obvezu odvagivanja, tuzitelj u odnosu na njega isti¢ce prigovor
nezakonitosti na temelju ¢lanka 277. UFEU-a jer bi navedeni okvir bio protivan clanku 107.
stavku 3. tocki (b) UFEU-a.

Komisija, koju podupiru Kraljevina Spanjolska i Francuska Republika, osporava te argumente.

U skladu s c¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a ,[m]ogu se smatrati spojivima s
unutarnjim trzistem [...] potpore [...] za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke
drzave Clanice”. Iz teksta te odredbe proizlazi da su njezini autori smatrali da je u interesu cijele
Unije da svaka njezina drzava clanica moze prevladati ozbiljnu krizu, pa i egzistencijalnu, koja
moze imati samo ozbiljne posljedice na gospodarstvo svih ili dijela drugih drzava ¢lanica, a stoga i
na Uniju kao takvu. To tekstualno tumacenje teksta clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a
potvrdeno je njegovom usporedbom s c¢lankom 107. stavkom 3. toc¢kom (c) UFEU-a, koji se
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odnosi na ,potpore za olaksavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih
gospodarskih podrudja ako takve potpore ne utjecu negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj
bi to bilo suprotno zajednickom interesu”, s obzirom na to da tekst potonje odredbe sadrzava uvjet
koji se odnosi na dokazivanje nepostojanja izmjene trgovinskih uvjeta u mjeri u kojoj bi to bilo
suprotno zajednickom interesu, a koji se ne nalazi u ¢lanku 107. stavku 3. tocki (b) UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 22. rujna 2020., Austrija/Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
t. 20.139.).

Stoga, ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, odnosno u ovom slucaju da
se predmetna drzava ¢lanica doista mora suociti s ozbiljnim poremecajem u svojem gospodarstvu i
da su potpore koje su donesene radi uklanjanja tog poremecaja, s jedne strane, nuzne u tu svrhu i, s
druge strane, prikladne i proporcionalne, smatra se da su navedene mjere donesene u interesu
Unije pa se tom odredbom ne zahtijeva da Komisija odvaguje korisne ucinke potpore na
trgovinske uvjete i odrzavanje nenaru$enog trzis$nog natjecanja s njezinim negativnim ucincima,
za razliku od onoga $to je propisano clankom 107. stavkom 3. tockom (c¢) UFEU-a. Drugim
rije¢ima, takvo odvagivanje ne bi imalo smisla u okviru ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a jer
se njegov rezultat smatra pozitivnim. Naime, ako drzava ¢lanica uspije otkloniti ozbiljni poremecaj
u svojem gospodarstvu, to moze samo koristiti Uniji opc¢enito i unutarnjem trzistu konkretno.

Stoga valja utvrditi da se ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a ne zahtijeva da Komisija
odvaguje korisne ucinke potpore na trgovinske uvjete i odrzavanje nenaruenog trziSnog
natjecanja s njezinim negativnim ucincima, za razliku od onoga $to je propisano clankom 107.
stavkom 3. tockom (c) UFEU-q, ali samo ako provjeri je li predmetna potpora nuzna, prikladna i
proporcionalna za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu doticne drzave clanice. Stoga
valja odbiti tuziteljev argument prema kojem obveza odvagivanja proizlazi iz iznimne naravi
spojivih potpora, ukljucujudi i one koje su proglasene spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a. Iz istih razloga tuzitelj se ne moze pozivati na presudu od 19. rujna 2018., HH
Ferries i dr./Komisija (T-68/15, EU:T:2018:563, t. 210. do 214.) jer Op¢i sud u njoj nije uzeo u
obzir posljedice razlike u tekstu izmedu clanka 107. stavka 3. tocke (b) i ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (c) UFEU-a, koju je Sud istaknuo u presudi od 22. rujna 2020., Austrija/Komisija
(C-594/18 P, EU:C:2020:742, t. 20. i 39.).

Tuzitelj se ne moze pozivati ni na obveznost odvagivanja na temelju privremenog okvira,
tvrdnjom da on obvezuje Komisiju i predstavlja zasebnu osnovu njezine obveze u tom pogledu jer
takva obveza nije sadrzana u privremenom okviru. Konkretno, toc¢ka 1.2. navedenog okvira na
koju tuzitelj upucuje, koja se odnosi na nuznost ,[b]lisk[e] europsk[e] koordinacij[e] nacionalnih
mjera potpore”, sadrzava samo jednu tocku, odnosno toc¢ku 10. koja ne sadrzava nikakve odredbe
u tom pogledu. Sto se ti¢e tocke 16.a navedenog okvira, na koju se tuzitelj takoder poziva,
odvagivanje spomenuto u toj tocki odnosi se na primjenu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a,
a ne na primjenu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a. Stoga se tuzitelj ne moze pozivati na nju.

Slijedom toga, budu¢i da se ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a ne zahtijeva takvo
odvagivanje, privremeni okvir kojim se takoder ne nalaze takvo odvagivanje mu ne proturjeci pa

prigovor nezakonitosti takoder treba odbiti.

Dakle, drugi tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
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Treci tuzbeni razlog, koji se u biti temelji na pogresnoj kvalifikaciji potpore kao programa
potpora

Tuzitelj u biti tvrdi da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava smatrajuéi predmetnu
mjeru programom potpora. Tuzitelj smatra da su kriteriji prihvatljivosti nejasni i apstraktni, tako
da S$panjolska tijela zaduzena za naknadni odabir korisnika raspolazu Sirokom marginom
prosudbe. Usto, sastav upravnog odbora pokazuje da je odabir korisnika potpuno politicke naravi
jer taj odbor ne raspolaze tehnickim sredstvima koja omoguduju utvrdivanje svojstva moguceg
korisnika potpore. Doista, prema sudskoj praksi Opceg suda (presuda od 14. veljace 2019., Belgija
i Magnetrol International/Komisija, T-131/16 i T-263/16, zalbeni postupak u tijeku,
EU:T:2019:91), mjera se smatra programom potpora ako nacionalna tijela zaduzena za njezinu
provedbu nisu mogla raspolagati marginom prosudbe u pogledu utvrdivanja klju¢nih elemenata
predmetne potpore i u pogledu oportuniteta njezine dodjele, $sto ovdje nije slucaj.

Komisija i Kraljevina Spanjolska osporavaju tuziteljeve argumente.

Iz pobijane odluke proizlazi da je predmetna potpora kvalificirana kao program potpora, a ne
pojedinacna potpora (tocka 1. pobijane odluke).

U skladu s ¢lankom 1. tockom (d) Uredbe Vijec¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju
detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. [UFEU-a] (SL 2015., L. 248, str. 9. i ispravak SL 2017., L 186,
str. 17.) pojam ,program potpora” definiran je kao ,svaki akt na temelju kojega se, bez potrebe za
donosenjem daljnjih provedbenih mjera, pojedinacne potpore mogu dodjeljivati poduzetnicima
odredenima u okviru tog akta u opéem i apstraktnom smislu, kao i svaki akt na temelju kojega se
potpora koja nije povezana s odredenim projektom moze dodjeljivati jednom ili vise poduzetnika
tijekom neodredenog vremenskog razdoblja i/ili u neodredenom iznosu”.

U ovom slucaju nesporno je da predmetna potpora nije povezana s odredenim projektom i nije
dodijeliena na neodredeno razdoblje ili u neodredenom iznosu u smislu druge
pretpostavke navedene u clanku 1. tocki (d) Uredbe 2015/1589, tako da ta druga
pretpostavka nije relevantna u ovom slucaju.

U tim okolnostima valja provjeriti predstavlja li predmetna potpora program potpora u smislu
prve pretpostavke navedene u ¢lanku 1. tocki (d) te uredbe.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da u konkretnom slucaju programa potpora Komisija moze
odluciti samo ispitati obiljezja predmetnog programa kako bi u obrazlozenju odluke ocijenila
osigurava li se tim programom, s obzirom na nacine primjene koji su njime predvideni, prednost
korisnicima u odnosu na njihove konkurente i je li takve prirode da od njega ostvaruju korist
poduzetnici koji sudjeluju u trgovini medu drzavama ¢lanicama. Stoga Komisija nije duzna u
odluci koja se odnosi na takav program provesti analizu dodijeljene potpore u svakom
pojedina¢nom slucaju koji se temelji na takvom programu. Pojedinacnu situaciju svakog
predmetnog poduzetnika nuzno je provjeriti tek u stadiju povrata potpora (vidjeti u tom smislu
presude od 9. lipnja 2011., Comitato ,,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i
C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 63.; od 13. lipnja 2013., HGA i dr./Komisija, C-630/11 P do
C-633/11 P, EU:C:2013:387, t. 114.; od 29. srpnja 2019., Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17,
EU:C:2019:633, t. 27. i od 4. ozujka 2021., Komisija/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, t. 65.).
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Posljedicno, u slucaju takvog programa potpora valja razlikovati, s jedne strane, dono$enje tog
programa od, s druge strane, dodjele potpora na temelju navedenog programa (vidjeti u tom
smislu presude od 8. prosinca 2011., France Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, t. 22. i
od 4. ozujka 2021., Komisija/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, t. 66.).

Usto, nezavisna odvjetnica J. Kokott pojasnila je da pojam programa potpora u smislu ¢lanka 1.
tocke (d) Uredbe 2015/1589 valja Siroko tumaciti. Prema njezinu misljenju, koristan ucinak
nadzora potpora govori u prilog takvom Sirokom tumacenju s obzirom na to da se clanak 1.
tocka (d) te uredbe odnosi na velik broj slicnih slucajeva. Doista, ucinkovitost ispunjenja
Komisijinih zada¢a u tom podrucju bila bi ugrozena ako bi drzave clanice ili zainteresirane
stranke mogle sprijeciti nadzor apstraktnog programa potpora na nacin da taj nadzor izmjeste sa
zakonske na upravnu razinu. Komisija bi, dakle, morala zasebno ispitati sve odluke, ¢ak i ako su
sli¢cne (vidjeti u tom smislu misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Komisija/Belgija
i Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2020:990, t. 64. i 65.).

Uzimajuci navedeno u obzir, valja provjeriti u skladu s tekstom prve pretpostavke tocke (d)
¢lanka 1. Uredbe 2015/1589, kao prvo, omogucuje li se samim odredbama $panjolskog prava koje
je Komisija u pobijanoj odluci utvrdila kao pravnu osnovu predmetnog programa potpora,
odnosno bez potrebe za donosenjem daljnjih provedbenih mjera, pojedinacna dodjela potpora
poduzetnicima koji su za to podnijeli zahtjev i, kao drugo, utvrduje li se navedenim odredbama
korisnike potpore na op¢i i apstraktan nacin.

Kao prvo, valja istaknuti da su u ovom slucaju, prema tocki 7. pobijane odluke, pravna osnova
predmetne mjere Real Decreto-ley 25/2020, de 3 de julio, medidas urgentes para apoyar la
reactivaciéon econdmica y el empleo (Kraljevska zakonodavna uredba 25/2020 od 3. srpnja o
hitnim mjerama potpore za gospodarski oporavak i zaposljavanje; u daljnjem tekstu: RDL) i
Acuerdo del Consejo de Ministros sobre el funcionamiento del Fondo de Apoyo a la Solvencia de
las Empresas Estratégicas (Sporazum Vijeca ministara o funkcioniranju Fonda za potporu
solventnosti strateskih poduzetnika; u daljnjem tekstu: ACM).

U tom pogledu Op¢i sud utvrduje da su RDL i ACM akti opce primjene kojima se ureduju sva
obiljezja predmetne potpore. U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 78. ove presude,
to omogucuje Komisiji da u obrazlozenju pobijane odluke samo razmotri obiljezja te mjere, kako
proizlaze iz gore navedenih akata, i da na temelju toga provjeri osigurava li se navedenom mjerom
prednost korisnicima u odnosu na njihove konkurente te koristi li poduzetnicima koji sudjeluju u
trgovini medu drzavama ¢lanicama, a da pritom nije duzna provesti analizu potpore dodijeljene u
svakom pojedina¢nom slucaju na temelju tog programa.

Naime, RDL-om i ACM-om ureduju se oblik potpore, njezin iznos, razdoblje njezine
primjenjivosti, kriteriji prihvatljivosti korisnika kao i tijela zaduZena za njezinu primjenu i
postupak koji treba provesti.

Stoga, §to se tice oblika potpore, iz ¢lanka 3. stavaka 1. i 3. Priloga II. ACM-u proizlazi da potpora
moze biti u obliku zajmova kojima se sudjeluje u dobiti, hibridnih dugova ili drugih instrumenata
koji se mogu pretvoriti u vlasnicki kapital (,instrumenti hibridnog kapitala”), upisa dionica
(»instrumenti vlasnickog kapitala”), podredenih zajmova ili nekog drugog kapitalnog instrumenta
(to¢ka 15. pobijane odluke). Sto se ti¢e ukupnog prora¢una potpore, on je na temelju ¢lanka 2.
stavka 3. RDL-a utvrden na 10 milijardi eura, dok se, na temelju stavka 3. Dodatka ACM-u i
stavka 4.1. Priloga II. ACM-u potpore u iznosu ve¢em od 250 milijuna eura moraju pojedina¢no
prijaviti Komisiji, kao $to se to uostalom zahtijeva stavkom 51. privremenog okvira (tocka 14.
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pobijane odluke), a najmanji iznos pojedinacnih potpora dodijeljenih na toj osnovi u nacelu se
utvrduje na 25 milijuna eura po korisniku. Sto se ti¢e razdoblja primjenjivosti predmetne
potpore, financiranje Fonda moze se, u skladu s dodatkom ACM-u, dodijeliti najkasnije do
30. lipnja 2021. (tocka 10. pobijane odluke). Usto, ¢lankom 2. Priloga II. ACM-u propisuje se
sveobuhvatan popis od trinaest kumulativnih kriterija prihvatljivosti za ostvarivanje potpore. Isto
tako, relevantnim odredbama RDL-a i ACM-a navode se tijela nadlezna za primjenu potpore i
ureduje se postupak za dodjelu potpora. Konkretno, Fondom upravlja upravni odbor, koji je po
sastavu meduministarski odbor kojim predsjeda predsjednik SEPI-ja, a u njemu usto sudjeluju
predstavnici ministarstava gospodarstva, financija, industrije i energetike. SEPI je zaduzen, medu
ostalim, za procjenu zahtjeva za potporu, koristenje financijskih sredstava i upis stecenih
vrijednosnih papira. Upravni odbor rjeSenjem odlucuje o ishodu zahtjeva za dodjelu potpore kao
i o uvjetima dodijeljenog financiranja koji ¢e biti propisani sporazumom koji ¢e se potpisati s
korisnikom. Upravni odbor podnosi te sporazume vije¢u ministara na odobrenje (stavci 8. i 9.
pobijane odluke).

Sto se tice, kao drugo, pitanja omogucuje li se odredbama RDL-a i ACM-a pojedina¢na dodjela
potpora, ,bez potrebe za donosenjem daljnjih provedbenih mjera” u smislu ¢lanka 1. tocke (d)
Uredbe 2015/1589, valja istaknuti da se kriterijem koji se odnosi na ,potreb[u] donosenj[a]
daljnjih provedbenih mjera” podrazumijeva da se pojedinacna dodjela potpora moze izvrsiti
samo posredstvom drugih ,daljnjih” mjera potpore koje se pridodaju odredbama kojima se
uspostavlja predmetna potpora, na nacin da ih dopunjuju ili pojasnjavaju.

Op¢i sud u ovom slucaju utvrduje da se ¢lankom 2. stavkom 15. RDL-a izricito predvida da se
funkcioniranje, upotreba sredstava i likvidacija Fonda kao i kriteriji prihvatljivosti i postupci koje
valja slijediti utvrduju ACM-om ,,bez potrebe za donosenjem naknadne normativne odredbe”. Kao
$to je Kraljevina Spanjolska potvrdila na raspravi, a da joj tuzitelj u tom pogledu nije proturjecio,
ne postoji nijedan drugi akt, bilo koje druge vrste, koji bi relevantnim odredbama RDL-a i ACM-a
bio pridodan na nacin da ih dopunjuje ili pojasnjava. Stoga se predmetna pojedinacna dodjela
potpora provodi samo na temelju odredbi RDL-a i ACM-a, bez potrebe za dono$enjem daljnjih
provedbenih mjera.

Osim toga, valja naglasiti da sama okolnost da se radi pojedinacne dodjele potpora mora slijediti
odredeni postupak, prema kojem poduzetnici koji Zele ostvariti tu potporu moraju podnijeti
zahtjev, a tijela zaduzena za primjenu potpore ga moraju razmotriti i, ovisno o slucaju, odobriti,
ne podrazumijeva postojanje daljnjih provedbenih mjera u smislu clanka 1. tocke (d) Uredbe
2015/1589.

Usto, tuzitelj ne utvrduje nijednu daljnju provedbenu mjeru u smislu ¢lanka 1. tocke (d) Uredbe
2015/1589 kojom bi se dopunile ili pojasnile relevantne odredbe RDL-a i ACM-a.

Stoga valja zakljuciti da se samim odredbama $panjolskog prava koje je Komisija u pobijanoj
odluci utvrdila kao pravnu osnovu predmetnog programa potpora, odnosno bez potrebe za
dono$enjem daljnjih provedbenih mjera, omogucuje pojedinacna dodjela potpora poduzetnicima
koji su za to podnijeli zahtjev.

Kao drugo, $to se tice pitanja odreduje li se navedenim odredbama korisnike potpore na op¢i i
apstraktan nacin, Op¢i sud utvrduje da predmetni korisnici potpore nisu poimence odredeni,
nego su na temelju clanka 2. Priloga II. ACM-u definirani na temelju sveobuhvatnog popisa
trinaest kumulativnih kriterija opée primjene, od kojih su neki sazeti u tocki 4. ove presude.
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Iz toga slijedi da se odredbama ACM-a korisnike potpore odreduje na op¢i i apstraktan nacin, sto
uostalom tuzitelj ne osporava.

Stovige, tuzitelj je na raspravi, upitan o tome smatra li da je predmetnu potporu trebalo
kvalificirati kao pojedinacnu mjeru, a ne kao program potpora, odgovorio da ona nije ni jedno ni
drugo, nego vrsta potpore sui generis odnosno da je ,neodrediva”. Medutim, u tom pogledu
dovoljno je istaknuti da iako se Uredbom 2015/1589 razlikuju programi potpora od pojedinac¢nih
potpora, njome se ipak ne predvida nijedna druga vrsta potpore osim tih dviju kategorija potpore
(vidjeti u tom smislu miSljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu
Komisija/Francuska i IFP Energies nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2017:951, t. 79. i 80.).

Slijedom toga, Op¢i sud zakljucuje da su uvjeti predvideni ¢lankom 1. tockom (d) Uredbe
2015/1589 ispunjeni, tako da je Komisija mogla kvalificirati predmetnu potporu kao program
potpora, a da pritom nije pocinila pogresku koja se tice prava.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje drugim tuziteljevim argumentima.

Kao prvo, Cinjeni¢no je neosnovan tuziteljev argument kojim se upucuje na sastav upravnog
odbora Fonda kako bi se ustvrdilo da je odabir korisnika potpuno politicke naravi i da navedeni
odbor ne raspolaze tehnickim sredstvima koja omogucuju utvrdivanje svojstva moguceg korisnika
potpore. Naime, iz ¢lanka 2. Priloga II. ACM-u osobito proizlazi da zahtjeve za potporu najprije
razmatra i procjenjuje SEPI, koji uz pomo¢ neovisnih stru¢njaka provjerava jesu li ispunjeni svi
kriteriji prihvatljivosti i jesu li informacije koje su dostavili podnositelji zahtjeva istinite i
dostatne. Dakle, rije¢ je o tehnickoj procjeni zahtjeva za potporu koju provodi SEPI, koja
predstavlja nuzan korak u postupku dodjele potpora. Medutim, tuzitelj zanemaruje tu fazu
postupka. Stoga tuzitelj ne moze valjano tvrditi da se navedeni postupak ne temelji ni na jednom
tehnickom sredstvu koje omogucuje utvrdivanje svojstva moguceg korisnika potpore.

Usto, sama cinjenica da se upravni odbor sastoji od predstavnika razli¢itih ministarstava
zaduzenih za donoSenje odluka u odnosnom podru¢ju ni na koji nacin ne onemogucuje
kvalifikaciju predmetne mjere kao programa potpora. S jedne strane, uzimajuéi u obzir
predmetne proracunske posljedice za Spanjolsku drzavu i ozbiljne poremecaje $panjolskog
gospodarstva koje se predmetnom potporom nastoji otkloniti, posve je uobic¢ajeno da clanovi
navedenog odbora rade na polozajima u navedenim ministarstvima. S druge strane, bio bi
spekulativan zakljucak da je dodjela potpora rezultat politickog oportuniteta, argumentirajuci to
samo sastavom upravnog odbora. Naime, iz nijednog elementa kojim raspolaze Op¢i sud ne
proizlazi da bi to bio slu¢aj. Naprotiv, kao $to je to istaknula Kraljevina Spanjolska, odluke
upravnog odbora, kao i naknadno odobrenje vije¢a ministara, donose se na temelju SEPI-jeve
tehnicke procjene zahtjeva. Osim toga, upravnom odboru mogu na sjednicama pruzati pomo¢
SEPI-jeve tehnicke sluzbe koje su provele analizu i procjenu zahtjeva, kao sto je to predvideno
¢lankom 8. stavkom 3. Priloga III. ACM-u.

U svakom slucaju, tuzitelj uopcée ne iznosi konkretan dokaz kojim bi se moglo dokazati da je
donosenje odluka o zahtjevima za potporu vodeno razlozima politickog oportuniteta.

Kao drugo, tuzitelj smatra da su kriteriji prihvatljivosti nejasni i apstraktni, tako da upravni odbor
raspolaze Sirokom marginom prosudbe u pogledu njihove primjene.
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Tuzitelj u tuzbi ne pojasnjava na koje se od trinaest kriterija prihvatljivosti odnosi taj
argument. Medutim, opcenito promatrajuci njegov tre¢i tuzbeni razlog, ¢ini se da se taj argument
ponajprije odnosi na kriterij koji se odnosi na strateski i sustavni znacaj korisnika potpore, $to je
jedini kriterij koji je izri¢ito naveden u tom dijelu tuzbe, kao sto je to tuzitelj potvrdio na raspravi.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da se po samoj prirodi programa potpora kriteriji
prihvatljivosti uoblicuju opcenito i apstraktno, kako bi se mogli primijeniti na neodreden broj
korisnika. To tim viSe vrijedi kada je rijeC o potpori, kao $to je to ona u ovom slucaju, koja se
primjenjuje na cjelokupno gospodarstvo drzave Clanice.

Nadalje, u navedenom se kriteriju navodi nekoliko konkretnih pokazatelja kojima se moze
pojasniti i usmjeriti njegova primjena, kao $to su to, medu ostalim, pripadnost predmetnog
poduzetnika sektorima javnog zdravstva ili javne sigurnosti, njegova uloga u ostvarenju
srednjoro¢nih ciljeva u pogledu ekoloske tranzicije odnosno digitalizacije ili, pak, svojstvo
inovativnih poduzetnika odnosno poduzetnika koji pruzaju vazne usluge.

Naposljetku, tuzitelj se ne moze u pogledu svojeg argumenta pozivati ni na presudu od
14. veljace 2019., Belgija i Magnetrol International/Komisija (T-131/16 i T-263/16, zalbeni
postupak u tijeku, EU:T:2019:91, t. 87.). Naime, s jedne strane, predmet u kojem je donesena ta
presuda obiljezila je ¢injenica da veéina bitnih elemenata predmetne potpore nije proizlazila iz
akata belgijskog prava na kojima se navedena mjera temeljila. U tim je okolnostima Op¢i sud
razmotrio je li Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala postojanje sustavnog obrasca postupanja
belgijske uprave koji se sam moze kvalificirati kao program potpora. Medutim, za razliku od tog
predmeta, u ovom slucaju sva obiljeZja predmetnog programa potpora proizlaze iz akata na
kojima se temelji taj program (vidjeti tocke 84. do 87. ove presude), a koji se, usto, uopcée ne
temelji na sustavnom obrascu postupanja uprave, sto je pitanje koje se ¢ak ni ne postavlja u ovom
predmetu.

S druge strane i u svakom slucaju, u ovoj je situaciji ispunjen uvjet koji je Op¢i sud utvrdio u
tocki 87. presude od 14. veljace 2019., Belgija i Magnetrol International/Komisija (T-131/16 i
T-263/16, zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2019:91) i na koji upucuje tuzitelj, a prema kojem,
kako bi se potpora kvalificirala kao program potpora, tijela zaduzena za provedbu navedenog
programa ne smiju raspolagati marginom prosudbe u pogledu odredivanja bitnih elemenata
predmetne potpore i oportuniteta njezine dodjele.

U tom pogledu valja istaknuti da se taj uvjet zapravo odnosi na osiguranje da odredbe kojima se
uvodi predmetna potpora sadrzavaju sve elemente relevantne za ocjenu spojivosti te potpore s
unutarnjim trzistem, $to Komisiju oslobada obveze provodenja analize dodijeljene potpore u
svakom pojedinacnom slucaju, kao $to to predvida sudska praksa navedena u tocki 78. ove
presude. Naime, ako bi nacionalna tijela raspolagala marginom prosudbe koja bi im omogudila da
bitne elemente predmetne potpore utvrde, izmijene, dodaju ili od njih odstupe , Komisija ne bi
mogla ocijeniti njezinu spojivost s unutarnjim trzistem, a da pritom ne razmotri konkretne uvjete
dodjele u svakom pojedinacnom slucaju.

Medutim, to nije slu¢aj u ovom predmetu. Kao $to je to istaknuto u tocki 80. ove presude, ¢lanak 2.
Priloga II. ACM-u sadrzava sveobuhvatan popis kriterija prihvatljivosti koji moraju biti ispunjeni
kumulativno. Tijela zaduzena za provedbu tog programa stoga ne mogu dodati druge kriterije
prihvatljivosti, kao ni od njih odstupiti odnosno izmijeniti njihov sadrzaj. Stoga su ta tijela duzna
odobriti potporu ako su ispunjeni svi kriteriji i pod uvjetom da ukupan proracun mjere nije
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utrosen odnosno odbiti pravo na njezino ostvarivanje ako jedan od tih kriterija nije ispunjen. U
tom pogledu, ona, dakle, uopce ne raspolazu marginom prosudbe, ve¢ djeluju u okviru ogranicene
nadleznosti.

Toc¢no je da se tijekom procjene odredenih kriterija prihvatljivosti, kao $to je to onaj koji se odnosi
na strateski ili sustavni znacaj predmetnog poduzetnika, od tijela zaduzenih za provedbu
predmetnog programa moze zahtijevati da provode ocjene velikog broja relevantnih ¢imbenika,
koje su ponekad slozene. Medutim, ¢injenica da treba izvrsiti takve ocjene nije sama po sebi
prepreka za kvalifikaciju predmetne mjere kao programa potpora u smislu clanka 1. tocke (d)
Uredbe 2015/1589, uzimajuci u obzir, s jedne strane, kriterije prihvatljivosti koji su izricito
navedeni u odredbama kojima se uvodi potpora, a od kojih nacionalna tijela ne mogu odstupiti,
kojima ne mogu izmijeniti sadrzaj ni dodati druge kriterije i, s druge strane, Cinjenicu da
navedeni kriteriji prihvatljivosti, od kojih su neki navedeni u tocki 4. ove presude, sami pruzaju
konkretne pokazatelje za usmjeravanje ocjena koje nacionalna tijela moraju provesti.

Tuzitelj u svojoj tuzbi takoder kritizira tocku 21. pobijane odluke navodeci da ,uopée ne postoji
objektivan kriterij u pogledu ovlasti upravnog odbora da u svakom pojedinom slucaju odlucuje o
dosegu odluka poduzetnika koje podlijezu prethodnom odobrenju, a koje ¢e biti ukljucene u
sporazum o privremenoj javnoj financijskoj potpori”. Medutim, ta argumentacija proizlazi iz
parcijalnog tumacenja pobijane odluke. Naime, u tocki 20. pobijane odluke Komisija je istaknula
da drzava prilikom stjecanja dionica ima prava veta u pogledu odredenih strateskih odluka
poduzetnika. Medutim, Komisija je naglasila da je ostvarivanje navedenih prava veta strogo
ograni¢eno na cilj povrata odrzivosti korisnika kao i na pitanja koja podlijezu upravnom
odobrenju, poput otpustanja radnika, odabira manje onecis¢uju¢ih metoda proizvodnje ili
digitalna rjeSenja. Stoga se ne moze smatrati da u pogledu navedene ovlasti upravnog odbora
»uopce ne postoji objektivan kriterij”, kao sto to smatra tuzitelj.

Tuzitelj je na raspravi takoder dodao da Spanjolska tijela raspolazu sirokom marginom prosudbe u
pogledu odredivanja iznosa i oblika potpore. Medutim, taj argument nije istaknut u tuzbi i tuzitelj
nije iznio nikakvo opravdanje za njegovo nepravodobno podnosenje. On se ne moze smatrati ni
dopunom treéeg tuzbenog razloga, u okviru kojeg tuzitelj spominje samo navodnu marginu
prosudbe Spanjolskih tijela u pogledu odabira korisnika i ovlasti upravnog odbora da odlucuje o
dosegu odluka poduzetnika koje podlijezu prethodnom odobrenju. On stoga mora biti odbijen
kao nedopusten (vidjeti u tom smislu presude od 1. veljace 2007., Sison/Vijece, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, t. 95.; od 16. rujna 2020., BP/FRA, C-669/19 P, neobjavljenu, EU:C:2020:713, t. 15.
i od 27. rujna 2012., Ballast Nedam Infra/Komisija, T-362/06, EU:T:2012:492, t. 137.).

Kao trece, tuzitelj u tuzbi takoder tvrdi da se ,Komisija suzdrzala od vlastite diskrecijske ovlasti u
okviru nadzora drzavnih potpora te da je pocinila pogresku koja se tice prava time Sto je
Spanjolskoj omogucila izvrsavanje diskrecijske ovlasti u odabiru korisnika programa potpora”.
Tuzitelj je na raspravi priznao, upitan o to¢cnom dosegu tog argumenta, da se on, s jedne strane,
preklapa s onim koji se odnosi na kvalifikaciju predmetne mjere kao programa potpora. S druge
strane, dodao je da navedenim argumentom prigovara Komisiji zlouporabu ovlasti. Medutim,
moguca zlouporaba ovlasti predstavlja poseban pravni razlog koji nije iznesen u tuzbi i stoga se
ne moze istaknuti prvi put na raspravi, osim ako za to ne postoji opravdanje. Takav novi tuzbeni
razlog stoga je nepravodoban i nedopusten, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 109. ove presude.

S obzirom na sve prethodno navedeno, treci tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.
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Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi tuziteljevih postupovnih prava

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se odnosi na zastitu tuziteljevih postupovnih prava uslijed ¢injenice da
Komisija nije pokrenula sluzbeni istrazni postupak unato¢ navodnom postojanju ozbiljnih sumnji,
u stvarnosti je podredne prirode za slucaj da Op¢i sud ne razmotri ocjenu potpore kao takve.
Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je cilj takvog tuzbenog razloga omoguditi
zainteresiranoj stranci da joj se u tom svojstvu dopusti podnosenje tuzbe na temelju ¢lanka 263.
UFEU-a, $to bi joj inace bilo odbijeno (vidjeti u tom smislu presude od 24. svibnja 2011.,
Komisija/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, t. 48. i od 27. listopada 2011.,
Austrija/Scheucher-Fleisch i dr., C-47/10 P, EU:C:2011:698, t. 44.). Medutim, Op¢i sud ispitao je
prvi, drugi i treci tuzbeni razlog, koji se odnose na ocjenu potpore kao takve, pa takav razlog
nema svoju navedenu svrhu.

Stovise, valja utvrditi da taj tuzbeni razlog nema samostalan sadrzaj. Naime, u okviru takvog
tuzbenog razloga tuzitelj se u svrhu ocuvanja svojih postupovnih prava u okviru sluzbenog
istraznog postupka moze pozivati samo na razloge kojima se moze dokazati da je ocjena
informacija i elemenata kojima je Komisija raspolagala ili mogla raspolagati tijekom faze
prethodnog ispitivanja prijavljene mjere trebala pobuditi sumnje u spojivost te prijavljene mjere s
unutarnjim trzistem (vidjeti u tom smislu presude od 22. prosinca 2008., Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, t. 81.; od 9. srpnja 2009., 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
t. 35. i od 24. svibnja 2011., Komisija/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, t. 59.), kao
$to su to nedostatno ili nepotpuno Komisijino ispitivanje tijekom postupka prethodnog ispitivanja
odnosno postojanje prituzbi tre¢ih strana. Medutim, valja naglasiti da se cetvrtim tuzbenim
razlogom sazeto ponavljaju argumenti istaknuti u okviru prvog, drugog i tre¢eg tuzbenog razloga
a da se ne isticu posebni elementi koji se odnose na moguce ozbiljne poteskoce.

Iz tih razloga valja utvrditi da ne treba ispitati osnovanost tog tuzbenog razloga, s obzirom na to da
je Op¢i sud ispitao meritum tih tuzbenih razloga.

Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja

Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja time Sto nije ocijenila je li
iskljucenje poduzetnika koji nemaju poslovni nastan u Spanjolskoj iz prava na potporu u skladu s
nacelima nediskriminacije, slobodnog pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana.

Komisija, koju podupiru Kraljevina Spanjolska i Francuska Republika, zahtijeva da se peti tuzbeni
razlog odbije.

U tom pogledu valja podsijetiti da iako iz obrazlozenja Unijina akta, koje se zahtijeva ¢lankom 296.
drugim stavkom UFEU-a, mora jasno i nedvosmisleno proizlaziti rasudivanje njegova autora kako
bi se zainteresiranim osobama omogucilo razumijevanje opravdanja poduzete mjere i Opéem
sudu izvr$avanje nadzora, ipak se time ne zahtijeva navodenje svih relevantnih pravnih ili
Cinjeni¢nih elemenata. PoStovanje obveze obrazlaganja mora se, osim toga, ocjenjivati ne samo s
obzirom na tekst akta nego i na njegov kontekst te na sva pravna pravila kojima se ureduje
doticno podruc¢je (vidjeti presudu od 7. veljace 2018., American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, t. 75. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, kad je rije¢ o prirodi predmetnog akta, valja navesti da je pobijana odluka

donesena po zavrSetku faze prethodnog ispitivanja potpora, koja je uspostavljena clankom 108.
stavkom 3. UFEU-a i koja ima za cilj samo omoguditi Komisiji da stekne prvi dojam o
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djelomic¢noj ili potpunoj spojivosti predmetne potpore, a da se pritom ne otvara sluzbeni istrazni
postupak propisan stavkom 2. navedenog clanka, kojem je, pak, svrha omoguditi Komisiji stjecanje
potpune informacije o svim podacima u vezi s tom potporom.

Doista, takva odluka, donesena u kratkim rokovima, mora sadrzavati samo razloge zbog kojih
Komisija smatra da ne postoje ozbiljne poteskoce u ocjeni spojivosti predmetne potpore s
unutarnjim trzistem (presuda od 22. prosinca 2008., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
t. 65.).

Kad je rije¢ o kontekstu u kojem se nalazi pobijana odluka, treba navesti da je taj kontekst
obiljezen pandemijom bolesti COVID-19 i iznimnom hitno$¢u u kojoj je Komisija najprije
usvojila privremeni okvir, ¢ime je drzavama clanicama i poduzetnicima pogodenima
posljedicama navedene pandemije pruzila odreden broj naznaka, zatim je razmotrila mjere koje
su joj prijavile navedene drzave, osobito u skladu s tim okvirom te je, naposljetku, donijela odluke
koje se odnose na te mjere, medu kojima je i pobijana odluka. U tom pogledu, iz to¢aka 1. do 6. ove
presude proizlazi da je od prijave predmetnog programa potpora do donosenja pobijane odluke
proteklo samo 11 dana.

Medutim, unato¢ prirodi pobijane odluke i iznimnim okolnostima koje su pratile njezino
donosenje, valja istaknuti da ona ipak sadrzava 92 tocke i omogucuje razumijevanje ¢injeni¢nih i
pravnih razloga zbog kojih je Komisija odlucila ne isticati prigovore u pogledu predmetnog
programa potpora. Tako je Komisija u pobijanoj odluci, ponekad i sazeto s obzirom na hitnost,
iznijela razloge zbog kojih predmetni program potpora ispunjava uvjete postavljene ¢lankom 107.
stavkom 3. to¢kom (b) UFEU-a.

Sto se tice, osobito, obrazlozenja pobijane odluke u pogledu isklju¢ivanja poduzetnika koji nemaju
poslovni nastan u Spanjolskoj iz prava na potporu, valja podsjetiti da je Sud ve¢ imao priliku
presuditi da se obveza obrazlaganja u nacelu ogranicava na razloge zbog kojih odredena
kategorija subjekata ima pravo na odredenu mjeru, ali ne ukljucuje opravdanje iskljucenja svih
drugih gospodarskih subjekata koji se ne nalaze u usporedivoj situaciji. Naime, bududi da je broj
kategorija koje su iskljucene iz prava na mjeru potencijalno neogranicen, ne moze se od Komisije
zahtijevati da pruzi posebno obrazloZenje za svaku od tih mjera (vidjeti u tom smislu presudu od
15. travnja 2008., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, t. 81.). U ovom slucaju, kada je rijec o
programu potpora Cija je svrha primjena na cijelo gospodarstvo drzave ¢lanice, u smislu da bi broj
operatora koji su iskljuceni iz prava na taj program mogao biti neogranicen, Komisiji se ne moze
obvezom obrazlaganja nametnuti duznost razmatranja nalaze li se svi ili odredeni gospodarski
subjekti, koji su tako iskljuceni, u situaciji koja je usporediva sa situacijom korisnika potpore i,
prema potrebi, opravdati iskljucenje svih tih operatora iz prava na potporu.

Usto, i u svakom slucaju, budu¢i da se u pobijanoj odluci navode, s jedne strane, obiljezja
programa potpora, ukljucujudi kriterije prihvatljivosti za taj program i, s druge strane, makar i
sazeto, razlozi zbog kojih je Komisija smatrala da se navedenim programom ne povreduje
temeljne slobode kretanja (vidjeti osobito tocke 46., 59. i 60. pobijane odluke), njome se
omogucuje i tuzitelju da ostvari svoje pravo na djelotvoran pravni lijek, kao $to to proizlazi iz
njegova prvog tuzbenog razloga koji upucuje na to da je mogao razumjeti doseg pobijane odluke
u tom pogledu, i Opéem sudu da izvrsi svoj nadzor.

Stoga valja odbiti peti tuzbeni razlog.

Uzimajudi u obzir sve prethodno navedeno, tuzbu treba odbiti u cijelosti.
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Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu

naloziti snosenje vlastitih troskova i troskova Komisije, sukladno njezinu zahtjevu.

Kraljevina Spanjolska i Francuska Republika snosit ¢e vlastite troskove u skladu s ¢lankom 138.
stavkom 1. Poslovnika.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deseto prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Ryanair DAC nalaze se snosenje vlastitih troskova i troskova koje zahtijeva
Europska komisija.

3. Kraljevina Spanjolska i Francuska Republika snosit ¢e vlastite troskove.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 19. svibnja 2021.

Potpisi
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