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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirend komora)
z 19. maja 2021*

[Znenie opravené uznesenim z 11. augusta 2021]

,Statna pomoc — Spanielsko — Rekapitaliza¢né opatrenia zamerané na podporu systémovo
relevantnych a strategickych podnikov pre $panielske hospodarstvo v suvislosti s pandémiou
COVID-19 — Rozhodnutie o nevzneseni namietok — Docasny ramec §tatnej pomoci —
Opatrenie urcené na napravu vaznej poruchy v hospodarstve clenského statu —
Opatrenie tykajuce sa celého hospodarstva ¢lenského statu — Zasada zdkazu diskriminacie —
Slobodné poskytovanie sluzieb a sloboda usadit sa — Proporcionalita — Kritérium usadenia sa
prijemcov pomoci v Spanielsku — Nevyvazenie priaznivych u¢inkov pomoci s jej negativnymi
ti¢cinkami na podmienky obchodu a na zachovanie nenarusenej hospodarskej stitaze — Clanok 107
ods. 3 pism. b) ZFEU — Pojem ,schéma pomoci‘ — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-628/20,

[Opravené uznesenim z 11. augusta 2021] Ryanair DAC, so sidlom vo Swords (Irsko), v zastdpeni:
F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, a [.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati,

zalobkynia,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: L. Flynn, S. Noé a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktoru v konani podporuju:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz a S. Centeno Huerta, splnomocneni
zdstupcovia,

a
Francuzska republika, v zastipeni: P. Dodeller a T. Stehelin, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnici konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je navrh podany na zaklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie
C(2020) 5414 final z 31. jula 2020 tykajuceho sa $tatnej pomoci SA.57659 (2020/NN) — Spanielsko
COVID-19 — Rekapitaliza¢né fondy,

VSEOBECNY SUD (desiata rozéirend komora),

v zloZeni: predseda komory A. Kornezov (spravodajca), sudcovia E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse a M. Stancu,

tajomnik: I. Pollalis, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. februdra 2021,

vyhlésil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Spanielske kralovstvo 20. jala 2020 oznamilo Eurépskej komisii v silade s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU schému pomoci na zriadenie fondu na podporu platobnej schopnosti strategickych
podnikov (dalej len ,fond“) s cielom podporit platobnd schopnost zZivotaschopnych podnikov
povazovanych za systémovo relevantné alebo strategické pre Spanielske hospodarstvo, ktoré celia
docasnym tazkostiam z dévodu pandémie COVID-19.

Fond poskytuje financovanie prostrednictvom ndkupu finan¢nych néstrojov a cennych papierov
vydanych nefinanénymi podnikmi so sidlom v Spanielsku, a to bez obmedzenia velkosti alebo
hospodarskeho odvetvia. Riadi ho spravna rada, ktord prijima rozhodnutia tykajtice sa ziadosti
o poskytnutie pomoci a urcuje podmienky verejného financovania poskytnutého prijemcom.
Verejny holding Sociedad Espafiola de Participaciones Industriales (Spanielska spolo¢nost
s podielmi v priemyselnych podnikoch, dalej len ,SEPI“), ktory spravuje podiely Spanielskeho
kralovstva, je povereny najmd predbeznym postdenim ziadosti, pouzivanim finan¢nych
prostriedkov a registraciou cennych papierov nadobudnutych s§titom. Spravna rada predlozi
Spanielskej rade ministrov na schvédlenie rozhodnutia tykajice sa poskytnutia verejného
financovania. Spravna rada fondu je medzirezortny vybor, ktorému predsedd prezident SEPI
a okrem toho sa sklada zo zastupcov ministerstiev hospodarstva, financii, priemyslu a energetiky.

Rozpocet schémy pomoci je stanoveny na 10 miliard eur financovanych zo $tatneho rozpoctu.
Zasahy fondu v zédsade presiahnu 25 miliénov eur na jedného prijemcu pomoci. Podpora nad
250 miliénov eur na jedného prijemcu pomoci sa vsak jednotlivo oznami Komisii. Docasné
podporné operdcie financované fondom sa budua poskytovat do 30. juna 2021.

Na to, aby mohli podniky vyuzit dotknutd schému pomoci, musia spliat viaceré kumulativne
kritéria opravnenosti, a to v podstate:

— st nefinanénymi podnikmi so sidlom v Spanielsku alebo ich hlavné miesta vykonu ¢innosti sa
nachddzaja v tomto stéte,
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— maju systémovo relevantny alebo strategicky vyznam z dovodu svojej prislusnosti k urcitej
oblasti ¢innosti, svojich vézieb na verejné zdravie a verejnd bezpecnost, ¢i dokonca z dévodu
svojho vplyvu na celé hospodarstvo, z dovodu svojich inovacnych c¢innosti, podstatného
charakteru poskytovanych sluzieb alebo svojej tlohy pri dosahovani strednodobych cielov
tykajucich sa ekologickej transformdcie, digitalizdcie, zvySovania produktivity a ludského
kapitalu,

— bez docasnej verejnej podpory im hrozi ukoncenie ¢innosti alebo Celia zavaznym tazkostiam
s udrzanim ¢innosti,

— nutené ukoncenie ich ¢innosti ma negativny a vyrazny dopad na ¢innost alebo zamestnanost na
celostatnej alebo regionélnej Grovni,

— preukdzu svoju strednodobu a dlhodobu zivotaschopnost uvedenim sposobu, ako by podnik
mohol prekonat krizu, a opisom navrhovaného vyuzitia verejnej pomoci,

— predlozia predbezny harmonogram vratenia $tatnej pomoci poskytnutej fondom,
— nemozno ich povazovat za podniky v tazkostiach uz k 31. decembru 2019.

Okrem toho podniky, ktoré chct vyuzit dotknutd schému pomoci, musia na zaklade relevantnych
dokazov preukdzat, ze nemodzu vyuzit sikromné financovanie prostrednictvom bénk alebo
finan¢nych trhov alebo ho moézu vyuzit za cenu, ktora by ohrozila ich zivotaschopnost.

Dna 31. jadla 2020 Komisia prijala rozhodnutie C(2020) 5414 final o $titnej pomoci SA.57659
(2020/N) — Spanielsko COVID-19 — Rekapitaliza¢ny fond (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym dospela k zaveru, ze dotknuté opatrenie predstavuje $tatnu pomoc v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU a Ze je zluditelné s vnitornym trhom v stlade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU
a s oznamenim Komisie z 19. marca 2020, nazvanom ,Docasny rdmec pre opatrenia Statnej
pomoci na podporu hospodarstva v sucasnej situacii spdsobenej ndkazou COVID-19“
(U.v.EU C 191, 2020, s. 1), zmenenym 3. aprila 2020 (U. v. EU C 112 I, 2020, s. 1), 13. mdja 2020
(U.v. EU C 164, 2020, s. 3) a 29. juna 2020 (U. v. EU C 218, 2020, s. 3) (dalej len ,doc¢asny ramec*),
nevzniesla proti tomuto opatreniu namietky.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Vieobecného sidu 16. oktébra 2020 podala Ryanair DAC
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu v ten isty den zalobkyna poziadala
o prejednanie tejto veci v skraitenom sidnom konani v stlade s ¢clankom 151 a 152 Rokovacieho
poriadku Vseobecného stdu. Rozhodnutim z 10. novembra 2020 Vseobecny sud (desiata
komora) vyhovel ndvrhu na prejednanie veci v skratenom sidnom konani.

Komisia podala vyjadrenie k zZalobe do kanceldrie V§eobecného stidu 30. novembra 2020.

Podla c¢lanku 106 ods. 2 rokovacieho poriadku zalobkyna predlozila 14. decembra 2020
odovodnenu ziadost o nariadenie pojedndvania.

ECLI:EU:T:2021:285 3
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Vseobecny sid podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku na ndvrh desiatej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Podaniami podanymi do kanceldrie Vieobecného stidu 18. a 22. decembra 2020 Spanielske
kralovstvo a Franctizska republika podali ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na
podporu navrhov Komisie.

Rozhodnutiami z 12. janudra 2021 predseda desiatej komory Vseobecného studu povolil vstup
Spanielskeho kréalovstva a Franctuzskej republiky do konania ako vedlajsich ucastnikov konania.

Opatreniami na zabezpecenie priebehu konania doru¢enymi 14. januara 2021 bolo Spanielskemu
kralovstvu a Francdzskej republike povolené podla ¢lanku 154 ods. 3 rokovacieho poriadku podat
vyjadrenie vedlajsieho tcastnika konania. Francuzska republika 28. januara 2021 a Spanielske
kralovstvo 29. janudra 2021 dorudili do kanceldrie V$eobecného stdu svoje vyjadrenia vedlajsieho
ucastnika konania.

V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania v zmysle ¢lanku 89 rokovacieho poriadku
Vseobecny sud 5. februdra 2021 vyzval Komisiu a Spanielske krdlovstvo, aby na pojedndvani
odpovedali na dve otazky. Komisia a Spanielske kralovstvo tejto Ziadosti nevyhoveli.

Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Spanielske kralovstvo a Franctizska republika navrhujt, aby Vieobecny stid zamietol zalobu ako
nepripustnu alebo subsididrne ako nedévodnu v celom jej rozsahu.

Pravny stav

Treba pripomenut, Ze sid Eurdpskej unie je opravneny, aby podla okolnosti kazdej prejednavanej
veci posudil, ¢i riadny vykon spravodlivosti odovodnuje zamietnutie Zaloby z vecného hladiska bez
predchidzajiceho rozhodnutia o jej pripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. februiara 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52, a zo
14. septembra 2016, Trajektna luka Split/Komisia, T-57/15, neuverejneny, EU:T:2016:470,
bod 84). Preto treba najmi vzhladom na tvahy, ktoré viedli k rozhodnutiu prejednat tato vec
v skratenom konani, a ddlezitost, ktora si tak pre zalobkynu, ako aj pre Komisiu, Spanielske
kralovstvo a Francuzsku republiku vyzaduje rychlu odpoved vo veci, najprv preskimat dévodnost
zaloby bez predchadzajuceho rozhodnutia o jej pripustnosti.
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Zalobkyfia na podporu svojej Zaloby uvadza pit Zalobnych dévodov, z ktorych prvy sa zaklada na
poruseni zasad zakazu diskriminacie, slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa, druhy
na poru$eni povinnosti vyvazit priaznivé i¢inky pomoci s jej negativnymi t¢inkami na podmienky
obchodu a na zachovanie nenarusenej hospodarskej stutaze, treti na nespravnom kvalifikovani
dotknutého opatrenia ako pomoci, stvrty na poruseni jej procesnych prav a piaty na poruseni
povinnosti odévodnenia.

O prvom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdasad zdakazu diskrimindcie, slobodného
poskytovania sluzieb a slobody usadit sa

Prvy zalobny dévod v podstate obsahuje $tyri Casti, pricom prva sa zakladd na tvrdeni, Ze dotknuta
schéma pomoci je v rozpore so zadsadou zdkazu diskriminacie, druhd na tvrdeni, Ze tato schéma nie
je ani potrebnd, ani primerand na dosiahnutie ciela, ktory jej bol stanoveny, tretia na tvrdeni, Ze
obmedzuje slobodné poskytovanie sluzieb, a §tvrta na tvrdeni, Ze takto zavedené obmedzenie nie
je odovodnené.

O prvych dvoch Castiach prvého Zalobného dévodu zaloZenych na poruseni zdasady zdakazu
diskrimindcie

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdsadou zékazu diskriminacie, pretoze
dotknuté opatrenie je diskriminac¢né vo vztahu k podnikom, ktoré nie st usadené a ktorych hlavné
miesta vykonu ¢innosti sa nenachddzaji v Spanielsku, a st tak vylicené z poskytnutia pomoci,
hoci by mohli mat tiez systémovo relevantny a strategicky vyznam pre $panielske hospodarstvo,
ako je to v pripade zalobkyne. Takyto rozdiel v zaobchddzani v$ak nie je ani nevyhnutny, ani
primerany sledovanému cielu, kedze podniky, ktoré nie si usadené a nemaju hlavné miesta
vykonu ¢innosti v Spanielsku, ale ktoré pésobia v tomto ¢lenskom $tite, tdajne tiez celia
rovnakym tazkostiam spdsobenym pandémiou COVID-19, pricom ich odchod zo $panielskeho
trhu by sposobil tazkosti v socidlnej oblasti a vdzne by narusil $panielske hospodarstvo,
a alternativne a nediskrimina¢né opatrenie by spocivalo v poskytnuti pomoci podla podielov
dotknutych podnikov na trhu.

Komisia, ktort podporuje Spanielske kralovstvo a Franctzska republika, spochybiiuje tvrdenia
zalobkyne.

Podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU za zluditelnt s vndtornym trhom mozno povazovat pomoc
na napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve c¢lenského statu.

Podla judikatiry zo vseobecnej Struktry Zmluvy vyplyva, ze konanie stanovené
v ¢lanku 108 ZFEU nemoze nikdy viest k vysledku, ktory by bol v rozpore s osobitnymi
ustanoveniami Zmluvy. Komisia preto nemdze vyhldsit $titnu pomoc, ktord je z hladiska
niektorych jej pravidiel v rozpore s inymi ustanoveniami Zmluvy, za zlucitelni s vndtornym
trhom. Za zlucitelnu s vnutornym trhom neméze Komisia vyhlésit ani $taitnu pomoc, ktora je
z hladiska niektorych jej pravidiel v rozpore so veobecnymi zdsadami prava Unie, akou je zdsada
rovnosti zaobchddzania (rozsudky z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
body 50 a 51, a z 22. septembra 2020, Rakusko/Komisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44).

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze jedno z kritérii opravnenosti na poskytnutie spornej

schémy pomoci, a to kritérium tykajuice sa sidla prijemcov v Spanielsku a poziadavky, aby sa ich
hlavné miesta vykonu cinnosti nachddzali na tzemi tohto clenského $tatu, ma za nasledok
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rozdielne zaobchadzanie s podnikmi so sidlom a hlavnymi miestami vykonu ¢innosti v Spanielsku,
a to vyuzivat uvedenti schému pomoci, ak okrem toho spifaji ostatné kritérid opravnenosti,
v porovnani s podnikmi, ktoré maju sidlo alebo hlavné miesta vykonu ¢innosti v inom ¢lenskom
State a ktoré nemaju na tuto schému pomoci néarok.

Za predpokladu, ako tvrdi zalobkyna, Ze by toto rozdielne zaobchddzanie bolo mozné povazovat
za diskrimindciu, je potrebné overit, ¢i je odovodnené legitimnym cielom a ¢i je nevyhnutné,
vhodné a primerané na jeho dosiahnutie. KedZe zalobkyna odkazuje na ¢lanok 18 prvy odsek
ZFEU, treba tiez zdoraznit, ze podla tohto ustanovenia je zakazana akakolvek diskriminécia na
zdklade $tatnej prislusnosti v ramci pésobnosti Zmlav ,bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné
ustanovenia“. Preto treba overit, ¢i je toto rozdielne zaobchddzanie povolené z hladiska
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ktory je pravnym zdkladom napadnutého rozhodnutia. Toto
preskiimanie na jednej strane predpokladd, Ze ciel dotknutej schémy pomoci spiia poziadavky
tohto posledného uvedeného ustanovenia, a na druhej strane, ze sposoby poskytnutia pomoci
nejdd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

V prvom rade, pokial ide o ciel dotknutej schémy pomoci, treba pripoment, ze Spanielske
kralovstvo zalozilo toto opatrenie na ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU (bod 5 napadnutého
rozhodnutia). Cielom uvedenej schémy je teda napravit vdznu poruchu fungovania $panielskeho
hospodarstva sposobent pandémiou COVID-19, ako to vyplyva z bodov 57 a 58 napadnutého
rozhodnutia, ¢o zodpoveda jednému z pripadov uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.
Dotknutd schéma pomoci ma zabezpecit, aby podniky povazované za systémovo relevantné alebo
strategické pre Spanielske hospodarstvo mali dostatocné externé financovanie, ktoré umozni
obnovit ich kapitalovd $truktdru v case, ked je fungovanie uverovych a kapitélovych trhov vdzne
narusené pandémiou COVID-19.

Treba konstatovat, ze vzhladom na to, Ze existencia tak vdznej poruchy $panielskeho hospodarstva
z dovodu pandémie COVID-19, ako aj zavazné negativne ucinky tejto pandémie na Spanielske
hospoddarstvo si z pravneho hladiska v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne preukdzané, ciel
dotknutej schémy pomoci spliia podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Navyse kritérium spocivajice v strategickom a systémovo relevantnom vyzname prijemcov
pomoci skuto¢ne odzrkadluje ciel dotknutej pomoci, a to napravit vaznu poruchu $panielskeho
hospodarstva v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Pokial ide v druhom rade o preskiimanie toho, ¢i podmienky poskytnutia pomoci nejdi nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela dotknutej schémy pomoci a na splnenie podmienok
stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, treba uviest nasledujtice tivahy.

Pokial ide o vhodnost a nevyhnutnost predmetnej schémy pomoci, treba uviest, Ze v prejednévanej
veci bola tato schéma prijatd najma podla bodu 3.11 do¢asného rdmca s ndzvom ,Rekapitalizaéné
opatrenia“, ktorého odseky 44 a 45 stanovuju:

,44 Tento docasny ramec stanovuje kritérid podla pravidiel EU tykajucich sa $tdtnej pomoci, na
zdklade ktorych smu ¢lenské staty poskytovat verejnd podporu vo forme ndstrojov vlastného
imania a/alebo hybridnych kapitdlovych nastrojov podnikom, ktoré celia finanénym
tazkostiam v dosledku vypuknutia ndkazy COVID-19. Jeho cielom je zaistit, aby narusenie
hospodarstva neviedlo k zbyto¢nému zanikaniu podnikov, ktoré boli pred vypuknutim
ndkazy COVID-19 zivotaschopné. Rekapitalizicie preto nesmu prekrocit minimum potrebné
na zarucenie zivotaschopnosti prijemcu a nemali by ist nad rdmec obnovenia kapitalovej
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$truktiry prijemcu pomoci do takej podoby, akti mala pred vypuknutim nakazy COVID-19.
Velké podniky musia poddvat spravy o tom, ako poskytnutd pomoc podporuje ich ¢innosti
v stilade s cielmi EU a vnutrodtatnymi povinnostami spojenymi so zelenou a s digitalnou
transforméciou vratane ciela EU dosiahnut do roku 2050 klimatickt neutralnost.

45 Komisia zdroven zdoraznuje, ze poskytnutie vnutrostitnej verejnej podpory vo forme
nastrojov vlastného imania a/alebo hybridnych kapitdlovych néstrojov — ¢i uz ako sucast
schém alebo v individudlnych pripadoch — by sa malo zvazovat len vtedy, ak nie je mozné iné
vhodné rieSenie. Navyse by vyddvanie takychto ndstrojov malo podliehat prisnym
podmienkam, pretoze vyrazne naru$aji hospodarsku sdataz medzi podnikmi. Takéto
intervencie preto musia podliehat jasnym podmienkam, pokial ide o Gcast $tatu, jeho odmenu
a ukoncenie jeho angazovanosti vo vlastnom imani tychto podnikov, ako aj ustanoveniam
o riadeni a primeranym opatreniam na obmedzenie narusenia hospodarskej stutaze. V tejto
suvislosti Komisia pripomina, Ze ak sa vnuatrostatne podporné opatrenia budd navrhovat tak,
aby zodpovedali politickym ciefom EU tykajicim sa zelenej a digitalnej transformdcie ich
hospodarstiev, umozni to udrzatelnejsi dlhodoby rast a podpori sa prechod smerom
k dohodnutému cielu klimatickej neutrality EU do roku 2050."

Spanielske kralovstvo preto prijatim dotknutej schémy pomoci malo v tmysle uplatnit
rekapitalizacné opatrenia podla bodu 3.11 doc¢asného rdmca vo forme tGverov podmienenych
ucastou, hybridnych dlhov alebo inych nastrojov konvertibilnych na vlastné imanie (,hybridné
kapitdlové nastroje“), upisania akcii (,ndstroje vlastného imania“), podriadenych tverov alebo
iného kapitadlového nastroja (bod 15 napadnutého rozhodnutia), pre niektoré podniky, ktoré celia
docasnym tazkostiam z dévodu negativnych tc¢inkov sposobenych pandémiou COVID-19.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze nie je ani vhodné, ani nevyhnutné priznat pomoc len podnikom,
ktoré st usadené v Spanielsku a ktoré maju svoje hlavné miesta vykonu cinnosti v tomto ¢lenskom
State.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, Ze dotknutd schéma pomoci spociva v poskytovani
vlastnych zdrojov alebo hybridnych néstrojov $panielskym S$tatom, prostrednictvom ktorych
tento ¢lensky $tat v podstate doc¢asne nadobudne ucast v zdkladnom imani dotknutych podnikov,
ako to vyplyva z odseku 45 doc¢asného ramca. Vzhladom na povahu dotknutych rekapitalizaénych
opatreni je legitimne, aby sa dotknuty clensky §tat snazil o zabezpecenie stdlej pritomnosti
podnikov, ktorym mozno poskytntt uvedenti schému, na svojom dzemi, a o trvali vizbu medzi
tymito podnikmi a svojim hospoddrstvom. Orginy tohto clenského Statu totiz musia mat
moznost nepretrzite a ucinne kontrolovat spdsob vyuzivania pomoci, ako aj dodrziavanie
ustanoveni o riadeni a vsetkych ostatnych opatreni ulozenych na obmedzenie narusenia
hospodarskej stutaze. Okrem toho musia mat moznost organizovat a kontrolovat neskorsi
stanoveny odliv kapitdlu tychto podnikov zo Spanielska. Na tieto tcely musi mat dotknuty
Clensky stit v pripade potreby pravomoc zasiahnut, aby nariadil dodrzanie podmienok
a zavazkov suavisiacich s poskytnutim predmetného verejného financovania.

Kritérium opravnenosti tykajice sa poziadavky, aby prijemcovia pomoci boli usadeni v Spanielsku
a mali svoje hlavné miesta vykonu c¢innosti na Gzemi tohto c¢lenského statu, tak odzrkadluje
potrebu dotknutého clenského s$tatu uistit sa o urcitej stabilite ich pritomnosti a ich trvalom
zakotveni v $panielskom hospodarstve. Uvedené kritérium totiz vyzaduje nielen to, aby prijemca
pomoci mal svoje sidlo na Spanielskom tzemi, ale aj to, aby sa jeho hlavné miesta vykonu
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¢innosti nachddzali na tomto Gzemi, co konkrétne preukazuje, Ze dotknutd schéma pomoci ma za
ciel podporit podniky, ktoré su skuto¢ne a trvalo zakotvené v $panielskom hospodarstve, co je
v stlade s cielom schémy, ktorym je napravit viznu poruchu tohto hospodérstva.

Existencia takejto stabilnej a trvalej vdzby na Spanielske hospodarstvo je vSak v zdsade menej
pravdepodobnd, pokial ide tak o samotnych poskytovatelov sluzieb, ktorych poskytovanie sa méoze
v podstate skoncit vo velmi kritkom case, ak nie okamzite, ako aj o podniky so sidlom
v Spanielsku, ale ktoré maju svoje hlavné miesta vykonu ¢innosti mimo tzemia tohto $titu, takze
pripadné verejné financovanie zamerané na podporu ich ¢innosti mdze menej prispiet k ndprave
vaznej poruchy hospodarstva tohto ¢lenského statu.

Dalej treba uviest, ze potreba ubezpedit sa o existencii stabilnej a trvalej vizby na $panielske
hospodarstvo prijemcov predmetnej pomoci je zdkladom celej dotknutej schémy, ako to vyplyva
z inych kritérii opravnenosti, ako aj z podmienok jej poskytnutia.

Treba totiz konstatovat, Ze poskytnutie dotknutej pomoci je vyhradené pre podniky, ktoré sa
povazuju za podniky so systémovo relevantnym alebo strategickym vyznamom pre $panielske
hospodarstvo. Takto nastavenou dotknutou schémou pomoci sa Spanielske kralovstvo snazi
podporit len podniky, ktoré zohravaja déleziti tlohu pre jeho hospodérstvo, kedze ich tazkosti
vazne ovplyvnuju vseobecnu situdciu $panielskeho hospodarstva z dovodu ich systémovo
relevantného a strategického vyznamu. Z tohto dovodu podniky, ktoré nie su pre Spanielske
hospodarstvo povazované za systémovo relevantné alebo strategické, nemozu ziadat
o poskytnutie dotknutej pomoci, hoci st usadené v Spanielsku a maji hlavné miesta vykonu
¢innosti na izemi tohto ¢lenského Statu.

Viaceré dalsie kritérid oprévnenosti vyjadruji tiez nevyhnutnost, aby sa Spanielske kralovstvo
uistilo o existencii trvalej vazby medzi prijemcami pomoci a jeho hospodarstvom, t. j. zo
strednodobého a dlhodobého hladiska. Kritérium systémovo relevantného a strategického
vyznamu prijemcov odkazuje najmd na ,ich Glohu pri dosahovani strednodobych cielov
tykajucich sa ekologickej transformécie, digitalizdcie, zvySovania produktivity a Iudského
kapitdlu“. Dalsie kritérium opravnenosti vyzaduje, aby prijemcovia zo strednodobého
a z dlhodobého hladiska preukazali svoju zivotaschopnost predlozenim planu Zivotaschopnosti
uvadzajuceho sposob, ako by podnik mohol prekonat krizu, a opisujiceho navrhované vyuzitie
verejnej pomoci [bod 10 pism. d) napadnutého rozhodnutia]. Navy$e dotknuté podniky musia
predlozit predbezny harmonogram vratenia podpory $tatu poskytnutej z fondu a opatrenia, ktoré
budd prijaté na dodrzanie tohto harmonogramu [bod 10 pism. e) napadnutého rozhodnutia].
Tieto kritéria tak konkrétnym spésobom odzrkadluji jednak nevyhnutnost, aby bol dotknuty
prijemca trvalo zacleneny v ramci Spanielskeho hospodarstva a zo strednodobého a dlhodobého
hladiska zostal zacleneny, aby mohol dosiahnut vyssie uvedené ciele rozvoja, a jednak
nevyhnutnost, aby $panielske organy boli schopné kontrolovat dodrziavanie a vykonavanie svojich
zavazkov.

Dotknutd schéma pomoci obsahuje tiez subor ex post obmedzeni na ticely obmedzenia naruseni
hospodarskej sutaze a zabezpecenia spravneho riadenia prijemcov pomoci, ako aj spdsobu, akym
sa pomoc vyuziva (body 36 az 39 napadnutého rozhodnutia), a ukladd vnatrostaitnym orgdnom
povinnost transparentnosti a povinnost predlozit vnudtro$titnym orgdnom vyuctovanie
vyuzivania dotknutej pomoci (bod 40 napadnutého rozhodnutia). Napriklad pokial prijemcovia
nevratili ziskani pomoc, nesmu tak preberat nadmerné rizika alebo pokracovat v agresivnej
expanzivnej obchodnej politike financovanej pomocou. Rovnako nemoézu uverejiiovat investicie
uskuto¢nené fondom na obchodné tucely. Prijemcom sa tiez zakazuje uskutocnit urcité
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koncentricie alebo ndkupy, pokial nevratili asponn 75 % pomoci (body 78 az 81 napadnutého
rozhodnutia). Okrem toho, pokial pomoc nebola v celom rozsahu vritend, prijemcovia nemézu
vyplacat dividendy (bod 82 napadnutého rozhodnutia) a na odmeny svojich spravcov musia mat
stanoveny strop (bod 83 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho, ak po uplynuti $iestich rokov
od kapitalovej injekcie zo strany fondu podiel akcii vo vlastnictve fondu nie je nizsi nez 15 %,
prijemca pomoci musi predlozit $panielskym organom plan restrukturalizacie, ktoré ho ozndmia
Komisii na schvalenie (bod 89 napadnutého rozhodnutia). Zavedeny je aj mechanizmus s cielom
vyhnut sa riziku, Ze prijemca pomoci odkupi akcie $tatu prostrednictvom tretich oséb za nizsie
ceny, nez su ceny nomindlnej investicie statu (body 35 a 74 napadnutého rozhodnutia). Tieto ex
post obmedzenia tiez preukazuji nevyhnutnost a povinnost $panielskych orgdnov neustéle
kontrolovat jednotlivé hladiskd ¢innosti prijemcov pomoci. Na tieto Gcely musia mat prdvomoc
v pripade potreby zasiahnut, aby zabezpeili ich dodrziavanie.

Je teda zrejmé, ze Spanielske kralovstvo sa tym, Ze spojilo kritérid opravnenosti a ex post
obmedzenia pripomenuté v bodoch 34 az 40 vyssie, v podstate snazilo uistit o existencii trvalej
a vzdjomnej vizby medzi prijemcami pomoci a svojim hospodarstvom ako perspektivy
strednodobého a dlhodobého hospodarskeho rozvoja.

Tym, Ze dotknuta schéma pomoci obmedzuje poskytnutie pomoci iba na podniky, ktoré maju
systémovo relevantny alebo strategicky vyznam pre $panielske hospodarstvo, ktoré st usadené
v Spanielsku a majd hlavné miesta vykonu ¢innosti na jeho tzemi, z dovodu trvalych
a vzajomnych vézieb, ktoré ich spdjaju s jeho hospodarstvom, je spornd schéma pomoci vhodna
a zdroven nevyhnutnd na dosiahnutie ciela napravit vdZznu poruchu fungovania hospodarstva
tohto ¢lenského statu.

Pokial ide po druhé o primeranost dotknutej schémy pomoci, zalobkyna v podstate usudzuje, ze
podnik mo6ze mat tiez systémovo relevantny a strategicky vyznam pre Spanielske hospodarstvo, aj
ked nie je usadeny v Spanielsku, takze ciel sledovany uvedenou schémou by mohol byt dosiahnuty,
ak by ako kritérium opravnenosti nebolo prijaté kritérium clenského s$tatu usadenia, ale iné
kritérium tykajuce sa podielov dotknutych podnikov na trhu.

V tejto stvislosti hoci nie je vylic¢ené, Ze podnik, ktory nie je usadeny v Spanielsku a ktory nema
hlavné miesta vykonu cinnosti v tomto c¢lenskom $tate, moze mat za urcitych osobitnych
okolnosti systémovo relevantny alebo strategicky vyznam pre Spanielske hospodarstvo, treba
pripomentt, Ze poskytnutie verejnych prostriedkov v ramci ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU
predpokladd, Ze pomoc poskytnutd dotknutym clenskym S$tatom, ktory sdm celi vaznym
tazkostiam, mdze napravit poruchy jeho hospodarstva, ¢o si vyzaduje celkové zohladnenie situicie
podnikov, ktoré by mohli prispiet k naprave uvedeného hospodirstva, a ¢o odoévodnuje
primeranost kritéria stabilnej a trvalej vazby s hospodarstvom uvedeného statu.

Na jednej strane totiz potreba stabilného a trvalého zaclenenia prijemcov pomoci v rdmci
$panielskeho hospodarstva, na ktorej sa zakladda dotknutd schéma pomoci, by neexistovala alebo
by bola prinajmensom oslabend, ak by Spanielske kralovstvo prijalo iné kritérium, ktoré by
umoznovalo opravnenost podnikov pdsobiacich na $panielskom uzemi ako len poskytovatelov
sluzieb, podobne ako Zalobkyna, kedze poskytovanie sluzieb v podstate moze zaniknit vo velmi
kratkom ¢ase, ak nie okamzite, ako je pripomenuté v bode 36 vyssie. Spanielskemu kralovstvu tak
ni¢ nezarucuje, Ze prinos jeho hospodarstvu zo strany podnikov, ktoré nie stt usadené a nemaju
hlavné miesta vykonu ¢innosti na jeho Gzemi, bude zachovany aj po ukonceni krizy, ak by im bola
poskytnuta vyhoda z rekapitaliza¢nych opatreni.
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Na druhej strane skuto¢nost, Ze zalobkyna je v Spanielsku najvic¢sou leteckou spolo¢nostou, ktora
ma v tomto Clenskom State priblizne 20 % podiel na trhu, alebo Ze jej odchod z tohto trhu by
sposobil socidlne tazkosti, neznamend, ze Komisia sa dopustila nesprdvneho postdenia, ked
konstatovala, Ze dotknutd schéma pomoci je zlucitelnd s vnatornym trhom. Toto tvrdenie sa
totiz zaklad4 na osobitnej situdcii zalobcu na trhu osobnej leteckej dopravy v Spanielsku, zatial ¢o
dotknutd schéma pomoci md podporit celé $panielske hospodérstvo bez rozlisovania dotknutého
hospodarskeho odvetvia, takze Spanielske kralovstvo zohladnilo celkovy stav svojho hospodarstva
a perspektivy strednodobého a dlhodobého hospodérskeho rozvoja, a nie osobitnd situaciu
jednotlivych podnikov.

Dotknuty ¢lensky $tat sa teda tym, ze stanovil podmienky poskytnutia vSeobecnej a viacodvetvovej
schémy pomoci, mohol legitimne opriet o kritérid oprdvnenosti, ktorych cielom je vymedzit
podniky, ktoré maji sicasne systémovo relevantny alebo strategicky vyznam pre jeho
hospodarstvo, ako aj trvald a stabilnd vazbu s tymto hospodérstvom.

Pokial ide o alternativnu schému pomoci, na ktort poukazuje zalobkyna a ktord sa zakladd na
kritériu opravnenosti podla podielov dotknutych podnikov na trhu, treba pripomendt, ze podla
judikatury Komisia nie je povinnd sa abstraktne vyslovit ku vSetkym moznym zamyslanym
alternativnym opatreniam, pretoze hoci dotknuty clensky stit musi podrobne uviest dovody,
ktoré viedli k prijatiu dotknutej schémy pomoci, najmd pokial ide o stanovené kritérid
opréavnenosti, nie je povinny dokazovat, ze ziadne iné opatrenie, ktoré by bolo mozné si predstavit
a ktoré je v podstate hypotetické, by nemohlo umoznit zabezpecit sledovany ciel lepsie. Ak
uvedeny clensky $tat takuto povinnost nemd, Zzalobkyna nemodze ddévodne pozadovat, aby
Vseobecny sud ulozil Komisii povinnost, aby nahradila vnuatrostatne organy pri tejto tlohe
normativneho prieskumu s cielom preskimat akékolvek alternativne opatrenie, ktoré prichddza
do uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. mdaja 2019, Scor/Komisia, T-135/17,
neuverejneny, EU:T:2019:287, bod 94 a citovand judikaturu).

V kazdom pripade kritérium opravnenosti, ktoré navrhuje zalobkyna a ktoré je zalozené na
podieloch dotknutych podnikov na trhu, dostato¢ne nezohladnuje ciele sledované dotknutou
schémou pomoci, ktorych cielom je napravit viznu poruchu $panielskeho hospodarstva ako celku
z hladiska jeho rozmanitosti a perspektivy trvalého hospodéarskeho rozvoja. V tejto suvislosti sa
zd4, Ze $panielsky zdkonodarca nechcel stanovit kritérid opravnenosti zaloZené na velkosti alebo
podieloch prijemcov pomoci na trhu, ale skor na dvahich strednodobého a dlhodobého
hospodarskeho rozvoja Spanielskeho hospodarstva, pricom pouzil skor kvalitativne a nie
kvantitativne kritéria.

Komisia teda v napadnutom rozhodnuti schvalila schému pomoci, ktorej cielom bolo efektivne
napravit vaznu poruchu fungovania hospodarstva clenského stitu a ktora vo svojich
podmienkach poskytnutia nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela uvedene;j
schémy. Vzhladom na zdsady pripomenuté v bode 27 vyssie treba preto konstatovat, ze uvedena
schéma nie je v rozpore so zdsadou zdkazu diskrimindcie a ¢ldnkom 18 prvym odsekom ZFEU len
preto, lebo zvyhodnuje podniky, ktoré st usadené v Spanielsku a ktoré maju svoje hlavné miesta
vykonu c¢innosti v tomto ¢lenskom State.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze ciel dotknutej schémy pomoci spina poziadavky vynimky
stanovenej ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU a ze podmienky poskytnutia pomoci nejdd nad

ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

V désledku toho treba prvé dve cCasti prvého zalobného dévodu zamietnut.
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O dvoch poslednych castiach prvého Zalobného dovodu zaloZemych na poruseni zdsad
slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa

Zalobkyfia pripomina jednak, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb je povolené, ak je
odovodnené naliehavym dovodom vseobecného zdujmu, je nediskriminacné, nevyhnutné
a primerané sledovanému cielu vSeobecného zaujmu, a jednak, ze tieto podmienky si kumulativne
a obmedzenie sa stava neod6vodnené, ak nie je splnend ¢o i len jedna z nich. V prejedndvanej veci
je vSak dotknutd schéma pomoci v prvom rade diskriminacnd, pretoze zaobchadza s podnikmi
odligne podla ¢lenského statu ich sidla. Dalej nie je primerana, pretoze ide nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie jej ciela, kedze tento ciel by mohol byt dosiahnuty bez zdsahu do
slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, ak by bola poskytnutd vsetkym podnikom
posobiacim v Spanielsku bez ohladu na to, v ktorom ¢lenskom $tate maju sidlo, pricom by sa
zohladnil napriklad ich prislusny podiel na trhu.

Napokon ciel véeobecného zdujmu spocivajici v ndprave viznej poruchy fungovania $panielskeho
hospodaérstva sposobenej pandémiou COVID-19 nerobi nevyhnutnym pomdct vylu¢ne podnikom
usadenym v Spanielsku, kedze niektoré podnlky posobiace v Spanielsku na zaklade slobodného
poskytovania sluzieb, ako je zalobkyna, st rovnako délezité pre jeho hospodarstvo. Naopak,
pomoc poskytnutd vylu¢ne vnutrostitnym podnikom moéze viest k rozdrobeniu vnutorného trhu
a k vyltc¢eniu konkurentov z inych ¢lenskych §tatov, k oslabeniu hospodarskej stitaze, prehibeniu
skod spdsobenych pandémiou COVID-19, a nakoniec k naru$eniu Struktary leteckého odvetvia
a obmedzeniu prdv dopravcov Unie slobodne poskytovat letecké dopravné sluzby v ramci
vnutorného trhu bez ohladu na to, ktory ¢lensky $tat im vydal licenciu.

Na Gvod treba v rozsahu, v akom zalobkyna zakladd svoju argumentdciu na existencii
diskriminacie vyplyvajicej z dotknutej schémy pomoci a na neexistencii proporcionality
charakterizujucej tuto schému pomoci, odkazat na preskiimanie prvych dvoch casti prvého
zalobného dévodu.

Dalej treba na jednej strane pripomendt, Ze ciefom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajicich sa
slobody usadit sa je zabezpelit zaobchddzanie v hostitelskom ¢lenskom $tite podla podmienok
stanovenych pre vlastnych $tatnych prislusnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2015, Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, bod 26 a citovanu judikatuiru).

Na druhej strane slobodné poskytovanie sluzieb brani uplatneniu akejkolvek vnitrostatnej pravnej
upravy, ktora svojim ucinkom stazuje poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi v porovnani
s poskytovanim sluzieb len v rdmci jedného clenského stitu bez ohladu na existenciu
diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti alebo bydliska (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. februara 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, bod 25).

Hoci sa dotknutd schéma pomoci osobitne netyka odvetvia leteckej dopravy, treba uviest, ze
zalobkyna sa stazuje na idajné obmedzenie slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb
najmd v odvetvi leteckej dopravy. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze podla ¢lanku 58
ods. 1 ZFEU slobodné poskytovanie sluzieb v oblasti dopravy upravuju ustanovenia hlavy
o doprave, konkrétne hlava VI Zmluvy o FEU. Slobodné poskytovanie sluzieb v oblasti dopravy tak
v rdmci primarneho prava podlieha osobitnému pravnemu rezimu (rozsudok z 18. marca 2014,
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, bod 36). V dosledku toho sa
¢lanok 56 ZFEU, ktory zakotvuje slobodné poskytovanie sluZieb, ako taky nevztahuje na oblast
leteckej dopravy (rozsudok z 25. janudra 2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, bod 22).
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Opatrenia na liberalizaciu sluzieb leteckej dopravy mozno teda prijat len na zaklade ¢lanku 100
ods. 2 ZFEU (rozsudok z 18. marca 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, bod 38). Ako sprdvne uvddza zalobkyiia, normotvorca Unie pritom prijal
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych
pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolo¢enstve (U. v. EU L 293, 2008, s. 3) na
zéklade tohto ustanovenia, ktorého cielom je prdve vymedzit podmienky uplatnenia zasady
slobodného poskytovania sluzieb v odvetvi leteckej dopravy (pozri analogicky rozsudok zo
6. februara 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, body 23 a 24).

V kazdom pripade hoci je pravda, Ze z dovodu vymedzenia rozsahu dotknutej schémy pomoci je
zalobkyni odoprety pristup k rekapitalizatnym opatreniam poskytnutym Spanielskym
kralovstvom, nepreukazala, v ¢om ju toto vylt¢enie modze odradit od usadenia sa v Spanielsku
alebo od poskytovania sluzieb uréeného Spanielsku zo Spanielska. Zalobkyna predovsetkym
neuviedla skutkové alebo pravne okolnosti, na zaklade ktorych dotknuta schéma pomoci tidajne
vyvoldva obmedzujice tcinky, ktoré by isli nad rdmec toho, ¢o zakladd zdkaz podla ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, ale ktoré, ako bolo postidené v ramci prvych dvoch ¢asti prvého zalobného dévodu,
s nevyhnutné a primerané na napravu vaznej poruchy fungovania $panielskeho hospodarstva
sposobenej pandémiou COVID-19 v sulade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU.

Navyse Komisia v napadnutom rozhodnuti overila, ¢i je vykondvanie dotknutej schémy pomoci
zlucitelné so zdkladnymi slobodami pohybu a najmi s volnym pohybom kapitdlu a slobodou
usadit sa. V tejto suvislosti uviedla, ze ani jedno z kritérii opravnenosti a najma kritérii tykajucich
sa systémovo relevantného alebo strategického vyznamu prijemcov pre $panielske hospodarstvo
a skutocnosti, ze ich hlavné miesta vykonu cinnosti sa musia nachadzat v Spanielsku, nemozno
vykladat alebo uplatnovat tak, ze podmienuje poskytnutie pomoci premiestnenim ich ¢innosti
vykonavanych v inom ¢lenskom state do Spanielska (body 46, 59 a 60 napadnutého rozhodnutia).
Zalobkyna toto postidenie nespochybriuje.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze ani jednej casti prvého zalobného dévodu
nemozno vyhoviet, a preto sa uvedeny zalobny dévod musi zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti vyvdzit priazmnivé ticinky
pomoci s jej negativnymi ucinkami na podmienky obchodu a na zachovanie nenarusenej
hospoddrskej siitaze

Zalobkynia po prvé tvrdi, Ze Komisia si pri preskimani zluc¢itelnosti pomoci nesplnila svoju
povinnost vyvazit ocakdvané priaznivé Uclinky tejto pomoci z hladiska dosiahnutia cielov
uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, s negativnymi Gc¢inkami tejto pomoci z hladiska
skreslenia hospoddrskej stutaze a vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ¢o predstavuje zjavne
nespravne posudenie skutkovych okolnosti, a teda aj dostatocny dévod na zrusenie rozhodnutia.
Po druhé docasny ramec udajne zavdzuje Komisiu a predstavuje druhy odlisny pravny zaklad
ukladajici Komisii povinnost vykonat toto vyvazenie. Po tretie za predpokladu, Ze by sa docasny
ramec vykladal tak, Ze nestanovuje takdto povinnost vyvazenia, zalobkyna vznasa voci tomuto
ramcu namietku nezédkonnosti podla ¢lanku 277 ZFEU z dévodu, ze uvedeny rdmec je v rozpore
s ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Komisia, ktord podporuje Spanielske kralovstvo a Francuzska republika, spochybnuje tieto
tvrdenia.

12 ECLLI:EU:T:2021:285



66

67

68

69

Rozsupok z 19. 5. 2020 — Vec T-628/20
RyaNair/Kowmisia (SpanieLsko; COVID-19)

Podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU ,za zluditeln[d] s vntitornym trhom moZno povazovat...
pomoc... na ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve clenského statu“. Zo znenia
tohto ustanovenia vyplyva, Ze jeho autori sa domnievali, Ze je v zdujme celej Unie, aby niektory
z jej Clenskych statov bol schopny prekonat zna¢n, ¢i dokonca existencnt krizu, ktord méze mat
zdvazné dosledky na hospodérstvo véetkych alebo niektorych ¢lenskych $titov, a teda na Uniu ako
takid. Tento doslovny vyklad znenia ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU potvrdzuje jeho porovnanie
s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, predmetom ktorého je ,pomoc na rozvoj urcitych
hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tato podpora
nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Zze by to bolo v rozpore so spolo¢nym
zdujmom", kedZe znenie tohto posledného uvedeného ustanovenia obsahuje podmienku, ze
nedojde k zmene podmienok obchodu v takej miere, ktora by bola v rozpore so spolo¢nym
zaujmom, ktord nie je v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU uvedend (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2020, Rakisko/Komisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 20 a 39).

Pokial st teda podmienky stanovené ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU splnené, t. j. aby
v konkrétnom pripade dotknuty Clensky $tat skutocne Celil vaznej poruche fungovania vo svojom
hospodarstve a opatrenia pomoci prijaté na napravu tejto poruchy boli na tieto tucely jednak
nevyhnutné a jednak vhodné a primerané, sa uvedené opatrenia povazuja za prijaté v zdujme
Unie, takZe toto ustanovenie nepozaduje, aby Komisia vykonala vyvaZenie priaznivych t¢inkov
pomoci s jej negativnymi ucinkami na podmienky obchodu a na zachovanie nenarusenej
hospodarskej stfaze, na rozdiel od toho, ¢o je stanovené ¢lankom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Inymi
slovami, takéto vyvazenie nema dovod existovat v rdmci ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, kedze
jeho vysledok sa povazuje za pozitivny. To, zZe sa ¢lenskému $tatu podari napravit vaznu poruchu
fungovania jeho hospodérstva, méze byt vo vieobecnosti pre Uniu a osobitne pre vntitorny trh len
prospesné.

Treba teda konstatovat, ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU na rozdiel od toho, ¢o stanovuje
¢lanok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, nevyZzaduje, aby Komisia vykonala vyvdZenie priaznivych
ucinkov pomoci s jej negativnymi Gc¢inkami na podmienky obchodu a zachovanie nenarusenej
hospodarskej sttaze, ale len to, aby overila, ¢i je predmetné opatrenie pomoci nevyhnutné, vhodné
a primerané na napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve dotknutého ¢lenského $tatu.
Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého povinnost vyvdzenia vyplyva z vynimoc¢nej povahy zlucitelnej
pomoci vratane pomoci vyhldsenej za zluéitelnt podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, treba
preto zamietnut. Z rovnakych dovodov sa zalobkyna neméze odvoldvat na rozsudok
z 19. septembra 2018, HH Ferries a i./Komisia (T-68/15, EU:T:2018:563, body 210 az 214), kedze
Vseobecny stid v nom nezohladnil désledky rozdielu v zneni ¢lanku 107 ods. 3 pism. b)
a ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, ktory Sudny dvor zdo6raznil v rozsudku z 22. septembra 2020,
Rakdsko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 20 a 39).

Zalobkyfa sa tiez nemoZe odvoldvat ani na povinnd povahu vyvdZenia na ziklade doc¢asného
rdmca tvrdenim, Ze tento rdmec je pre Komisiu zdvdzny a poskytuje druhy odlisny zaklad
povinnosti Komisie v tejto stvislosti, pretoze takito povinnost nie je v do¢asnom ramci uvedena.
Konkrétne bod 1.2 uvedeného ramca, na ktory zalobkyna odkazuje a ktory sa tyka ,potreby tzkej
eurdpskej koordinécie vnitrostatnych opatreni statnej pomoci®, obsahuje jediny bod, a to bod 10,
ktory v tejto suvislosti neobsahuje Ziadny predpis. Pokial ide o bod 16a uvedeného ramca, na ktory
sa tiez odvoldva zalobkyna, vyvazenie uvedené v tomto bode sa tyka uplatnenia ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU a nie uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Zalobkyna sa preto nan nemdze
odvolavat.
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Kedze ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU nevyzaduje takéto vyvéZzenie, do¢asny ramec, ktory tiez
neukladd povinnost vykonat takéto vyvazenie, mu neodporuje, takze ndmietku nezakonnosti
treba tiez zamietnut.

Druhy zalobny dovod sa teda musi zamietnut ako ned6vodny.

O tretom Zalobnom doévode v podstate zaloZenom na nesprdvnej kvalifikdcii pomoci ako
schémy pomoci

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho privneho postdenia, ked
kvalifikovala predmetné opatrenie ako schému pomoci. Zastava nazor, ze kritérid opravnenosti
su neurcité a abstraktné, takze S$panielske orgdny poverené neskor$im vyberom prijemcov
pomoci disponujui Sirokou mierou volnej tvahy. Okrem toho zloZenie spravnej rady preukazuje,
ze vyber prijemcov pomoci je Cisto politicky, kedze neexistuja technické prostriedky umoznujuce
definovat postavenie potencidlneho prijemcu pomoci. Podla judikatury Vseobecného sudu
(rozsudok zo 14. februdra 2019, Belgicko a Magnetrol International/Komisia, T-131/16
a T-263/16, vec v odvolacom konani, EU:T:2019:91), sa pritom opatrenie kvalifikuje ako schéma
pomoci, ak by vnitro$titne orgény poverené jej vykonanim nemohli disponovat mierou volnej
uvahy, pokial ide o urcenie podstatnych prvkov dotknutej pomoci a moznost jej poskytnutia, ¢o
nie je pripad prejednavanej veci.

Komisia a Spanielske kralovstvo spochybniuju tvrdenia zalobkyne.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dotknutd pomoc bola kvalifikovana ako schéma pomoci
a nie ako individudlna pomoc (bod 1 napadnutého rozhodnutia).

Podla ¢lanku 1 pism. d) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jtila 2015 stanovujticeho podrobné
pravidld na uplatfiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (U. v. EU L 248, 2015,
s. 9) definuje pojem schéma pomoci ako ,akykolvek akt, na zédklade ktorého mozno bez dal$ich
vykondavacich opatreni poskytnit individudlnu pomoc podnikom definovanym v akte v§eobecnym
a abstraktnym sposobom a akykolvek akt, na zaklade ktorého sa méze pomoc, ktord nie je spojend
s osobitnym projektom, poskytnut jednému alebo viacerym podnikom na neurciti dobu a/alebo
v neurcitej sume®.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze predmetnd pomoc nesuvisi s osobitnym projektom a nie je
poskytnuta na neurcité casové obdobie alebo v neurcitej sume v zmysle druhého predpokladu
uvedeného v clanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, takze tento druhy predpoklad je
v prejednavanej veci irelevantny.

Za tychto okolnosti treba overit, ¢i dotknutd pomoc predstavuje schému pomoci v zmysle prvého
predpokladu uvedeného v ¢lanku 1 pism. d) tohto nariadenia.

Podla ustdlenej judikatiry sa Komisia v osobitnom pripade schémy pomoci mdze obmedzit na
preskimanie vlastnosti dotknutej schémy, aby v odévodneni rozhodnutia posudila, ¢i tato schéma
z dovodu podmienok, ktoré stanovuje, zabezpecuje svojim prijemcom vyhodu s porovnani s ich
konkurentmi a ¢i z nej mdézu mat prospech podniky, ktoré sa podielaji na obchode medzi
Clenskymi $tatmi. Komisia tak v rozhodnuti tykajucom sa takejto schémy nie je v kazdom
jednotlivom pripade povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej na zaklade takejto schémy.
Individudlnu situdciu kazdého z dotknutych podnikov je potrebné overit az vo faze vymdhania
pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere®
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a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63; z 13. juna 2013, HGA
a i./Komisia, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 114; z 29. jula 2019, Azienda
Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, bod 27, a zo 4. marca 2021, Komisia/Fuatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 65).

Preto v pripade takejto schémy pomoci treba robit rozdiel medzi prijatim tejto schémy na jednej
strane a poskytnutim pomoci na zédklade uvedenej schémy na strane druhej (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 22, a zo
4. marca 2021, Komisia/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 66).

Okrem toho generdlna advokatka Kokott spresnila, ze pojem schéma uvedeny v ¢lanku 1 pism. d)
nariadenia 2015/1589 sa ma vykladat extenzivne. Podla nej potrebny tc¢inok kontroly pomoci
sved¢i v prospech takéhoto extenzivneho vykladu, kedze ¢ldnok 1 pism. d) tohto nariadenia sa
tyka velkého poctu podobnych pripadov. Efektivita prace Komisie by bola pritom ohrozend, ak by
Clenské staty mali moznost zabranit preskiimaniu abstraktnej schémy pomoci tym, Ze ju presunt
zo zékonnej drovne na spravnu uroven. Komisia by sa potom musela zaoberat vsetkymi
rozhodnutiami jednotlivo, aj ked ide o rozhodnutia rovnakého druhu (pozri v tomto zmysle
navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Komisia/Belgicko a Magnetrol
International, C-337/19 P, EU:C:2020:990, body 64 a 65).

Po tomto pripomenuti treba overit, ¢i v stlade so znenim ¢lanku 1 pism. d) prvého predpokladu
nariadenia 2015/1589 v prvom rade ustanovenia S$panielskeho prava, ktoré Komisia
v napadnutom rozhodnuti urcila za pravny zdklad dotknutej schémy pomoci, samy osebe
umoznujd, t. j. bez toho, aby boli potrebné dalsie vykondvacie opatrenia, poskytnutie
individudlnej pomoci podnikom, ktoré o nu poziadali, a ¢i uvedené ustanovenia v druhom rade
vSeobecne a abstraktne definuju prijemcov pomoci.

Po prvé treba uviest, ze v prejednavanej veci je podla bodu 7 napadnutého rozhodnutia pravnym
zakladom dotknutého opatrenia Real Decreto-ley 25/2020, 3 de julio, medidas urgentes para
apoyar la reactivacién econémica y el empleo (krdlovsky zdkonny dekrét ¢. 25/20 z 3. jula 2020
o naliehavych opatreniach na podporu hospodérskeho ozivenia a zamestnanosti, dalej len
»RDL), a Acuerdo del Consejo de Ministros sobre el funcionamiento del Fondo de Apoyo a la
Solvencia de las Empresas Estratégicas (dohoda rady ministrov o fungovani fondu na podporu
platobnej schopnosti strategickych podnikov, dalej len ,ACM®).

V tejto suvislosti Vseobecny sud konstatuje, ze RDL a ACM predstavuju vSeobecne zavazné akty,
ktoré upravuju vsetky charakteristiky dotknutej pomoci. V sulade s judikatirou citovanou
v bode 78 vyssie to Komisii umoznuje obmedzit sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia na
skimanie charakteristik tohto opatrenia, ako vyplyvaja z vyssie uvedenych aktov, a na zaklade
toho overit, ¢i uvedené opatrenie zabezpecuje prijemcom vyhodu oproti ich konkurentom a ¢i je
takej povahy, Ze z neho maju prospech podniky, ktoré sa podielaju na obchode medzi ¢lenskymi
statmi, bez toho, aby bola povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej v kazdom jednotlivom
pripade na zaklade tejto schémy.

RDL a ACM totiz upravuji formu pomoci, jej vysku, obdobie jej uplatnitelnosti, kritéria
opravnenosti prijemcov, ako aj organy poverené jej uplatiiovanim a postup, ktory sa méa dodrzat.

Pokial ide o formu pomoci, z ¢lanku 3 ods. 1 a 3 prilohy II ACM vyplyva, Ze pomoc mdze mat

formu averov podmienenych tcastou, hybridnych dlhov alebo inych néstrojov konvertibilnych
na vlastné imanie (,hybridné kapitdlové nastroje“), upisania akcii (,ndstroje vlastného imania“),
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podriadenych uverov alebo iného kapitilového nastroja (bod 15 napadnutého rozhodnutia).
Pokial ide o celkovy rozpocet pomoci, ten je podla ¢ldnku 2 ods. 3 RDL stanoveny na 10 milidrd
eur, zatial ¢o jednak podla odseku 3 dodatku k ACM a jednak podla odseku 4.1 prilohy II ACM
pomoc vo vyske presahujticej 250 miliénov eur musi byt individudlne ozndmena Komisii, ako to
navySe pozaduje odsek 51 docasného ramca (bod 14 napadnutého rozhodnutia) a minimalna
suma individudlnej pomoci poskytnutej na tomto zaklade sa v zdsade stanovuje na 25 miliénov
eur na prijemcu. Pokial ide o obdobie uplatnitelnosti dotknutej pomoci, financovanie z fondu
mozno poskytnut najneskor do 30. juna 2021 v stlade s dodatkom ACM (bod 10 napadnutého
rozhodnutia). Clanok 2 prilohy II ACM okrem toho stanovuje taxativny zoznam trindstich
kumulativnych kritérii opravnenosti na poskytnutie pomoci. Takisto relevantné ustanovenia RDL
a ACM uvadzaju organy zodpovedné za uplatnovanie pomoci a upravuju postup, ktory sa ma
dodrzat pri poskytnuti pomoci. Konkrétne, fond spravuje spravna rada, ktord je medzirezortnym
vyborom riadenym prezidentom SEPI a skladd sa okrem iného zo zastupcov ministerstiev
hospodarstva, financii, priemyslu a energetiky. SEPI je povereny najmd posudzovanim ziadosti
o pomoc, vyuzivanim finanénych prostriedkov a registraciou nadobudnutych cennych papierov.
Spréavna rada rozhoduje uznesenim o tom, ¢i je alebo nie je ziadostiam o pomoc vyhovené, ako aj
o podmienkach poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré budu stanovené v dohode, ktora sa
podpise s prijemcom. Spravna rada predlozi uvedené dohody Rade ministrov na schvdlenie
(body 8 a 9 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i ustanovenia RDL a ACM umoznuju poskytnutie individuélnej
pomoci ,bez dal$ich vykonavacich opatreni v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589,
treba uviest, ze kritérium tykajace sa potreby ,dalsich vykondvacich opatreni“ znamend, ze
individudlnu pomoc mozno poskytnut len prostrednictvom 1nych »dodato¢nych” opatrem, ktoré
sa spajajui s ustanoveniami zakladajticimi dotknutt pomoc tak, Ze ich doplnajt alebo spresiuju.

V prejedndvanej veci VSeobecny sud konstatuje, Ze ¢lanok 2 ods. 15 RDL vyslovne stanovuje, ze
fungovanie, pohyb finan¢nych zdrojov a likvidacia fondu, ako aj kritérid opravnenosti a postupy,
ktoré sa maju dodrzat, je nutné stanovit v ACM bez ,bez dalsich vykondvacich opatreni®. Ako
potvrdilo Spanielske kralovstvo na pojedndvani, ¢o zalobkyna v tejto stuvislosti nespochybnila,
neexistuje nuaky iny akt akejkolvek povahy, ktory by sa spéjal s relevantnymi ustanoveniami RDL
a ACM tak, Ze by ich dopinal alebo spresiioval. Individudlne poskytnutie dotknutej pomoci sa teda
uskutoénuje vyluéne na zdklade ustanoveni RDL a ACM bez toho, aby boli potrebné dalsie
vykondvacie opatrenia.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze samotnd okolnost, Ze na icely poskytnutia individudlnej pomoci je
nutné sledovat urcity postup, podla ktorého podniky, ktoré chca tdto pomoc vyzit, musia o nu
poziadat a organy zodpovedné za uplatnovanie pomoci musia ziadost preskimat a pripadne udelit
sthlas, nepredstavuje existenciu dalsich vykondvacich opatreni v zmysle ¢lanku 1 pism. d)
nariadenia 2015/1589.

Zalobkyna navy$e neuvédza nijaké dalsie vykondvacie opatrenie v zmysle ¢lénku 1 pism. d)
nariadenia 2015/1589, ktoré by doplialo alebo spresiiovalo relevantné ustanovenia RDL a ACM.

Preto je nutné konstatovat, Ze ustanovenia $panielskeho prava, ktoré Komisia v napadnutom
rozhodnuti oznacila za ustanovenia, ktoré tvoria pravny zaklad dotknutej schémy pomoci, samy
osebe umoznuji, ¢o znamend bez dalSich vykondvacich opatreni, poskytnutie individudlnej
pomoci podnikom, ktoré o nu poziadali.
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V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i uvedené ustanovenia vSeobecne a abstraktne definuju
prijemcov pomoci, VSeobecny sud konstatuje, ze prijemcovia dotknutej pomoci nie si menovite
oznaceni, ale su definovani podla ¢lanku 2 prilohy II ACM na zdklade taxativneho zoznamu
trindstich kumulativnych kritérii vSeobecného uplatnenia, z ktorych niektoré boli zhrnuté
v bode 4 vyssie.

Z toho vyplyva, ze ustanovenia ACM vseobecne a abstraktne definuja prijemcov pomoci, ¢o
zalobkyna navyse nespochybnuje.

Okrem toho po tom, ¢o bola zalobkyni na pojedndvani polozend otézka, ¢i sa podla nej mala
predmetnd pomoc kvalifikovat ako individudlne opatrenie, a nie ako schéma pomoci, Zalobkyna
odpovedala, Ze toto opatrenie nie je ani jednym, ani druhym, ale urc¢itym druhom pomoci ,sui
generis“ alebo ,nedefinovatelnej“ pomoci. V tejto suvislosti véak sta¢i uviest, Ze hoci nariadenie
2015/1589 rozliSuje medzi schémami pomoci a individualnou pomocou, nestanovuje ziadny iny
druh pomoci nad rdmec tychto dvoch kategérii pomoci (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Komisia/Franctizsko a IFP Energies nouvelles,
C-438/16 P, EU:C:2017:951, body 79 a 80).

V dosledku toho Vseobecny sud dospel k zaveru, ze podmienky stanovené v ¢lanku 1 pism. d)
nariadenia 2015/1589 st splnené, takze Komisia mohla bez toho, aby sa dopustila nespravneho
pravneho posidenia, kvalifikovat dotknuttt pomoc ako schému pomoci.

Tento zaver nespochybnuju ostatné tvrdenia zalobkyne.

Po prvé tvrdenie, ktoré zalobkyna vyvodzuje zo zloZenia spravnej rady fondu, aby potvrdila, Ze
vyber prijemcov pomoci je Cisto politicky a ze uvedena rada nema technické prostriedky, ktoré by
jej umoznili definovat postavenie potencidlneho prijemcu pomoci, nie je vecne podlozené. Najma
z ¢lanku 2 prilohy II ACM totiz vyplyva, ze Ziadosti o pomoc najprv skima a posudi SEPI, ktory
s pomocou nezavislych expertov overi, ¢i si splnené vsetky kritéria oprdvnenosti a ¢i su
informdcie predlozené Ziadatelmi pravdivé a dostatoc¢né. Ide teda o technické posudenie ziadosti
o pomoc vykonané zo strany SEPI, ktoré predstavuje nevyhnutnd fazu konania o priznani
pomoci. Zalobkyna pritom neberie tito ¢ast konania do tivahy. Preto nemoze platne tvrdit, Ze
uvedené konanie sa nezakladd na nijakom technickom prostriedku, ktory by umoznil definovat
postavenie potencialneho prijemcu pomoci.

Okrem toho samotnd skutoc¢nost, ze spravna rada sa sklada zo zastupcov réznych ministerstiev
poverenych prijimanim rozhodnuti v dotknutej oblasti, nijako nebrani tomu, aby sa dotknuté
opatrenie kvalifikovalo ako schéma pomoci. Na jednej strane je vzhladom na predmetné
rozpoctové dosledky vyplyvajice pre Spanielsko a vaznu poruchu Spanielskeho hospodarstva,
ktoré ma dotknutd pomoc napravit, iplne normalne, Ze ¢lenovia uvedenej rady zastavaju pozicie
na uvedenych ministerstvach. Na druhej strane by bolo $pekulativne vyvodit zo samotného
zloZenia spravnej rady, ze poskytnutie pomoci je vysledkom politickej vhodnosti. Ani z jednej
informacie, ktorou disponuje Vseobecny sud, totiz nevyplyva, ze by to tak bolo. Naopak, ako
zdoraznilo Spanielske kralovstvo, rozhodnutia spravnej rady, ako aj neskorsie schvalenie rady
ministrov sa prijimaju na zdklade technického postdenia Ziadosti, ktoré vykonal SEPI. Okrem
toho si spravna rada mdze na svoje zasadnutia prizvat aj technické utvary SEPI, ktoré vykonali
analyzu a postudenie ziadosti, ako to stanovuje ¢lanok 8 ods. 3 prilohy III ACM.
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V kazdom pripade zalobkyna nepredklada nijaky konkrétny dokaz, na zéklade ktorého by bolo
mozné preukdzat, ze prijimanie rozhodnuti o ziadostiach o pomoc sa riadi dévodmi politickej
vhodnosti.

Po druhé kritérid oprdvnenosti su podla Zalobkyne nejasné a abstraktné, takze sprdvna rada
disponuje $irokou mierou volnej Gvahy na acely ich uplatnenia.

Zalobkyna v zalobe nespresnuje, ktorého z trindstich kritérii opravnenosti sa toto tvrdenie tyka.
Z celkového vykladu tretieho Zalobného dovodu vsak vyplyva, Ze sa zrejme tyka najmé kritéria
strategického a systémovo relevantného vyznamu prijemcu pomoci, ktoré je jedinym kritériom
vyslovne uvedenym v tejto Casti zaloby, ako to zalobkyna potvrdila na pojednévani.

V tejto suvislosti treba najprv zdoraznit, ze skuto¢nost, ze kritéria opravnenosti s sformulované
vSeobecne a abstraktne tak, aby sa mohli uplatnit na neobmedzeny pocet prijemcov, zodpoveda
samotnej povahe schémy pomoci. Plati to o to viac, pokial ide o taki pomoc, o aku ide
v prejednavanej veci, ktora sa uplatiuje na celé hospodarstvo ¢lenského $tatu.

Uvedené kritérium dalej vymentva viacero konkrétnych informécii, ktoré mézu spresnit a vytycit
jeho uplatnenie, ako st najmé prislusnost predmetného podniku k odvetviam v oblasti verejného
zdravia alebo verejnej bezpecnosti, jeho tloha pri dosahovani strednodobych cielov tykajacich sa
ekologickej transformaicie, digitalizacie, inova¢nych podnikov alebo aj podnikov poskytujucich
sluzby podstatného charakteru.

Napokon zalobkyna nemoze argumentovat ani rozsudkom zo 14. februdra 2019, Belgicko
a Magnetrol International/Komisia (T-131/16 a T-263/16, vec v odvolacom konani,
EU:T:2019:91, bod 87). Na jednej strane sa totiz vec, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok,
vyznacovala skutoc¢nostou, Ze vac¢sina podstatnych prvkov dotknutej pomoci nevyplyvala z aktov
belgického prava, na ktorych sa uvedené opatrenie zakladalo. Za tychto okolnosti VSeobecny siud
skumal, ¢i Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala existenciu systematického pristupu
zo strany belgickych spravnych organov, ktory mozno ako taky kvalifikovat ako schému pomoci.
Na rozdiel od tejto veci v prejednavanej veci vSetky charakteristiky dotknutej schémy pomoci
pritom vyplyvaju z aktov, na ktorych sa tato schéma zakladd (pozri body 84 az 87 vyssie), ktora sa
navys$e vobec nezakladd na systematickom pristupe zo strany spravnych organov, ¢o je otazka,
ktora v prejednavanej veci ani nevznika.

Na druhej strane a v kazdom pripade podmienka, ktora Vseobecny sud vyvodil v bode 87
rozsudku zo 14. februira 2019, Belgicko a Magnetrol International/Komisia (T-131/16
a T-263/16, vec v odvolacom konani, EU:T:2019:91), na ktorti odkazuje zalobkyna a podla ktorej
na to, aby bola pomoc kvalifikovana ako schéma pomoci, nemdzu organy poverené uplatnovanim
uvedenej schémy disponovat volnou tvahou, pokial ide o urcenie podstatnych prvkov pomoci
a pokial ide o jej poskytnutie, je v prejedndvanej veci splnena.

V tejto suvislosti treba uviest, ze cielom tejto podmienky je v skuto¢nosti zabezpecit, aby
ustanovenia zavadzajuce dotknutd pomoc obsahovali vSetky relevantné skutocnosti na ucely
posidenia zlucitelnosti tejto pomoci s vndtornym trhom, ¢o Komisiu zbavuje povinnosti
analyzovat pomoc poskytnutd v kazdom jednotlivom pripade, ako to stanovuje judikatira
citovand v bode 78 vyssie. Ak by totiz vnutrostitne orgdny mali urcitd mieru volnej uvahy, ktora
by im umoznovala stanovit, zmenit, doplnit alebo odchylit sa od zdkladnych prvkov dotknutej
pomoci, Komisia by nemohla posudit zlucitelnost tejto pomoci s vndtornym trhom bez toho, aby
nepreskumala konkrétne podmienky poskytnutia pomoci v kazdom jednotlivom pripade.
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V tomto pripade to tak v$ak nie je. Ako bolo uvedené v bode 80 vyssie, ¢lanok 2 prilohy II ACM
obsahuje taxativny zoznam kritérii opravnenosti, ktoré musia byt kumulativne splnené. Organy
poverené uplatiiovanim tejto schémy teda nemdzu ani pridat dalsie kritérid opravnenosti, ani sa
od nich odchylit, ani zmenit ich obsah. Si teda povinné poskytniat pomoc, ak st splnené vsetky
kritéria a za predpokladu, zZe sa nevycCerpa celkovy rozpocet opatrenia, alebo odmietnut
poskytnutie pomoci, ak nie je splnené ¢o i len jedno z tychto kritérii. V tejto savislosti teda
nedisponuju nijakou mierou volnej uvahy, ale konaju v rdmci presne vymedzenej pravomoci.

Je pravda, ze pri posudzovani niektorych kritérii opravnenosti, ako je to, ktoré sa tyka
strategického alebo systémovo relevantného vyznamu predmetného podniku, mozu byt organy
poverené uplatnovanim predmetnej schémy vyzvané, aby vykonali postudenia, niekedy
komplexné, viacerych relevantnych skuto¢nosti. Skuto¢nost, Ze sa musia vykonat takéto
postudenia, vSak sama osebe nebrani kvalifikacii dotknutého opatrenia ako schémy pomoci
v zmysle ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, a to jednak vzhladom na kritérid oprdvnenosti
vyslovne uvedené v ustanoveniach zavadzajucich pomoc, od ktorych sa vnutro$titne organy
nemoézu odchylit, ktorych obsah nemoézu zmenit alebo ktoré nemozu doplnit o iné kritéria,
a jednak vzhladom na skuto¢nost, ze uvedené kritéria opravnenosti, z ktorych st niektoré uvedené
v bode 4 vyssie, samé osebe predstavuju konkrétne informadcie, ako sa ma postupovat pri
posudzovani, ktoré musia vykonat vnutrostatne organy.

Zalobkyna vo svojej zalobe napdda tiez bod 21 napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze ,pravomoc
spravnej rady rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade o rozsahu rozhodnuti podniku, ktoré
podliehaji predchidzajicemu povoleniu a ktoré budd zahrnuté do dohody o docasnej verejnej
finan¢nej podpore, tiez nema objektivne kritérium®. Toto tvrdenie sa zakladd na nespravnom
vyklade napadnutého rozhodnutia. V bode 20 napadnutého rozhodnutia Komisia totiz uviedla, ze
$tat md pri ndkupe akcii pravo veta, pokial ide o urcité strategické rozhodnutia podniku. Komisia
v$ak zdoraznila, Ze vykon uvedenych priv veta sa prisne obmedzuje na ciel spocivajici v ndvrate
k zivotaschopnosti prijemcu pomoci, ako aj na otdzky podliehajuce administrativnemu
povoleniu, akymi s prepustanie zamestnancov, vyber menej znecistujicich vyrobnych metéd
alebo aj digitalnych rie$eni. Uvedend pravomoc sprivnej rady preto nie je ,bez akéhokolvek
objektivneho kritéria“, ako sa domnieva zalobkyna.

Na pojedndvani Zalobkyna tiez dodala, Ze $panielske orgdny disponuja S$irokou mierou volnej
uvahy, pokial ide o urcenie vy$ky a formy pomoci. Toto tvrdenie vSak nebolo uvedené v zalobe
a zalobkyna neposkytla nijaké oddvodnenie pre jeho oneskorené predlozenie. Nemozno ho
povazovat ani za rozsirenie tretieho zalobného dévodu, v ramci ktorého sa zalobkyna zmienuje len
o udajnej miere volnej uvahy $panielskych orginov, pokial ide o vyber prijemcov pomoci
a o pravomoc spravnej rady rozhodovat o rozsahu rozhodnuti podniku podliehajicich
predchdadzajicemu povoleniu. Musi sa teda zamietnut ako nepripustné (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95; zo
16. septembra 2020, BP/FRA, C-669/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:713, bod 15,
az 27. septembra 2012, Ballast Nedam Infra/Komisia, T-362/06, EU:T:2012:492, bod 137).

Zalobkyna po tretie v Zalobe tiez tvrdi, Ze ,Komisia sa zbavila svojej volnej ivahy v rdmci kontroly
$tatnej pomoci a dopustila sa nespravneho pravneho postdenia, ked Spanielskemu kralovstvu
umoznila uplatnit diskre¢nti pravomoc pri vybere prijemcov schémy pomoci“. Na otazku
poloZenu na pojednavani tykajicu sa presného rozsahu tohto tvrdenia zalobkyna na jednej strane
pripustila, Ze toto tvrdenie sa prekryva s tvrdenim tykajicim sa kvalifikicie dotknutého opatrenia
ako schémy pomoci. Na druhej strane dodala, Ze uvedenym tvrdenim vytyka Komisii zneuzitie
pravomoci. Pripadné zneuzitie pravomoci vSak predstavuje samostatny pravny ddvod, ktory
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nebol uvedeny v zZalobe, a preto ho nemozno bez akéhokolvek odévodnenia uviest po prvykrét na
pojednavani. Takyto novy zalobny dovod je teda v stulade s judikatirou citovanou v bode 109
vys$ie oneskoreny a nepripustny.

Vzhladom na predchddzajuce Gvahy treba treti zalobny dévod zamietnut ako neddvodny.

O stvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni procesnych prav zZalobkyne

Treti zalobny dovod tykajuci sa ochrany procesnych prav zalobkyne z dovodu, Ze Komisia
nezacala konanie vo veci formalneho zistovania napriek tdajnej existencii vaznych pochybnosti,
ma v skutocCnosti subsididrnu povahu v pripade, ze by Vseobecny sud neskumal postudenie
pomoci ako takej. Z ustédlenej judikatury totiz vyplyva, ze cielom takéhoto zalobného dévodu je
umoznit dotknutej osobe, aby sa v tomto postaveni povazovala za opravnent na podanie Zaloby
podla ¢lanku 263 ZFEU, ¢o by jej bolo inak zamietnuté (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. mija 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 48,
a z 27. oktébra 2011, Rakuasko/Scheucher-Fleisch a i, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 44).
Vseobecny sud preskiimal prvé tri zalobné dévody tykajice sa postidenia pomoci ako takej, takze
takyto zalobny dévod je pozbaveny svojho uvadzaného ucelu.

Navyse treba konstatovat, Ze tento zalobny dovod nema samostatny obsah. V ramci takého
zalobného dovodu totiz zalobca mdze na tucely zachovania procesnych prav, ktoré mu prinalezia
v ramci konania vo veci formdalneho zistovania, uvadzat iba dévody, ktoré moézu preukazat, ze
posudenie informacii a dokazov, ktoré mala Komisia k dispozicii alebo mohla mat k dispozicii
v $tadiu predbezného preskimania ozndmeného opatrenia, malo vyvolat pochybnosti o jeho
zlucitelnosti s vnutornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 81; z 9. jala 2009, 3F/Komisia, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, bod 35, a z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, bod 59), ako nedostatocna alebo netuplna povaha preskimania uskutoc¢neného
Komisiou v ramci konania o predbeznom preskiimani alebo existencia staznosti pochadzajtacich
od tretich osdb. Treba teda uviest, Ze stvrty zalobny dovod v stihrne prebera tvrdenia uvedené
v ramci prvého az tretieho zalobného dévodu bez toho, aby poukazoval na osobitné skutoc¢nosti
tykajuce sa pripadnych vaznych tazkosti.

Z tychto dovodov treba konstatovat, Ze kedze Vseobecny sud preskdmal uvedené zalobné dovody
z vecného hladiska, nie je potrebné skimat dévodnost tohto Zalobného dévodu.

O piatom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila svoju povinnost oddvodnenia tym, Ze neposudila, ¢i
vylucenie podnikov, ktoré nemaji sidlo v Spanielsku, z poskytnutia pomoci, bolo v stlade so
zdsadami zdkazu diskrimindcie, slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa.

Komisia podporovana Spanielskym kralovstvom a Francuzskou republikou navrhuje zamietnut
piaty zalobny dovod.

V tejto stvislosti je nutné pripomentt, ze hoci z odévodnenia aktu Unie, ktoré pozaduje
¢lanok 296 ods. 2 ZFEU, musia jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy povodcu predmetného aktu
sposobom, ktory umozni dotknutym osobam oboznamit sa s dovodmi prijatého opatrenia
a Sudnemu dvoru vykonat preskimanie, nevyzaduje sa, aby sa uviedli vetky relevantné pravne

20 ECLLI:EU:T:2021:285



118

119

120

121

122

123

Rozsupok z 19. 5. 2020 — Vec T-628/20
RyaNair/Kowmisia (SpanieLsko; COVID-19)

alebo skutkové okolnosti. Dodrzanie povinnosti odévodnenia sa okrem toho musi posadit nielen
vzhladom na znenie aktu, ale aj vzhladom na jeho kontext, ako aj vzhladom na vsetky pravne
predpisy upravujice dotknuti oblast (rozsudok zo 7. februdra 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, bod 75, a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci, pokial ide o povahu predmetného aktu, napadnuté rozhodnutie bolo prijaté
na konci predbezného preskimania pomoci, ktoré upravuje ¢lanok 108 ods. 3 Zmluvy o FEU
a ktorého cielom je iba umoznit Komisii, aby vyjadrila svoje prvé stanovisko k ¢iasto¢nej alebo
uplnej zlucitelnosti dotknutej pomoci bez zacatia formalneho zistovania, ako ho stanovuje
odsek 2 uvedeného clinku, ur¢eného na to, aby mohla Komisia ziskat ucelent informaciu
o vSetkych adajoch, ktoré stvisia s touto pomocou.

Takéto rozhodnutie, ktoré sa prijima v kratkych lehotach, pritom musi obsahovat iba dévody, pre
ktoré sa Komisia domnieva, Ze nemd zavazné tazkosti s posidenim zlucitelnosti dotknutej pomoci
s vnatornym trhom (rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
bod 65).

Pokial ide o kontext, v ktorom bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, tak ide o kontext pandémie
COVID-19 a extrémnej naliehavosti, v rdmci ktorej Komisia najprv prijala docasny ramec,
ktorym tak c¢lenskym $tatom, ako aj podnikom dotknutym ndsledkami uvedenej pandémie
poskytla urcité informdicie, nasledne preskimala opatrenia, ktoré jej ozndmili uvedené Staty,
najmé na zdklade tohto ramca, a napokon prijala rozhodnutia tykajtce sa tychto stitov, medzi
nimi napadnuté rozhodnutie. V tejto savislosti z bodov 1 a 6 vyssie vyplyva, Ze medzi ozndmenim
dotknutej schémy pomoci a prijatim napadnutého rozhodnutia uplynulo len jedendst dni.

Napriek povahe napadnutého rozhodnutia a mimoriadnym okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho
prijatie, vSak treba uviest, Ze obsahuje 92 bodov a umoznuje pochopit skutkové a pravne dovody,
pre ktoré sa Komisia rozhodla nevzniest namietky proti dotknutej schéme pomoci. Komisia tak
v napadnutom rozhodnuti uviedla, hoci len stru¢ne vzhladom na naliehavost, dovody, pre ktoré
dotknut4 schéma pomoci spinala podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Pokial ide konkrétne o oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, v stvislosti s vyli¢enim podnikov,
ktoré nemaju sidlo v Spanielsku, z poskytnutia pomoci, treba pripomentit, ze Stidny dvor uz mal
prilezitost rozhodnut, Ze povinnost odévodnenia sa v zdsade obmedzuje na dovody, pre ktoré sa
na dand kategdriu prevadzkovatelov vztahuje dané opatrenie, ale nezahfna nutnost odévodnit
vylacenie vsetkych ostatnych prevadzkovatelov, ktori sa nenachddzaju v porovnatelnej situdcii.
Kedze totiz pocet kategoérii, na ktoré sa opatrenie nevztahuje, je potencidlne neobmedzeny, od
Komisie sa nemdze pozadovat, aby predlozila osobitné oddévodnenie pre kazdu z tychto kategérii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
bod 81). V prejedndvanej veci, pokial ide o schému pomoci, ktord sa md uplatiovat na celé
hospodarstvo clenského $tatu tak, ze pocet hospodarskych subjektov vyluc¢enych z vyhody tejto
schémy moze byt potencidlne neobmedzeny, povinnost odovodnenia, ktort méa Komisia, jej
neukladd povinnost preskumat, ¢i sa vsetci alebo niektori takto vyluceni prevadzkovatelia
nachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou prijemcov pomoci, a pripadne oddvodnit
vylacenie vSetkych tychto prevadzkovatelov z poskytnutia pomoci.

Okrem toho a v kazdom pripade, kedze napadnuté rozhodnutie uvddza jednak charakteristiky
schémy pomoci, vratane kritérii opravnenosti na jej poskytnutie, a jednak, hoci len strucne,
dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze uvedend schéma neporusuje zakladné slobody
pohybu (pozri najmd body 46, 59 a 60 napadnutého rozhodnutia), umoznuje tak Zzalobkyni
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uplatnit pravo na Gc¢inny prostriedok ndpravy, ako to vyplyva z jej prvého zalobného dovodu, ktory
preukazuje, ze mohla pochopit rozsah napadnutého rozhodnutia v tejto sutvislosti, ako aj
Vseobecnému sidu vykonat svoje preskimanie.

Piaty zalobny dovod sa musi teda zamietnut.

Vzhladom na vsetky predchadzajtce uvahy je potrebné zamietnut Zalobu v celom jej rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa Gcastnikovi konania, ktory vo veci nemal dspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna
nemala vo veci Uspech, zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
Komisie v sulade s jej navrhmi.

Spanielske kralovstvo a Franctizska republika zna$aji podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho
poriadku svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Ryanair DAC znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii.

3. Spanielske kralovstvo a Franctzska republika zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. méja 2021.

Podpisy
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