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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kymmenes jaosto)
19 pdivana toukokuuta 2021 *

[Teksti oikaistu 11.8.2021 annetulla mééréaykselld]

Valtiontuet — Espanja — Espanjan talouden kannalta systeemisten ja strategisten yritysten
tukemiseksi toteutetut padomitustoimet covid-19-pandemian johdosta —
Vastustamatta jattamisté koskeva paatos — Tilapdiset valtiontukipuitteet —
Jasenvaltion taloudessa olevan vakavan héirion poistamiseen tihtddava toimenpide —
Jasenvaltion koko talouden kattava toimenpide — Syrjintdkiellon periaate —
Palvelujen tarjoamisen vapaus ja sijoittautumisvapaus — Oikeasuhteisuus — Kriteeri tuensaajien
sijoittautumisesta Espanjaan — Tuen mydnteisid ja sen kielteisid vaikutuksia kaupankdynnin
edellytyksiin ja vadristymattoman kilpailun yllapitaimiseen ei ole vertailtu keskendan — SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohta — Tukiohjelman kiasite — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-628/20,

[sellaisena kuin se on oikaistuna 11.8.2021 annetulla méadrdykselld] Ryanair DAC, kotipaikka
Swords (Irlanti), edustajinaan asianajajat F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc,
I.-G. Metaxas-Maranghidis,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén L. Flynn, S. Noé ja F. Tomat,

vastaajana,
jota tukevat
Espanjan kuningaskunta, asiamiehindédn L. Aguilera Ruiz ja S. Centeno Huerta,
ja
Ranskan tasavalta, asiamiehinéddn P. Dodeller ja T. Stehelin,

viliintulijoina,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta valtiontuesta SA.57659 (2020/N) —
Espanja covid-19: pddomitusrahasto — 31.7.2020 annetun komission paatoksen C(2020) 5414 final
kumoamiseksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kornezov (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse ja M. Stancu,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Pollalis,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 24.2.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 20.7.2020 Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti  tukiohjelmasta, jolla ~on  tarkoitus  perustaa  strategisten  yritysten
vakavaraisuustukirahasto (jaljempdna rahasto) sellaisten elinkelpoisten yritysten vakavaraisuuden
tukemiseksi, joita pidetddn Espanjan talouden kannalta systeemisind tai strategisina ja joilla on
tilapdisid vaikeuksia covid-19-pandemian johdosta.

Rahastosta myonnetdédn rahoitusta ostamalla Espanjaan sijoittautuneiden muiden kuin
rahoitusyritysten liikkeeseen laskemia rahoitusvilineitd ja arvopapereita ilman kokoon tai
toimialaan liittyvid rajoituksia. Rahastoa hallinnoi johtokunta, joka tekee tukihakemuksia
koskevat paatokset ja vahvistaa tuensaajille myonnettavan julkisen rahoituksen ehdot. Sociedad
Espanola de Participaciones Industrialesin (Espanjan valtion teollisuusosuuksien holdingyhtio,
jaljempédna SEPI), joka on Espanjan valtion omistusosuuksia hallinnoiva julkinen holdingyhtio,
tehtdvdnd on muun muassa hakemusten, varojen kéyton ja valtion hankkimien arvopapereiden
kirjaamisen ennakollinen arviointi. Johtokunta toimittaa julkisen rahoituksen myontdmista
koskevat paatokset Espanjan ministerineuvoston hyviksyttaviksi. Rahaston johtokunta on
ministerididen vélinen komitea, jonka puheenjohtajana on SEPL:n péddjohtaja ja jossa on mukana
myos talous-, finanssi-, teollisuus- ja energiaministerididen edustajia.

Tukiohjelman talousarvioksi on vahvistettu 10 miljardia euroa, jotka rahoitetaan valtion
talousarviosta. Rahaston tukitoimet ovat ldhtokohtaisesti yli 25 miljoonaa euroa tuensaajaa
kohden. Yli 250 miljoonan euron tuesta tuensaajaa kohden ilmoitetaan kuitenkin erikseen
komissiolle. Rahastosta rahoitettuja tilapdisia tukitoimia myonnetdén 30.6.2021 saakka.

Voidakseen saada tukea kyseessd olevasta tukiohjelmasta yritysten on tdytettivd useita
kumulatiivisia tukikelpoisuuskriteereitd, jotka ovat ldhinné seuraavat:

— Yritysten on oltava muita kuin rahoitusyrityksid, jotka ovat sijoittautuneet Espanjaan ja joiden
padasialliset toimipaikat ovat siella.
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— Ne ovat systeemisesti tai strategisesti merkittdvid tiettyyn toimialaan kuulumisen vuoksi,
kansanterveyteen ja yleiseen turvallisuuteen liittyvien yhteyksiensd vuoksi tai koko talouteen
kohdistuvan vaikutuksensa vuoksi taikka niiden innovaatiotoiminnan, niiden tarjoamien
palvelujen olennaisen luonteen tai sen merkityksen vuoksi, joka niilld on vihredan siirtymaéén,
digitalisointiin, tuottavuuden lisddmiseen ja inhimilliseen pddomaan liittyvien keskipitkdn
aikavilin tavoitteiden toteuttamisessa.

— Ne ovat vaarassa lopettaa toimintansa tai niilld on vakavia vaikeuksia jatkaa toimintaansa ilman
tilapaistd julkista tukea.

— Niiden toiminnan tahdonvastaisella lopettamisella on huomattava kielteinen vaikutus
elinkeinoelamadén tai tyollisyyteen kansallisesti tai alueellisesti.

— Niiden on osoitettava elinkelpoisuutensa keskipitkélld ja pitkdlld aikavalilld esittamalla
kannattavuussuunnitelma, jossa mainitaan yrityksen keinot kriisistd selviytymiseksi ja
kuvaillaan julkisen tuen ehdotettua kéyttoa.

— Niiden on esitettdva alustava aikataulu rahastosta myonnetyn valtiontuen takaisinmaksulle.
— Niiden ei voida katsoa olleen vaikeuksissa jo 31.12.2019.

Lisdksi yritysten, jotka haluavat hyotyd kyseessd olevasta tukiohjelmasta, on osoitettava
asianmukaisin todistein, ettei niiden kaytettévissd ole pankeilta tai rahoitusmarkkinoilta saatavaa
yksityistd rahoitusta tai ettd se on kiaytettdvissd kustannuksin, jotka haittaisivat niiden
elinkelpoisuutta.

Komissio antoi 31.7.2020 p&iatoksen C(2020) 5414 final valtiontuesta SA.57659 (2020/N) -
Espanja covid-19: padomitusrahasto (jaljempdnd riidanalainen padtos), jossa se katsoi, ettd
kyseessd oleva toimenpide oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea mutta ettd
se soveltui sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja 19.3.2020 annetun
komission tiedonannon nojalla, jonka otsikko on "Tilapéiset puitteet valtiontukitoimenpiteille
talouden tukemiseksi taiménhetkisessd covid-19-epidemiassa” (EUVL 2020, C 91 I, s. 1) ja jota on
muutettu 3.4.2020 (EUVL 2020, C 112 [, s. 1), 13.5.2020 (EUVL 2020, C 164, s. 3) ja 29.6.2020
(EUVL 2020, C 218, s. 3) (jaljempana tilapdiset puitteet), eikd se tdten vastustanut kyseistd
toimenpidetta.

Asian kasittelyn vaiheet seka asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja eli Ryanair DAC nosti nyt késiteltdivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 16.10.2020 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivdnd toimittamallaan
asiakirjalla, ettd tdmd kanne ratkaistaisiin unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 151
ja 152 artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssda. Unionin yleinen tuomioistuin (kymmenes
jaosto) hyviksyi 10.11.2020 tekemadlldén paatokselld pyynnon asian késittelemisestd nopeutetussa
menettelyssa.

Komissio toimitti 30.11.2020 vastinekirjelmén unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon.
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Kantaja teki 14.12.2020 tydjéarjestyksen 106 artiklan 2 kohdan nojalla perustellun pyynnon
asianosaisten kuulemiseksi pidettdvin istunnon jarjestamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti kymmenennen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian
tyojarjestyksen 28 artiklan nojalla laajennetun ratkaisukokoonpanon késiteltaviksi.

Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta pyysivit unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 18.12.2020 ja 22.12.2020 toimittamillaan asiakirjoilla saada osallistua tdhdn
oikeudenkdyntiin véliintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen kymmenennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 12.1.2021
antamillaan paatoksilla Espanjan kuningaskunnan ja Ranskan tasavallan véliintulot.

Espanjan kuningaskunnalle ja Ranskan tasavallalle annettiin 14.1.2021 tiedoksi annetuilla
prosessinjohtotoimilla tyojérjestyksen 154 artiklan 3 kohdan nojalla lupa jattaa véliintulokirjelma.
Ranskan tasavalta ja Espanjan kuningaskunta toimittivat 28.1. ja 29.1.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon viliintulokirjelméansa.

Tyo6jérjestyksen 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena unionin yleinen tuomioistuin
kehotti 5.2.2021 komissiota ja Espanjan kuningaskuntaa vastaamaan istunnossa kahteen
kysymykseen. Komissio ja Espanjan kuningaskunta noudattivat titd pyyntoa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan niiden oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin jattaa
kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkaa sen kokonaisuudessaan perusteettomana.

Oikeudellinen arviointi

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimilla on oikeus arvioida kunkin asian
olosuhteiden perusteella, voidaanko kanteen hylkadmistd lausumatta sitd ennen sen tutkittavaksi
ottamisesta pitdd hyvin oikeudenkédyton perusteella oikeutettuna (ks. vastaavasti tuomio
26.2.2002, neuvosto v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ja 52 kohta ja tuomio 14.9.2016,
Trajektna luka Split v. komissio, T-57/15, ei julkaistu, EU:T:2016:470, 84 kohta). Kun otetaan
huomioon erityisesti seikat, jotka ovat johtaneet nyt esilli olevan asian kasittelemiseen
nopeutetussa menettelyssd, ja se, mikd merkitys asiakysymykseen annettavalla nopealla
vastauksella on sekd kantajalle ettd komissiolle, Espanjan kuningaskunnalle ja Ranskan
tasavallalle, on siis heti aluksi tutkittava, onko kanne perusteltu, lausumatta ensin sen tutkittavaksi
ottamisesta.
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Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmiinen perustuu
syrjintdkiellon, palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden periaatteiden
loukkaamiseen, toinen siihen, ettei ole noudatettu velvollisuutta vertailla keskenddn tuen
myonteisid ja sen kielteisid vaikutuksia kaupankdynnin edellytyksiin ja védristymattomaén kilpailun
ylldpitdmiseen, kolmas kyseessd olevan toimenpiteen virheelliseen luokitteluun tukiohjelmaksi,
neljas kantajan menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen ja viides perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattamiseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu syrjintdikiellon, palvelujen tarjoamisen vapauden
ja sijoittautumisvapauden periaatteiden loukkaamiseen

Ensimmdisessd kanneperusteessa on pidasiallisesti nelja osaa, joista ensimmdisen mukaan
tukiohjelmalla loukataan syrjintdkiellon periaatetta, toisen mukaan tukiohjelma ei ole sille
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi tarpeellinen eikd oikeasuhteinen, kolmannen mukaan silla
rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta ja neljainnen mukaan ndin
asetettu rajoitus ei ole oikeutettu.

Ensimmdisen kanneperusteen kaksi ensimmdistd osaa, jotka perustuvat syrjintdikiellon
periaatteen loukkaamiseen

Kantaja vaittdd, ettd riidanalaisella paatoksellda loukataan syrjintékiellon periaatetta, koska
kyseessd olevalla toimenpiteelld syrjitadn yrityksid, jotka eivit ole sijoittautuneet Espanjaan ja
joiden paaasialliset toimipaikat eivit ole sielld, silld niille ei voida myontéa tukea, vaikka ne voivat
myos olla systeemisesti ja strategisesti merkittavid Espanjan talouden kannalta, kuten on kantajan
tapauksessa. Kantajan mukaan téllainen erilainen kohtelu ei kuitenkaan ole tarpeellista eika se ole
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paaméaaraan ndhden, koska yritykset, jotka eivit ole sijoittautuneet
Espanjaan ja joiden pédasialliset toimipaikat eivdat ole sielldi mutta jotka toimivat tdssd
jasenvaltiossa, ovat kohdanneet samat covid-19-pandemian aiheuttamat vaikeudet, koska niiden
poistuminen Espanjan markkinoilta aiheuttaisi yhteiskunnallisia vaikeuksia ja héiritsisi vakavasti
Espanjan taloutta ja koska vaihtoehtoinen ja syrjimdton toimenpide olisi tuen myontdminen
asianomaisten yritysten markkinaosuuksien perusteella.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta tukevat, kiistdd kantajan vaitteet.

SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan sisdimarkkinoille soveltuvana
voidaan pitdd tukea jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hiirion poistamiseen.

Oikeuskdytdinnéon mukaan perussopimuksen yleisestd rakenteesta seuraa, ettei SEUT
108 artiklassa madrédtty menettely saa koskaan johtaa perussopimuksen erityismaardysten
vastaiseen tulokseen. Komissio ei ndin ollen voi todeta sisamarkkinoille soveltuvaksi valtiontukea,
joka on joiltain osin muiden perussopimuksen méadrdysten vastainen. Komissio ei myoskaéan voi
todeta sisaimarkkinoille soveltuvaksi valtiontukea, joka on joiltain osin unionin oikeuden yleisten
periaatteiden eli esimerkiksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen (tuomio 15.4.2008,
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ja 51 kohta ja tuomio 22.9.2020, Itdvalta v.
komissio, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44 kohta).

Nyt késiteltdvdassd asiassa on todettava, ettd vyksi kyseessi olevan tukiohjelman

tukikelpoisuuskriteereistd — eli kriteeri, joka koskee tuensaajien sijoittautumista Espanjaan ja
niiden pédasiallisten toimipaikkojen sijaitsemista kyseisessd jasenvaltiossa — johtaa siihen, ettd
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yrityksid, jotka ovat sijoittautuneet Espanjaan ja joiden pédasialliset toimipaikat ovat sielld ja jotka
voivat saada tukea mainitusta tukiohjelmasta, jos ne tayttaviat myos muut tukikelpoisuuskriteerit,
kohdellaan eri tavalla kuin yrityksid, jotka ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon tai joiden
padasialliset toimipaikat ovat toisessa jasenvaltiossa ja jotka eivit ole oikeutettuja tdhédn tukeen.

Jos oletetaan niin — kuten kantaja viittdd —, ettd tdmd erilainen kohtelu voidaan rinnastaa
syrjintddn, on tarkastettava, onko se perusteltavissa hyviksyttavilld tavoitteella ja onko se
tarpeellinen, asianmukainen ja oikeasuhteinen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Siltd osin
kuin kantaja vetoaa SEUT 18 artiklan ensimmaiiseen kohtaan, on myos korostettava, ettéd kyseisen
madrdayksen mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd perussopimusten
soveltamisalalla, ”sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityismédraysten
soveltamista”. Nain ollen on tarkastettava, onko timia erilainen kohtelu sallittua SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla, joka on riidanalaisen péaéatoksen oikeudellinen perusta.
Tama tutkinta edellyttaa yhtaalts, ettd kyseessd olevan tukiohjelman tavoite on viimeksi mainitun
madrdyksen vaatimusten mukainen, ja toisaalta, ettd tuen myontdmistd koskevilla yksityiskohdilla
ei yliteta sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

Kyseessd olevan tukiohjelman tavoitteesta on ensinndkin muistutettava, ettd Espanjan
kuningaskunta on perustanut kyseisen toimenpiteen SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohtaan
(riidanalaisen  padatoksen 5  perustelukappale). Kuten riidanalaisen péaitoksen 57
ja 58 perustelukappaleesta ilmenee, mainitulla ohjelmalla pyritddn poistamaan Espanjan
taloudessa oleva covid-19-pandemiasta aiheutunut vakava hiirio, ja tdmia tavoite vastaa yhtd
SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuista tilanteista. Kyseessd olevalla
tukiohjelmalla varmistetaan, ettd Espanjan talouden kannalta systeemisind tai strategisina
pidettavilla yrityksilla on riittdvéasti ulkopuolista rahoitusta, jotta ne voivat palauttaa
padomarakenteensa aikana, jona covid-19-pandemia hdiritsee vakavasti luotto- ja
padomamarkkinoiden toimintaa.

On katsottava, ettd kyseessd olevan tukiohjelman tavoite tayttdada SEUT 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa asetetut edellytykset, koska riidanalaisessa paatoksessd on osoitettu oikeudellisesti
riittavalld tavalla sekd se, ettd Espanjan taloudessa on covid-19-pandemiasta aiheutunut vakava
hidirio, ettd se, ettd covid-19-pandemiasta on aiheutunut merkittdvid haitallisia vaikutuksia
Espanjan taloudelle.

Lisaksi kriteeri tuensaajien strategisesta ja systeemisestd merkityksestd heijastaa hyvin kyseessa
olevan tuen tavoitetta, joka on SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu Espanjan
taloudessa olevan vakavan hiirion poistaminen.

Kun toiseksi on kyse sen tarkastelemisesta, ettei tuen myodntdmistd koskevilla yksityiskohdilla
ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseessd olevan tukiohjelman tavoitteen saavuttamiseksi ja SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa asetettujen edellytysten tdyttdmiseksi, on mainittava
seuraavat seikat.
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Kyseessd olevan tukiohjelman asianmukaisuudesta ja tarpeellisuudesta on todettava ensinnékin,
ettd tukiohjelma on kasiteltdvdssd asiassa hyviaksytty muun muassa tilapdisten puitteiden
3.11 jakson nojalla, jonka otsikko on "Pddomitustoimet” ja jonka 44 ja 45 kohdassa todetaan
seuraavaa:

”44 Naissa tilapaisissé puitteissa vahvistetaan EU:n valtiontukisdadntdjen mukaiset kriteerit, joiden
perusteella jdsenvaltiot voivat myontdd julkista tukea oman pddoman ehtoisten ja/tai
hybridipddomainstrumenttien muodossa yrityksille, joilla on taloudellisia vaikeuksia
covid-19-epidemian vuoksi. Puitteilla on tarkoitus varmistaa, ettei talouden hiiriintyminen
johda sellaisten yritysten tarpeettomaan poistumiseen markkinoilta, jotka olivat elinkelpoisia
ennen covid-19-epidemiaa. Sen vuoksi padomitukset eivit saa ylittdd vahimmaismaarag, joka
tarvitaan tuensaajan elinkelpoisuuden varmistamiseksi, ja niilld olisi ainoastaan palautettava
covid-19-epidemiaa edeltinyt tuensaajan pddomarakenne menemaittd sen pidemmidlle.
Suurten yritysten on raportoitava, miten saadulla tuella edistetddn kyseisten yritysten
toimintaa vihreddn ja digitaaliseen siirtymdén liittyvien EU:n tavoitteiden ja kansallisten
velvoitteiden, my0s vuotta 2050 koskevan EU:n ilmastonneutraaliustavoitteen mukaisesti.

45 Samalla komissio tdhdentdd, ettd kansallisen julkisen tuen myodntdmistd oman pddoman
ehtoisten ja/tai hybridipddomainstrumenttien muodossa tukiohjelmien yhteydessa tai
yksittdisissa tapauksissa olisi harkittava vain, jos muuta sopivaa ratkaisua ei 16ydy. Liséksi
tillaisten instrumenttien liikkeeseenlaskuun olisi sovellettava tiukkoja edellytyksia, koska ne
vadristavat merkittavasti yritysten vélistd kilpailua. Sen vuoksi tukitoimille on vahvistettava
selkedt edellytykset, jotka koskevat valtion mukaantuloa, korvauksia ja irtautumista kyseisten
yritysten omasta pddomasta, hallinnointisddnnoksid ja asianmukaisia toimenpiteitd, joilla
voidaan rajoittaa kilpailun vaaristymistd. Tatd taustaa vasten komissio toteaa, ettd jos
kansalliset tukitoimet suunnitellaan siten, ettd ne vastaavat jasenvaltioiden talouksien
vihreddn ja digitaaliseen siirtymaén liittyvid EU:n politiikkatavoitteita, pitkan aikavalin kasvu
on  kestivimpada ja  samalla  edistetddan  vuotta 2050  koskevan = EU:n
ilmastonneutraaliustavoitteen saavuttamista.”

Ottaessaan kayttoon kyseessd olevan tukiohjelman Espanjan kuningaskunta pyrki tédten
toteuttamaan tilapéisten puitteiden 3.11 jakson mukaisesti pddomitustoimia osakaslainoina,
hybridivelkoina ~ tai muina omaksi  pddomaksi  muunnettavina  instrumentteina
(hybridipddomainstrumentit), osakemerkint6ind (oman pddoman instrumentit), etuoikeudeltaan
huonompina lainoina tai muina pddomainstrumentteina (riidanalaisen padtoksen
15 perustelukappale) tietyille yrityksille, joilla on tilapéisid vaikeuksia covid-19-pandemian
kielteisten vaikutusten johdosta.

Kantaja vaittdd ldhinng, ettei ole asianmukaista eikd tarpeellista myontdd tukea pelkéstdan
Espanjaan sijoittautuneille yrityksille, joiden paaasialliset toimipaikat ovat téssa jasenvaltiossa.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd kyseessd oleva tukiohjelma muodostuu Espanjan valtion
myontdmistd omasta pddomasta tai hybridi-instrumenteista, joiden avulla kyseinen jasenvaltio
tulee viliaikaisesti mukaan asianomaisten yritysten pddomaan, kuten tilapdisten puitteiden
45 kohdasta ilmenee. Kun otetaan huomioon kyseessd olevien pddomitustoimien luonne, on
perusteltua, ettd asianomainen jasenvaltio pyrkii varmistumaan siitd, ettd mainitusta ohjelmasta
mahdollisesti hyotyvit yritykset ovat vakaasti ldsnd sen alueella ja ettd niiden ja jasenvaltion
talouden valilld on pysyvd yhteys. Kyseisen jasenvaltion viranomaisten on nimittdin voitava
valvoa jatkuvasti ja tehokkaasti sitd, miten tukea kdytetddn, sekd hallinnointilausekkeiden ja
kaikkien muiden kilpailun vééristymien rajoittamiseksi médéréittyjen toimenpiteiden
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noudattamista. Niiden on lisdksi voitava organisoida ja valvoa Espanjan valtion myohemmin
madrattyd irtautumista ndiden yritysten padomasta. Tétd varten asianomaisella jasenvaltiolla on
oltava toimivalta tarvittaessa puuttua asiaan, jotta se voi vaatia kyseessd olevan julkisen
rahoituksen myontdmiseen liittyvien ehtojen ja sitoumusten noudattamista.

Tukikelpoisuuskriteeri, joka koskee tuensaajien sijoittautumista Espanjaan sekd niiden
padasiallisten toimipaikkojen sijaitsemista tédssd jdsenvaltiossa, merkitsee ndin ollen sitd, ettd
kyseessd olevalla jdsenvaltiolla on tarve varmistua tuensaajien ldsndolon tietynasteisesta
vakaudesta ja niiden pysyvastd kiinnittymisestd Espanjan talouteen. Mainittu kriteeri nimittdin
edellyttdad paitsi sitd, ettd tuensaajan kotipaikka on Espanjassa, my0s sitd, ettd tuensaajan
padasialliset toimipaikat sijaitsevat sielld, mikd nimenomaan osoittaa, ettd kyseessd olevan
tukiohjelman tarkoituksena on tukea yrityksid, jotka ovat tosiasiallisesti ja pysyvisti kiinnittyneet
Espanjan talouteen, mikd on yhteensopivaa tukiohjelman tavoitteen kanssa, joka on Espanjan
talouden vakavan héirion poistaminen.

Tallaisen Espanjan talouteen kohdistuvan vakaan ja pysyvin yhteyden olemassaolo on sité vastoin
lahtokohtaisesti epdatodennidkoisempéd pelkkien palveluntarjoajien kohdalla, joiden suoritukset
voivat luonnostaan pédttyd hyvin lyhyesséd ajassa elleivit valittomasti, seka sellaisten Espanjaan
sijoittautuneiden yritysten kohdalla, joiden péadasialliset toimipaikat sijaitsevat timdn valtion
ulkopuolella, mistd syystd mahdollisella julkisella rahoituksella ndiden palveluntarjoajien ja
yritysten toimintojen tukemiseksi edesautetaan vdihemmaidn kyseisen jdsenvaltion talouden
vakavan héirion poistamista.

Téamaén jilkeen on todettava, ettd tarve varmistua siitd, ettd kyseessa olevilla tuensaajilla on vakaa
ja pysyvd yhteys Espanjan talouteen, on koko kyseessd olevan ohjelman perusta, kuten muista
tukikelpoisuuskriteereisté sekd tuen myontamisté koskevista yksityiskohdista ilmenee.

On nimittdin todettava, ettd kyseessd oleva tuki on varattu yrityksille, joita pidetddn Espanjan
talouden kannalta systeemisesti tai strategisesti merkittdvind. Kohdentaessaan kyseessé olevan
tukiohjelman tilld tavoin Espanjan kuningaskunta on péittinyt tukea ainoastaan yrityksia, joilla
on olennainen merkitys sen taloudelle, koska niiden vaikeudet vaikuttavat niiden systeemisen ja
strategisen merkityksen vuoksi vakavasti Espanjan yleiseen taloudentilaan. Tasta syystd yritykset,
joita ei pidetd Espanjan talouden kannalta systeemisind tai strategisina, eivit voi saada kyseista
tukea, vaikka ne ovatkin sijoittautuneet Espanjaan ja niiden pédasialliset toimipaikat sijaitsevat
kyseisessd jasenvaltiossa.

Useat muut tukikelpoisuuskriteerit ilmentévat myos Espanjan valtion tarvetta varmistua siitd, ettd
tuensaajien ja sen talouden vililld on olemassa pysyva eli keskipitkén ja pitkdn aikavilin yhteys.
Systeemisesti ja strategisesti merkittdvien tuensaajien kriteerilld viitataan siten muun muassa
"merkitykse[en], joka niilld on vihredén siirtymaéén, digitalisointiin, tuottavuuden lisddmiseen ja
inhimilliseen pddomaan liittyvien keskipitkdn aikavilin tavoitteiden toteuttamisessa”. Toinen
tukikelpoisuuskriteeri edellyttdd, ettd tuensaajat osoittavat elinkelpoisuutensa keskipitkilla ja
pitkéalla aikavalilla esittdamalld kannattavuussuunnitelman, jossa mainitaan yrityksen keinot
kriisistd selviytymiseksi ja kuvaillaan julkisen tuen ehdotettua kayttod (riidanalaisen paatoksen
10 perustelukappaleen d kohta). Kyseessd olevien yritysten on lisdksi esitettdava alustava aikataulu
rahastosta myoOnnetyn valtiontuen takaisinmaksulle ja tdmén aikataulun noudattamiseksi
toteutettavat toimenpiteet (riidanalaisen padtoksen 10 perustelukappaleen e kohta). Namai
kriteerit ilmentdvit siten konkreettisesti sitd, ettd on valttimétontd yhtdaltd, ettd kyseesséd oleva
tuensaaja on pysyvisti integroitunut Espanjan talouteen ja ettd se on sité jatkossakin keskipitkalla
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ja pitkalld aikavalillg, jotta se voi tayttdd edelld mainitut kehittamistavoitteet, ja toisaalta, ettd
Espanjan viranomaisilla on mahdollisuus valvoa tuensaajien sitoumusten noudattamista ja
taytantoonpanoa.

Kyseessé oleva tukiohjelma sisdltdd myos joukon jalkikateisrajoituksia, joilla pyritddn rajoittamaan
kilpailun védristymisté ja takaamaan tuensaajien hyva hallinto, ja tuen kéyttotavan (riidanalaisen
paatoksen 36-39 perustelukappale), ja siind asetetaan kansallisille viranomaisille avoimuutta ja
tilinpitoa koskevia velvollisuuksia kyseisen tuen kaytossd (riidanalaisen pééatoksen
40 perustelukappale). Néin ollen esimerkiksi niin kauan kuin tuensaajat eivdat ole maksaneet
takaisin saamaansa tukea, ne eivdt saa ottaa liiallisia riskeja tai tavoitella tuella rahoitettua
aggressiivista kaupallista kasvua. Ne eivit myoskddn voi mainostaa rahastosta tehtyja
investointeja kaupallisia tarkoituksia varten. Tuensaajien on myos kiellettyd toteuttaa tiettyja
yrityskeskittymid tai hankintoja niin kauan kuin ne eivdt ole maksaneet takaisin véhintddn 75:ta
prosenttia tuesta (riidanalaisen paatoksen 78—81 perustelukappale). Lisdksi niin kauan kuin tukea
ei ole maksettu takaisin kokonaisuudessaan, tuensaajat eivit voi jakaa osinkoja (riidanalaisen
péaatoksen 82 perustelukappale) ja niiden johdolle maksettaville korvauksille on asetettu yldraja
(riidanalaisen paiatoksen 83 perustelukappale). Jos lisiksi kuuden vuoden kuluttua siitd, kun
rahastosta on saatu pddomaa, rahaston omistuksessa olevien osakkeiden osuus ei ole alentunut
alle 15 prosenttiin, tuensaajan on esitettdvd rakenneuudistussuunnitelma Espanjan
viranomaisille, jotka ilmoittavat suunnitelmasta komissiolle sen hyviksymistd varten
(riidanalaisen paatoksen 89 perustelukappale). Kéyttoon otetaan myos mekanismi, jolla véltetddn
vaara siitd, ettd tuensaaja ostaa valtion osakkeita takaisin kolmansilta osapuolilta hinnoin, jotka
alittavat valtion nimellisinvestoinnin hinnan (riidanalaisen péétoksen 35 ja 74 perustelukappale).
Myo6s namad jélkikéteisrajoitukset osoittavat sen, ettd Espanjan viranomaisilla on tarve ja
velvollisuus valvoa jatkuvasti tuensaajien toimintojen eri tekijoitd. Tatd varten niilld on oltava
toimivalta tarvittaessa puuttua asiaan, jotta ne voivat vaatia ndiden rajoitusten noudattamista.

On siis ilmeistd, ettd yhdistdessddn edellda 34—40 kohdassa mainitut tukikelpoisuuskriteerit ja
jalkikateisrajoitukset Espanjan kuningaskunta pyrki ldhinnd varmistumaan keskipitkén ja pitkan
aikavilin taloudellisen kehityksen ndkymian yhteydessd siitd, ettd tuensaajien ja sen talouden
valilla oli olemassa kestdva ja vastavuoroinen yhteys.

Kyseesséd oleva tukiohjelma on ndin ollen asianmukainen ja tarpeellinen Espanjan taloudessa
olevan vakavan hdirion poistamiseen tdahtddvin tavoitteen saavuttamiseksi, kun siind rajataan
tuen myontdminen yksinomaan Espanjan talouden kannalta systeemisesti tai strategisesti
merkittaville yrityksille, jotka ovat sijoittautuneet kyseiseen jésenvaltioon ja joiden padasialliset
toimipaikat sijaitsevat sielld, silld perusteella, ettd vakaat ja vastavuoroiset siteet yhdistdvét
kyseiset yritykset tdimén jasenvaltion talouteen.

Kyseessa olevan tukiohjelman oikeasuhteisuudesta kantaja katsoo toiseksi lahinng, ettd yritys voi
myos olla Espanjan talouden kannalta systeemisesti ja strategisesti merkittava, vaikkei se olekaan
sijoittautunut Espanjaan, joten mainitulla ohjelmalla tavoiteltu tavoite voitaisiin saavuttaa
kayttamalla tukikelpoisuuskriteerind sijoittautumisjésenvaltion sijaan toista kriteerid, joka koskee
asianomaisten yritysten markkinaosuuksia.

Vaikka tdssa yhteydessa ei ole suljettu pois sitd, ettd yritys, joka ei ole sijoittautunut Espanjaan ja
jonka pédasialliset toimipaikat eivit sijaitse tdssd jasenvaltiossa, voisi tietyissd erityisolosuhteissa
olla systeemisesti tai strategisesti merkittdivd Espanjan talouden kannalta, on palautettava
mieleen, ettd valtion varojen myontaminen SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla
edellyttad, ettd tuella, jonka asianomainen jdsenvaltio myontdd, vaikka se on vakavissa
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vaikeuksissa, voidaan poistaa sen talouden hiiriot, mika edellyttéda sitd, ettd huomioon otetaan
niiden yritysten tilanne, joiden avulla titd taloutta voidaan elvyttdd, minkd vuoksi vakaata ja
pysyvéd yhteyttd mainitun valtion talouteen edellyttava kriteeri on erityisen merkityksellinen.

Yhtdiltd kyseessd olevan tukiohjelman taustalla olevaa tarvetta siité, ettd tuensaajat ovat vakaasti
ja pysyvasti kiinnittyneet Espanjan talouteen, ei olisi tai ainakin se olisi vdhdisempi, jos Espanjan
kuningaskunta olisi vahvistanut toisen kriteerin, jonka nojalla tukikelpoisia olisivat kantajan
tapaan pelkkind palveluntarjoajina Espanjassa toimivat yritykset, silld palvelusuoritukset voivat
luonnostaan paattya hyvin lyhyessd ajassa elleivdat valittomasti, kuten edelld 37 kohdassa on
muistutettu. Mikédn ei siis takaa Espanjan kuningaskunnalle sitd, ettd yritykset, jotka eivdt ole
sijoittautuneet sen alueelle ja joiden pédasialliset toimipaikat eivit sijaitse sielld, osallistuisivat
Espanjan talouteen kriisin jédlkeenkin, jos oletetaan, ettd niiden annettaisiin hyotya
padomitustoimista.

Toisaalta siis se, ettd kantaja on Espanjan suurin lentoyhtio, jonka markkinaosuus on noin
20 prosenttia kyseisessd jasenvaltiossa, tai vield se, ettd sen poistuminen ndiltd markkinoilta
johtaisi yhteiskunnallisiin vaikeuksiin, ei merkitse sitd, ettd komissio olisi tehnyt arviointivirheen
katsoessaan kyseessd olevan tukiohjelman soveltuvan sisdmarkkinoille. Témd argumentti
nimittdin perustuu kantajan erityistilanteeseen matkustajalentoliikenteen markkinoilla
Espanjassa, vaikka kyseessd olevalla tukiohjelmalla pyritdédn tukemaan Espanjan koko taloutta
erottelematta kyseessd olevaa taloudenalaa, minké johdosta Espanjan kuningaskunta on ottanut
huomioon taloutensa kokonaistilanteen ja keskipitkén ja pitkan aikavilin taloudellisen kehityksen
nakymat eikd tietyn yrityksen erityistilannetta.

Séadtdessddn yleisesti sovellettavan ja monialaisen tukiohjelman mukaisen tuen myontédmista
koskevista yksityiskohdista kyseessd oleva jdsenvaltio saattoi tdten perustellusti tukeutua
tukikelpoisuuskriteereihin, joiden tarkoituksena on yksiloida yritykset, jotka ovat sen taloudelle
systeemisesti tai strategisesti merkittavia seka joilla on kestdva ja vakaa yhteys tdhén talouteen.

Kantajan esittamastd vaihtoehtoisesta tukiohjelmasta, joka perustuu asianomaisten yritysten
markkinaosuuksiin liittyvaan tukikelpoisuuskriteeriin, on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon
mukaan komission ei kuitenkaan tarvitse lausua abstraktisti kaikista mahdollisesti ajateltavissa
olevista vaihtoehtoisista toimenpiteistd, silld vaikka asianomaisen jdsenvaltion on esitettdva
erityisesti kéytettyjen tukikelpoisuuskriteereiden osalta yksityiskohtaisesti ne syyt, jotka ovat
johtaneet kyseessa olevan tukiohjelman hyviaksymiseen, sen ei ole ndytettéva positiivisesti toteen,
ettei millddn muulla kuviteltavissa olevalla toimenpiteelld, joka on ldhtokohtaisesti hypoteettinen,
voida varmistaa tavoitellun padméédrian saavuttamista paremmin. Vaikka mainitulla jasenvaltiolla
ei ole téllaista velvollisuutta, kantajalla ei voi olla perusteita vaatia unionin yleistd tuomioistuinta
madrddmadn, ettd komission on asetuttava kansallisten viranomaisten sijaan tdssd normien
kartoitustehtdvassd ja tutkittava kaikki ajateltavissa olevat vaihtoehtoiset toimenpiteet (ks.
vastaavasti tuomio 6.5.2019, Scor v. komissio, T-135/17, ei julkaistu, EU:T:2019:287, 94 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Joka tapauksessa on niin, ettei kantajan esittdmaéssd asianomaisten yritysten markkinaosuuksiin
perustuvassa tukikelpoisuuskriteerissd oteta riittdvasti huomioon sen kyseessd olevan
tukiohjelman tavoitteita, jolla pyritddn poistamaan Espanjan taloudessa oleva vakava hairio
kokonaisuudessaan talouden moninaisuuden ja kestdvin taloudellisen kehityksen ndkokulmasta
tarkasteltuna. Taltd osin on ilmeistd, ettei Espanjan lainsaatdja ole halunnut hyviksyé tuensaajien
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kokoon tai markkinaosuuksiin perustuvia tukikelpoisuuskriteerejé vaan se on halunnut tukeutua
pikemminkin Espanjan talouden keskipitkédn ja pitkan aikavélin taloudellista kehitystd koskeviin
nakokohtiin hyviksyessddn ennemminkin laadulliset ja ei-maarélliset kriteerit.

Komissio hyviksyi ndin riidanalaisessa paatoksessa tukiohjelman, jolla pyritddn tosiasiallisesti
poistamaan jdsenvaltion taloudessa oleva vakava hdirié ja jonka mukaisen tuen mydntdmistd
koskevilla yksityiskohdilla ei ylitetd sitd, mikd oli tarpeen mainitun ohjelman tavoitteen
saavuttamiseksi. Edelld 27 kohdassa mieleen palautetut periaatteet huomioon ottaen on titen
todettava, ettei kyseisellda ohjelmalla loukata syrjintdkiellon periaatetta eika silla rikota SEUT
18 artiklan ensimmdistd kohtaa pelkdstddn sen vuoksi, ettd silld suositaan Espanjaan
sijoittautuneita yrityksia, joiden padasialliset toimipaikat sijaitsevat tassa jasenvaltiossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kyseessi olevan tukiohjelman tavoite tayttdd SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa maaratyn poikkeuksen mukaiset vaatimukset eikd tuen
myontdmistd koskevilla yksityiskohdilla ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdméin tavoitteen
saavuttamiseksi.

Ensimmadisen kanneperusteen kaksi ensimmaéistéd osaa on titen hyldttava.

Ensimmdisen kanneperusteen kaksi jilkimmdisti osaa, jotka perustuvat palvelujen
tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden periaatteiden loukkaamiseen

Kantaja muistuttaa yhtaaltd, ettd sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitus on sallittu, jos se voidaan oikeuttaa yleistd etua koskevalla pakottavalla syyll4, joka ei ole
syrjivd ja joka on valttdmiton ja oikeasuhteinen yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen néhden, ja
toisaalta, ettd ndma edellytykset ovat kumulatiiviset ja ettd rajoitus on perusteeton, jos yksikin
niistd jaa tayttymattd. Kantajan mukaan nyt kasiteltdvissa asiassa kyseessd oleva tukiohjelma on
ensinnédkin syrjivé, koska siind kohdellaan yrityksid eri tavalla sen mukaan, mihin jdsenvaltioon
ne ovat sijoittautuneet. Kyseessi oleva tukiohjelma ei sen mukaan ole myoskdan oikeasuhteinen,
koska silld ylitetdédn se, mikéd on tarpeen sille asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, ja koska tdma
tavoite voitaisiin saavuttaa loukkaamatta sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta, jos tukea voisivat saada kaikki Espanjassa toimivat yritykset riippumatta siitd, mihin
jasenvaltioon ne ovat sijoittautuneet, ottamalla yksinkertaisesti huomioon kunkin niista
markkinaosuus.

Viimein on kantajan mukaan niin, ettei yleisen edun mukainen tavoite poistaa
covid-19-pandemian aiheuttama Espanjan talouden vakava hiirio tee tarpeelliseksi sitd, ettd vain
Espanjaan sijoittautuneita yrityksid autetaan, koska tietyt Espanjassa palvelujen tarjoamisen
vapauden nojalla toimivat yritykset, kuten kantaja, ovat aivan yhté térkeitd Espanjan taloudelle.
Sitd vastoin yksinomaan kansallisten yritysten auttaminen johtaa sisémarkkinoiden
pirstoutumiseen ja muista jasenvaltioista perdisin olevien kilpailijoiden syrjayttamiseen, heikentéaa
kilpailua, pahentaa covid-19-pandemiasta aiheutuneita vahinkoja ja aiheuttaa lopulta haittaa
lentoliikenteen alan rakenteelle ja rajoittaa unionin liikenteenharjoittajien oikeutta tarjota
vapaasti lentoliikennepalveluja sisimarkkinoilla siita riippumatta, mika jasenvaltio on myontanyt
niiden luvan.

Aluksi on viitattava ensimmadisen kanneperusteen kahden ensimmaéisen osan tarkasteluun siltd

osin kuin kantaja perustaa viitteensd siihen, ettd kyseessd olevasta tukiohjelmasta aiheutuu
syrjintda ja ettd mainittu ohjelma ei ole oikeasuhteinen.
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Seuraavaksi on muistutettava yhtiéltd, ettd sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen
madrdysten tarkoituksena on varmistaa se, ettd muista jdsenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia (ks. vastaavasti tuomio
6.10.2015, Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta kaiken sellaisen kansallisen sddnndston soveltaminen, jonka vaikutuksesta
jasenvaltioiden vilinen palvelujen tarjoaminen muodostuu vaikeammaksi kuin puhtaasti
jasenvaltion sisdinen palvelujen tarjoaminen, on ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapauden
kanssa, riippumatta siitd, esiintyyko tapauksessa kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan perustuvaa
syrjintda (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 25 kohta).

Vaikka kyseessd oleva tukiohjelma ei koske erityisesti lentoliikenteen alaa, on todettava, ettd
kantaja arvostelee sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden viitettya
rajoittamista pédasiallisesti lentoliikenteen alalla. Téaltd osin on todettava, ettd SEUT
58 artiklan 1 kohdan nojalla palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan
liilkennettd koskevan osaston eli EUT-sopimuksen VI osaston maarayksid. Palvelujen tarjoamisen
vapauteen liikenteen alalla sovelletaan siis primaarioikeudessa erityistd oikeudellista jarjestelmaa
(tuomio 18.3.2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, 36 kohta). SEUT
56 artiklaa, jossa vahvistetaan palvelujen tarjoamisen vapaus, ei siten sovelleta sellaisenaan
lentoliikenteen alalla (tuomio 25.1.2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, 22 kohta).

Lentoliikennepalvelujen vapauttamiseen téhtddvid toimenpiteitd voidaan siis toteuttaa ainoastaan
SEUT 100 artiklan 2 kohdan perusteella (tuomio 18.3.2014, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, 38 kohta). Kuten kantaja perustellusti huomauttaa, unionin lainsaatéja
on kuitenkin 24.9.2008 antanut kyseisen maiérdyksen nojalla lentoliikenteen harjoittamisen
yhteisistd  sddnnoistd  yhteisossa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1008/2008 (EUVL 2008, L 293, s. 3), jolla pyritddn juuri méairitteleméén palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisedellytykset lentoliikenteen alalla (ks. analogisesti
tuomio 6.2.2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 23 ja 24 kohta).

Vaikka pitdd paikkansa, ettei kantajalla ole sen vuoksi, miten kyseessd olevan tukiohjelman
soveltamisala on maééritelty, mahdollisuutta hyodyntédd Espanjan kuningaskunnan toteuttamia
padomitustoimia, kantaja ei osoita, miltd osin tdmé ulkopuolelle jadminen on omiaan saamaan
sen luopumaan Espanjaan sijoittautumisesta tai palvelujen tarjoamisesta Espanjasta kidsin ja
Espanjaan. Kantaja ei varsinkaan ole yksiloinyt niité tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, joiden
vuoksi kyseessd olevalla tukiohjelmalla on sen mukaan rajoittavia vaikutuksia, jotka ylittavit ne
vaikutukset, jotka johtavat SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaiseen kieltoon mutta jotka — kuten
ensimmadisen kanneperusteen kahden ensimmadisen osan yhteydesséd on todettu — ovat kuitenkin
SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan vaatimusten mukaan tarpeellisia ja oikeasuhteisia
covid-19-pandemiasta Espanjan taloudelle aiheutuneen vakavan héirion poistamiseksi.

Komissio tarkisti lisdksi riidanalaisessa pédtoksessd, oliko kyseessd olevan tukiohjelman
taytantoonpano yhteensopiva liikkuvuuden perusvapauksien ja erityisesti pddomien vapaan
liikkkuvuuden ja sijoittautumisvapauden kanssa. Se totesi téltd osin, ettei mitddn
tukikelpoisuuskriteerid eika etenkadn niitd kriteereitd, jotka koskevat tuensaajien systeemista tai
strategista merkitystd Espanjan taloudelle sekd tuensaajien péadasiallisten toimipaikkojen
sijaitsemista Espanjassa, voida tulkita tai soveltaa siten, ettd tuen saaminen edellyttda tuensaajien
toisessa jdsenvaltiossa harjoittaman toiminnan siirtdmistd Espanjaan (riidanalaisen péétoksen
46, 59 ja 60 perustelukappale). Kantaja ei riitauta tité arviointia.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei mitddan ensimmaéisen kanneperusteen osaa voida hyviksya ja
ettd mainittu kanneperuste on siten hylattava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan velvollisuutta vertailla keskendidin tuen myonteisid ja
sen kielteisid vaikutuksia kaupankdynnin edellytyksiin ja vddristymdttomdn kilpailun
ylldpitimiseen ei ole noudatettu

Kantaja vaittdd ensimmadiseksi, ettei komissio ole tuen sisémarkkinoille soveltuvuutta tutkiessaan
noudattanut velvollisuuttaan vertailla keskenddn tuesta odotettavissa olevia myoOnteisid
vaikutuksia SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen
ja siitd aiheutuvia kielteisid vaikutuksia kilpailun védristymiseen ja jésenvaltioiden viliseen
kauppaan, mikd merkitsee tosiseikkojen arvioimisen yhteydessa tehtyd ilmeista arviointivirhetta
ja on siis riittdvd peruste kumota riidanalainen p&édtos. Toiseksi tilapdiset puitteet sitovat
komissiota ja muodostavat toisen erillisen oikeudellisen perustan komission velvollisuudelle
suorittaa tdmaé vertailu. Kolmanneksi siinéd tapauksessa, ettd tilapdisid puitteita tulkittaisiin siten,
ettei niissd aseteta tdllaista vertailuvelvollisuutta, kantaja esittdd niitd koskevan
lainvastaisuusvaitteen SEUT 277 artiklan nojalla silla perusteella, ettd kyseiset puitteet olisivat
talloin SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan vastaisia.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta tukevat, kiistdd ndma viitteet.

SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan ”sisémarkkinoille soveltuvana
voidaan pitdd —— tukea — — jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan hdirion poistamiseen”.
Kyseisen méérdyksen sanamuodosta ilmenee, ettd sen laatijat katsoivat olevan koko unionin edun
mukaista, ettd kukin sen jasenvaltioista kykenee ratkaisemaan suuren tai jopa olemassaoloaan
uhkaavan kriisin, josta aiheutuu varmuudella vakavia seurauksia kaikkien tai joidenkin muiden
jasenvaltioiden taloudelle ja siten unionille sellaisenaan. Tdta SEUT 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdan sanamuodon mukaista tulkintaa tukee sen vertaaminen SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohtaan, joka koskee ”"tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen
edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla”, koska viimeksi mainitun maéardayksen sanamuoto sisiltda edellytyksen, joka koskee sen
osoittamista, ettd kaupankdynnin edellytyksié ei ole muutettu yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla, ja joka ei sisdlly SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohtaan (ks. vastaavasti tuomio
22.9.2020, Itdvalta v. komissio, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 20 ja 39 kohta).

Jos SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset tayttyvit — eli asianomaisen
jasenvaltion taloudessa on nyt kisiteltdvissa asiassa todellakin vakava hdirio ja tdmédn hdirion
poistamiseksi myonnetyt tuet ovat yhtédltd tdtd varten tarpeellisia ja toisaalta asianmubkaisia ja
oikeasuhteisia — mainittujen toimenpiteiden oletetaan olevan toteutettu unionin edun
mukaisesti, joten toisin kuin SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa maaratddan, kyseisessa
madrdyksessd ei vaadita, ettd komissio vertailisi keskenddn tuen myonteisid ja sen kielteisid
vaikutuksia kaupankdynnin edellytyksiin ja vaaristyméttoméan kilpailun yllapitdmiseen. Toisin
sanoen SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan yhteydessd tillaisella vertailulla ei ole
merkitystd, koska sen tuloksen oletetaan olevan myonteinen. Siitd, ettd jasenvaltio onnistuu
poistamaan taloudessaan olevan vakavan hdirion, voi nimittdin koitua unionille yleisesti ja
sisamarkkinoille erityisesti vain hyotya.

On siis todettava, ettd toisin kuin SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa maarataan, SEUT

107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei edellytetd, ettd komissio vertailee keskenddn tuen
myonteisid ja sen kielteisid vaikutuksia kaupankdynnin edellytyksiin ja védristymattomaén kilpailun

ECLI:EU:T:2021:285 13



69

70

71

72

73

74

75

Tuomio 19.5.2021 — Asia T-628/20
RYANAIR V. KOMissIO (ESPANJA; covID-19)

ylldpitdmiseen, vaan siind edellytetddn ainoastaan, ettd komissio tarkistaa, onko kyseessa oleva
tuki tarpeellinen, asianmukainen ja oikeasuhteinen asianomaisen jasenvaltion taloudessa olevan
vakavan hdirion poistamiseksi. Kantajan viite, jonka mukaan vertailuvelvollisuus johtuu
sisamarkkinoille soveltuvien tukien — sisimarkkinoille soveltuviksi SEUT 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla todetut tuet mukaan lukien — poikkeuksellisesta luonteesta, on siten
hylédttava. Se ei voi samoista syistéd perustellusti vedota 19.9.2018 annettuun tuomioon HH Ferries
ym. v. komissio (T-68/15, EU:T:2018:563, 210-214 kohta) siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut siind huomioon SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan erilaisesta sanamuodosta, jota unionin tuomioistuin on
korostanut 22.9.2020 antamassaan tuomiossa Itdvalta v. komissio (C-594/18 P, EU:C:2020:742, 20
ja 39 kohta), johtuvia seurauksia.

Kantaja ei voi myoskddn vedota siihen, ettd vertailun suorittaminen on pakollista tilapéisten
puitteiden perusteella, ja viittaa, ettd ndma puitteet sitovat komissiota ja muodostavat komission
titd seikkaa koskevalle vertailuvelvollisuudelle toisen, erillisen perustan, silld tilapdisiin puitteisiin
ei sisilly téllaista velvollisuutta. Erityisesti on todettava, ettd mainittujen puitteiden 1.2 kohdassa,
johon kantaja viittaa ja joka koskee “kansallisten tukitoimenpiteiden tiivistd koordinointia
Euroopan tasolla”, on vain yksi kohta eli 10 kohta, johon ei sisdlly mitddn tdhan liittyvaa
madrdystd. Mainittujen puitteiden 16 a kohdasta, johon kantaja myds viittaa, on todettava, ettd
kyseisessa kohdassa mainittu vertailu koskee SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan eikda SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamista. Kantaja ei siis voi vedota siihen.

Koska SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei edellytetd téllaista vertailua, tilapéiset
puitteet, joissa ei mydskédn aseteta tdllaista vertailuvelvollisuutta, eivit ole ristiriidassa kyseisen
madrdyksen kanssa, mistd syystd myds lainvastaisuusvaite on hyléttéva.

Toinen kanneperuste on siis hyldttdva perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu ldhinnd tuen virheelliseen luokitteluun tukiohjelmaksi

Kantaja viittdd ldhinnd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen luokitellessaan kyseessa
olevan toimenpiteen tukiohjelmaksi. Kantajan mukaan tukikelpoisuuskriteerit ovat epamaéérdisia
ja abstrakteja, joten tuensaajien myohemmasté valinnasta vastaavilla Espanjan viranomaisilla on
laaja harkintavalta. Lisdksi johtokunnan kokoonpano osoittaa, ettd tuensaajien valinta on
puhtaasti poliittinen, silla teknisid keinoja mahdollisten tuensaajien madrittamiseksi ei ole.
Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdyténnon (tuomio 14.2.2019, Belgia ja Magnetrol
International v. komissio, T-131/16 ja T-263/16, valitus vireilli, EU:T:2019:91) mukaan
toimenpide luokitellaan tukiohjelmaksi, jos sen tdytdntoonpanosta vastaavilla kansallisilla
viranomaisilla ei ollut harkintavaltaa kyseessd olevan tuen olennaisten osatekijoiden
médrittdmisen ja tuen myontdmisen tarkoituksenmukaisuuden osalta, mistd ei ole kyse
késiteltavassd asiassa.

Komissio ja Espanjan kuningaskunta kiistdvit kantajan véitteet.

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd kyseessd oleva tuki luokiteltiin tukiohjelmaksi eika
yksittdiseksi tueksi (riidanalaisen paitoksen 1 kohta).

[SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 13.7.2015 annetun

neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artiklan d alakohdan mukaan
tukiohjelmalla tarkoitetaan ”sdddostd tai padtostd, jonka perusteella yksittdisid tukia voidaan
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myontaa yrityksille, jotka méaéritellddn sdadoksessa tai padtoksessa yleisesti ja késitteellisesti ilman,
ettd edellytetddn muita taytdntodnpanotoimenpiteitd, sekd saddosta tai paatostd, jonka perusteella
erityiseen hankkeeseen liittyméatontd tukea voidaan myontdd yhdelle tai useammalle yritykselle
toistaiseksi ja/tai rajoittamaton maara”.

Kasiteltdavassd asiassa on selvid, ettei kyseessd oleva tuki liity erityiseen hankkeeseen eika sitd ole
myonnetty toistaiseksi tai madrdltadn rajoittamattomana asetuksen 2015/1589 1 artiklan
d alakohdassa mainitussa jdlkimmadisessd vaihtoehdossa tarkoitetulla tavalla, joten talla
jalkimmaiselld vaihtoehdolla ei ole merkitysta nyt késiteltdvissd asiassa.

Niin ollen on tutkittava, onko kyseessd oleva tuki tdmén asetuksen 1 artiklan d alakohdassa
mainitussa ensimmadisessa vaihtoehdossa tarkoitettu tukiohjelma.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tukiohjelmaa koskevassa erityistapauksessa komissio voi
rajoittua tarkastelemaan kyseessd olevan ohjelman ominaispiirteitd arvioidakseen paatoksen
perusteluissa, annetaanko tédsséd ohjelmassa sitd koskevien yksityiskohtaisten sééntojen vuoksi
tuensaajille etua verrattuna niiden kilpailijoihin ja voiko ohjelma hyodyttaa sellaisia yrityksid,
jotka toimivat jasenvaltioiden vilisessd kaupassa. Komission ei siis ole tdllaista ohjelmaa
koskevassa padtoksessa arvioitava ohjelman perusteella kussakin yksittdistapauksissa myonnettya
tukea. Kunkin kyseessd olevan yrityksen yksil6llinen tilanne on tarkastettava vasta siiné vaiheessa,
kun tukea peritddn takaisin (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym.
v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 kohta; tuomio 13.6.2013,
HGA ym. v. komissio, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 114 kohta; tuomio 29.7.2019,
Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, 27 kohta ja tuomio 4.3.2021, komissio v.
Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 65 kohta).

Tallaisen tukiohjelman tapauksessa on siis erotettava toisistaan yhtéélta kyseisen ohjelman
kayttoon ottaminen ja toisaalta tuen myontdminen osana kyseistd ohjelmaa (ks. vastaavasti
tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 22 kohta ja tuomio
4.3.2021, komissio v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 66 kohta).

Julkisasiamies Kokott on lisdksi tdsmentényt, ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa
tarkoitettua ohjelman kasitettd on tulkittava laajasti. Hinen mukaansa valtiontukien valvonnan
tehokkuus puoltaa laajan tulkinnan omaksumista, koska kyseisen asetuksen 1 artiklan d alakohta
kattaa koko joukon toisiinsa ndahden samankaltaisia tilanteita. Komission tyon tehokkuus
vaarantuisi, jos jasenvaltiot tai asianomaiset osapuolet voisivat vilttyd késitteellisesti mééritellyn
tukiohjelman valvonnalta méédraamalla tukiohjelmasta lainsddddnnon sijasta hallinnon tasolla.
Komission pitdisi télloin tutkia kaikki paatokset yksittdin, vaikka ne olisivat saman tyyppisid (ks.
vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. Belgia ja Magnetrol International,
C-337/19 P, EU:C:2020:990, 64 ja 65 kohta).

Tamén jialkeen on asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan ensimmaéisen vaihtoehdon
sanamuodon perusteella tutkittava, mahdollistavatko ensinndkin Espanjan oikeuden sddnnokset,
jotka komissio on riidanalaisessa padtoksessd yksiloinyt kyseessd olevan tukiohjelman
oikeudelliseksi perustaksi, sellaisenaan eli ilman, etta edellytetdan muita
tdytantoonpanotoimenpiteitd, tukien yksittdisen myontdmisen tukea hakeneille yrityksille ja
madritellaanko toiseksi mainituissa sadnnoksissa yleisesti ja abstraktisti tuensaajat.
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Ensinndkin on todettava, ettd nyt Kkésiteltivdssd asiassa riidanalaisen péaédtoksen
7 perustelukappaleen mukaan kyseessd olevan toimenpiteen oikeudellisena perustana on
kiireellisistd tukitoimenpiteistd talouden ja tyollisyyden elvyttdmiseksi 3.7.2020 annettu
kuninkaan asetus 25/2020 (Real Decreto-ley 25/2020, de 3 de julio, de medidas urgentes para
apoyar la reactivacion econdémica y el empleo, jiljempénd RDL) ja strategisten yritysten
elinkelpoisuuden tukirahaston toiminnasta tehty ministerineuvoston sopimus (Acuerdo del
Consejo de Ministros sobre el funcionamiento del Fondo de Apoyo a la Solvencia de las Empresas
Estratégicas, jaljempédnd ADR).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd RDL ja ACM ovat yleisesti sovellettavia
toimia, joilla sddnnellddn kyseessd olevan tuen kaikkia ominaispiirteitd. Edelld 78 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti komissio voi tdimén perusteella rajoittua tarkastelemaan
riidanalaisen paatoksen perusteluissa kyseisen toimenpiteen ominaispiirteitd, sellaisina kuin ne
ilmenevit edelld mainituista sdddoksistd, ja tarkistaa tdlld perusteella, annetaanko mainitulla
toimenpiteelld tuensaajille etua verrattuna niiden kilpailijoihin ja voiko se hyodyttaa sellaisia
yrityksid, jotka toimivat jasenvaltioiden vilisessd kaupassa, ilman ettd sen olisi arvioitava kyseisen
ohjelman perusteella kussakin yksittdistapauksessa mydnnettya tukea.

RDL:lla ja ACM:lla sdénnellddan nimittdin tuen muotoa, méirdd ja soveltamisajanjaksoa seka
tuensaajien tukikelpoisuusedellytyksid, tuen tdytintoonpanosta vastaavia elimié ja noudatettavaa
menettelya.

ACM:n liitteessd Il olevan 3 §:n 1 ja 3 momentista ilmenee siis tukimuodon osalta, etté tuki voi olla
osakaslainoja, hybridivelkoja tai muita omaksi padomaksi muunnettavia instrumentteja
(hybridipddomainstrumentit), osakemerkintdja (oman padoman instrumentit), etuoikeudeltaan
huonompia  lainoja  tai muita  pddomainstrumentteja  (riidanalaisen  pééatoksen
15 perustelukappale). Tuen kokonaisbudjetti on puolestaan vahvistettu RDL:n 2 §:n 3 momentin
nojalla 10 miljardiksi euroksi, kun taas ACM:n lisdyksessd olevan 3 §:n ja ACM:n liitteessd II
olevan 4.1 §:n mukaan 250 miljoonaa euroa ylittdvit tuet on erikseen ilmoitettava komissiolle,
niin kuin myos tilapdisten puitteiden 51 kohdassa edellytetddn (riidanalaisen pééatoksen
14 perustelukappale), ja tdlld perusteella myonnettyjen yksittédisten tukien vahimmaismaéréaksi on
vahvistettu ldhtokohtaisesti 25 miljoonaa euroa tuensaajaa kohden. Kyseessd olevan tuen
soveltamisajasta on todettava, ettd rahastosta voidaan myontdéd rahoitusta enintdédn 30.6.2021
saakka ACM:n lisdyksen mukaisesti (riidanalaisen péidtoksen 10 kohta). ACM:n liitteessd II
olevaan 2 §:dén siséltyy lisdksi tyhjentévé luettelo 13 kumulatiivisesta tukikelpoisuuskriteerista.
Samoin RDL:n ja ACM:n merkityksellisissd sdédnndksissd ilmoitetaan tuen tdytdntodnpanosta
vastaavat elimet, ja niissd sddnnellddn tukien myontdmisessa noudatettavaa menettelyd. Etenkin
on niin, ettd rahastoa hallinnoi johtokunta, joka on ministerididen vilinen komitea, jota johtaa
SEPLn pédjohtaja ja jossa on mukana myos talous-, finanssi-, teollisuus- ja energiaministerididen
edustajia. SEPL:n tehtdvdnd on muun muassa arvioida tukihakemukset, kédyttdad varoja ja kirjata
hankitut arvopaperit. Johtokunta tekee paiatokset tukihakemusten ratkaisemisesta ja myonnetyn
rahoituksen ehdoista, joista médrdtddn tuensaajan kanssa allekirjoitettavassa sopimuksessa.
Johtokunta esittelee mainitut sopimukset ministerineuvoston hyviksyttaviksi (riidanalaisen
paitoksen 8 ja 9 kohta).

Toiseksi siitd kysymyksestd, onko yksittdisten tukien mydntdminen mahdollista RDL:n ja ACM:n

sadnnosten nojalla "ilman, ettd edellytetddn muita tdytdntoonpanotoimenpiteitd” asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on todettava, etta kriteeri muiden
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tdytantoonpanotoimenpiteiden tarpeellisuudesta merkitsee sitd, ettd yksittdisia tukia voidaan
myontdd vain muiden toimenpiteiden valitykselld, joilla tdydennetddn tai tdsmennetddn
sadnnoksid, joilla kyseessé oleva tuki on otettu kayttoon.

Nyt esilld olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd RDL:n 2 §:n 15 momentissa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd rahaston toiminta, varojen kaytté ja likvidointi sekd
tukikelpoisuuskriteerit ja noudatettavat menettelyt on maédritettdavd ACM:ssd “ilman, ettd
edellytetddn myohempdd normatiivista sddntelyd”. Kuten Espanjan kuningaskunta vahvisti
istunnossa ilman, ettd kantaja olisi tatd kiistdnyt, ei ole olemassa mitddn muutakaan sellaista
toimea RDL:n ja ACM:n merkityksellisten sdédnndsten lisdksi, jolla tdydennettdisiin tai
tdsmennettdisiin niitd. Néin ollen kyseessd olevien tukien yksilollinen myontdminen tapahtuu
pelkdastddan RDL:n ja ACM:n sddnnosten perusteella ilman, ettd edellytetddn muita
taytantoonpanotoimenpiteita.

Lisdaksi on korostettava, ettei pelkdstddn se seikka, ettd yksittdistd tukea myoOnnettdessd on
noudatettava tiettyd menettelyd, jonka mukaan tukea haluavien yritysten on haettava sitd ja tuen
tdytintoonpanosta vastaavien elinten on tutkittava tukihakemukset ja tarvittaessa annettava
hyviksyntiansd, merkitse sitd, ettd olisi olemassa asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa
tarkoitettuja muita tdytantoonpanotoimenpiteita.

Kantaja ei myoskddn yksiloi mitddn sellaista asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa
tarkoitettua muuta tdytintoonpanotoimenpidettd, jolla tdydennettdisiin tai tdsmennettdisiin
RDL:n ja ACM:n merkityksellisid saannoksia.

Nain ollen on todettava, ettd komission riidanalaisessa paatoksessa kyseessa olevan tukiohjelman
oikeudelliseksi perustaksi yksiloimdt Espanjan oikeuden sddnndkset mahdollistavat sellaisenaan
eli ilman, ettd edellytetddn muita taytdntoonpanotoimenpiteitd, yksittdisen tuen myontdmisen
tukea hakeneille yrityksille.

Toiseksi siitd kysymyksestd, madritellddanko mainituissa sddnnoksissd yleisesti ja abstraktisti
tuensaajat, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kyseessd olevia tuensaajia ei ole mainittu
nimeltd vaan ne on maédritelty ACM:n liitteessd II olevan 2 §:n nojalla tyhjentdvissa luettelossa,
joka siséltdad 13 yleisesti sovellettavaa kumulatiivista kriteerid, joista osa on esitetty tiivistetysti
edelld 4 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd ACM:n sddnnoksissd madritelladn yleisesti ja abstraktisti tuensaajat, mitd
kantaja ei myoskaan kiista.

Kun kantajalta kysyttiin istunnossa liséksi siitd, olisiko kyseinen tuki sen mukaan pitanyt luokitella
yksittdiseksi toimenpiteeksi eikd tukiohjelmaksi, se vastasi, ettei tuki ole kumpikaan niistd vaan
tietynlainen “ainutlaatuinen” tai “madritteleméton” tuki. On kuitenkin riittdvéaa todeta télta osin,
ettd vaikka asetuksessa 2015/1589 tehdaan ero tukiohjelmien ja yksittédisten tukien valillg, siind ei
sitd vastoin sdddetd mistddn muusta kuin ndistd kahdesta tukikategoriasta (ks. vastaavasti
julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus komissio v. Ranska ja IFP Energies nouvelles,
C-438/16 P, EU:C:2017:951, 79 ja 80 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tdten, ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa

saddetyt edellytykset tayttyvat, mistd syystd komissio on voinut oikeudellista virhettd tekematta
luonnehtia kyseessd olevan tuen tukiohjelmaksi.
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Kantajan esittdmilld muilla véitteilld ei aseteta kyseenalaiseksi tdtd paatelmaa.

Ensinndkin véite, jonka kantaja perustaa rahaston johtokunnan kokoonpanoon viittiadkseen, ettéd
tuensaajien valinta on puhtaasti poliittinen ja ettei mainitulla johtokunnalla ole teknisid keinoja
mahdollisten tuensaajien maarittamiseksi, ei perustu tosiseikkoihin. Etenkin ACM:n liitteessd II
olevasta 2 §:std ilmenee, ettd tukihakemukset tutkii ja arvioi ensin SEPI, joka tarkistaa
riippumattomien asiantuntijoiden avustuksella, ettd kaikki tukikelpoisuuskriteerit tayttyvit ja
ettd hakijoiden esittaimét tiedot ovat paikkansapitdvid ja riittdvid. Kyseessd on siis SEPI:n
suorittama tukihakemusten tekninen arviointi, joka on vilttdmdton vaihe tukien
myontdmismenettelyssd. Kantaja jattda menettelyn tdimén vaiheen huomiotta. Niin ollen se ei voi
patevisti viittdd, ettei kyseinen menettely perustu mihinkddn tekniseen keinoon, joka
mahdollistaa mahdollisten tuensaajien méadrittdmisen.

Liséksi pelkastdadn se seikka, ettd johtokunta koostuu sellaisten eri ministerididen edustajista,
joiden tehtdvind on tehdd paitoksid asianomaisella alalla, ei estd millddn tavoin luokittelemasta
kyseessd olevaa toimenpidettd tukiohjelmaksi. Kun otetaan huomioon kyseessd olevat
talousarviovaikutukset Espanjan valtiolle ja Espanjan taloudessa oleva vakava hdirio, joka
kyseiselld tuella pyritddn poistamaan, on yhtdaltd taysin tavallista, ettd mainitun johtokunnan
jasenet hoitavat toimia kyseisissa ministerioissa. Toisaalta olisi spekulatiivista paatelld pelkéastaan
johtokunnan kokoonpanosta, ettd tukien myontdmisen taustalla olivat poliittiset tarkoitusperit.
Mistddn unionin yleisen tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta seikasta ei nimittdin ilmene asian
olevan ndin. Kuten Espanjan kuningaskunta on korostanut, johtokunnan paitokset tehdéddn ja
ministerineuvoston myohempi hyviksyntd annetaan painvastoin SEPI:n suorittaman hakemusten
teknisen arvioinnin perusteella. Lisdksi johtokuntaa voivat sen istunnoissa avustaa myos
hakemukset analysoineet ja arvioineet SEPL:n tekniset yksikot, kuten ACM:n liitteessé III olevan
8 §:n 3 momentissa maarataan.

Joka tapauksessa on niin, ettei kantaja esitd mitddn konkreettista todistetta, jolla voitaisiin
osoittaa, ettd tukihakemuksia koskevien paatosten tekemistd ohjaavat poliittiset tarkoitusperit.

Toiseksi kantajan mukaan tukikelpoisuuskriteerit ovat epdmaddrdisid ja abstrakteja, jolloin
johtokunnalla on laaja harkintavalta niiden soveltamisessa.

Kantaja ei kannekirjelméssdan tdismennd, mitd kriteerejé niistd 13 tukikelpoisuuskriteeristd tama
argumentti koskee. Tarkasteltaessa kokonaisuudessaan kantajan kolmatta kanneperustetta kdy
kuitenkin selviksi, ettd se vaikuttaa koskevan ensisijaisesti tuensaajan strategista ja systeemista
merkitystéd koskevaa kriteerid, joka on ainoa kannekirjelman téssd osassa nimenomaisesti mainittu
kriteeri, kuten kantaja on istunnossa vahvistanut.

Taltd osin on aluksi korostettava, ettd tukiohjelman itse luonteeseen kuuluu, ettd
tukikelpoisuuskriteerit on muotoiltu yleiselld ja abstraktilla tavalla siten, ettd niitd voidaan
soveltaa madrittelemédttoméadn maéédrddn tuensaajia. Nédin on sitdkin suuremmalla syylla silloin,
kun on kyse kasiteltavissa asiassa kyseessd olevan kaltaisesta tuesta, jota sovelletaan jdsenvaltion
koko talouteen.

Lisaksi mainitussa kriteerissé luetellaan useita konkreettisia seikkoja, joilla voidaan tdsmentda ja
kohdentaa sen soveltamista ja joita ovat muun muassa kyseessd olevan yrityksen kuuluminen
kansanterveyden tai yleisen turvallisuuden alaan, yrityksen merkitys toteutettaessa keskipitkan
aikavilin tavoitteita vihreddn siirtymddn tai digitalisointiin taikka innovatiiviset yritykset tai
valttamattomid palveluja tarjoavat yritykset.
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Viimein on niin, ettei kantaja voi myoskddn vedota 14.2.2019 annettuun tuomioon Belgia ja
Magnetrol International v. komissio (T-131/16 ja T-263/16, valitus vireilld, EU:T:2019:91,
87 kohta). Yhtdaltd kyseiseen tuomioon johtaneelle asialle oli ominaista se, ettd suurin osa
kyseessd olevan tuen olennaisista osatekijoistd ei kdynyt ilmi niistd Belgian oikeuden toimista,
joihin mainittu toimenpide perustui. Unionin yleinen tuomioistuin tutki ndin ollen, oliko
komissio nayttdnyt oikeudellisesti riittdvélld tavalla toteen, ettd Belgian viranomaiset olivat
noudattaneet johdonmukaista menettelytapaa, joka voitiin itsessddn luokitella tukiohjelmaksi.
Toisin kuin kyseisessd asiassa, nyt kasiteltdviassd asiassa kaikki kyseessd olevan tukiohjelman
ominaispiirteet ilmenevét toimista, joihin kyseinen ohjelma perustuu (ks. edellda 84—87 kohta),
eikd tdméd ohjelma myoskddn perustu viranomaisten noudattamaan johdonmukaiseen
menettelytapaan, jota koskeva kysymys ei edes nouse esille nyt késiteltdvissa asiassa.

Joka tapauksessa on toisaalta niin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 14.2.2019 annetun
tuomion Belgia ja Magnetrol International v. komissio (T-131/16 ja T-263/16, valitus vireilla,
EU:T:2019:91) 87 kohdassa vahvistama edellytys, johon kantaja viittaa ja jonka mukaan tuen
luokitteleminen tukiohjelmaksi edellyttda, ettei mainitun ohjelman taytdntoonpanosta vastaavilla
viranomaisilla ole harkintavaltaa kyseessa olevan tuen olennaisten osatekijoiden méérittdmisen
eikd tuen myontdmisen tarkoituksenmukaisuuden osalta, tayttyy kasiteltdvéssa asiassa.

Taltd osin on todettava, ettd tdlld edellytykselld pyritddn todellisuudessa varmistamaan, ettd
sadannokset, joilla kyseessa oleva tuki otetaan kayttoon, siséltdvat kaikki merkitykselliset seikat
arvioitaessa tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille, mika merkitsee sitd, ettei komission tarvitse
arvioida kussakin yksittdistapauksessa myonnettyd tukea, kuten edelld 78 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnndssa todetaan. Jos kansallisilla viranomaisilla olisi harkintavaltaa, jonka perusteella
ne voisivat madrittdd, muuttaa, lisdtd tai poiketa kyseesséd olevan tuen olennaisista osatekijoistd,
komissio ei pystyisi arvioimaan tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille tutkimatta tuen konkreettisia
myontdmisedellytyksid kussakin yksittdistapauksessa.

Nain ei kuitenkaan ole kasiteltivassa asiassa. Kuten edella 80 kohdassa on todettu, ACM:n
liitteessd II olevaan 2 §:ddn sisdltyy tyhjentdva luettelo tukikelpoisuuskriteereistd, joiden on
taytyttava kumulatiivisesti. Taméan ohjelman tdytdntoonpanosta vastaavat viranomaiset eivit siis
voi lisdtd muita tukikelpoisuuskriteereitd, poiketa niistd eivitkd myoskddn muuttaa niiden
sisaltod. Niiden on tdten myoOnnettdva tuki, jos kaikki kriteerit tayttyvdt, kunhan toimenpiteen
kokonaisbudjetti ei ylity, tai evittivd sen myoOntdminen, jos jokin ndistd kriteereistd jaa
tayttymattd. Niilld ei siis ole tdltd osin lainkaan harkintavaltaa, vaan ne toimivat sidotun
harkintavallan rajoissa.

Arvioidessaan tiettyja tukikelpoisuuskriteereitd, kuten kyseessa olevan yrityksen strategiseen tai
systeemiseen merkitykseen liittyvdda kriteerid, kyseessd olevan ohjelman tdytdntoonpanosta
vastaavat viranomaiset voivat tosin joutua suorittamaan toisinaan monimutkaisiakin arviointeja
useista merkityksellisistd tekijoistd. Téllaisten arviointien tekeminen ei kuitenkaan ole
sellaisenaan  esteend  kyseessd  olevan  toimenpiteen  luokittelemiselle  asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetuksi tukiohjelmaksi, kun otetaan huomioon yhtaalta
tukikelpoisuuskriteerit, jotka on nimenomaisesti mainittu sdddoksissd, joilla tuki otetaan
kéyttoon ja joista kansalliset viranomaiset eivit voi poiketa, joiden sisdltod ne eivit voi muuttaa
tai joihin ne eivét voi lisdtd muita kriteereiti, ja toisaalta se, ettd mainitut tukikelpoisuuskriteerit,
joista osa on mainittu edelld 4 kohdassa, ohjaavat sellaisenaan konkreettisesti kansallisia
viranomaisia ndiden tehtdvana olevissa arvioinneissa.
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Kantaja arvostelee kannekirjelméssddn myds riidanalaisen péaatoksen 21 perustelukappaletta silla
perusteella, ettd “my0s johtokunnan toimivalta paattad kussakin tapauksessa niiden
yrityspdatosten laajuudesta, jotka edellyttiavit ennakkolupaa ja jotka siséltyvit tilapdistd valtion
rahoitustukea koskevaan sopimukseen, on tdysin vailla objektiivisia arviointiperusteita”. Tama
viite perustuu kuitenkin riidanalaisen péaiatoksen osittaiseen tulkintaan. Komissio totesi nimittdin
riidanalaisen péaatoksen 20 perustelukappaleessa, ettd valtiolla on osakkeita hankkiessaan
veto-oikeus tiettyjen yrityksen strategiapédatosten osalta. Komissio korosti kuitenkin, ettd kyseisen
veto-oikeuden kaytto rajoittuu tiukasti tuensaajan elinkelpoisuuden palauttamisen tavoitteeseen
sekd hallinnollisesti luvanvaraisiin kysymyksiin, kuten tyontekijoiden irtisanomiseen, vihemmaén
saastuttaviin tuotantomenetelmiin tai digitaalisiin ratkaisuihin. Mainitun johtokunnan toimivalta
ei titen ole "tdysin vailla objektiivisia arviointiperusteita”, kuten kantaja katsoo.

Kantaja lisési istunnossa myds, ettd Espanjan viranomaisilla on laaja harkintavalta tuen mééréan ja
muodon maédrittdmisessd. Tdhén viitteeseen ei kuitenkaan ole vedottu kannekirjelmaéssd, eika
kantaja ole esittényt mitddn perusteluja sen esittamiselle myohédssa. Sitd ei myoskéddn voida pitda
sen kolmannen kanneperusteen laajentamisena, jonka yhteydessd kantaja mainitsee vain
Espanjan viranomaisten viitetyn harkintavallan tuensaajien valinnassa ja johtokunnan
toimivallassa pédttdda ennakkolupaa edellyttavien yrityspadatosten laajuudesta. Viite on niin ollen
jatettdava tutkimatta (ks. vastaavasti tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, 95 kohta; tuomio 16.9.2020, BP v. FRA, C-669/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:713,
15 kohta ja tuomio 27.9.2012, Ballast Nedam Infra v. komissio, T-362/06, EU:T:2012:492,
137 kohta).

Kolmanneksi kantaja esittdd kannekirjelméssd myos, ettd “komissio on luopunut
harkintavallastaan valtiontukien valvonnassa ja tehnyt oikeudellisen virheen salliessaan Espanjan
kayttdad harkintavaltaa tukiohjelman tuensaajien valinnassa”. Kun kantajalta tiedusteltiin
istunnossa tdimén viitteen tarkkaa ulottuvuutta, se myonsi yhtaalta sen olevan paillekkédinen sen
vditteen kanssa, joka koskee kyseessd olevan toimenpiteen luokittelua tukiohjelmaksi. Toisaalta
se lisdsi arvostelevansa mainitulla vaitteelld komissiota harkintavallan véaarinkaytosta.
Mahdollinen harkintavallan vaarinkdytté on kuitenkin erillinen oikeudellinen peruste, jota ei ole
esitetty kannekirjelméssd ja johon ei ndin ollen voida ilman minkédnlaista perustetta vedota
ensimmaistéd kertaa vasta istunnossa. Téllainen uusi kanneperuste on siis esitetty lilan my6héén,
ja se on jatettdva tutkimatta edelld 109 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hyléttévé perusteettomana.

Neljds kanneperuste, jonka mukaan kantajan menettelyllisid oikeuksia on loukattu

Neljds kanneperuste, jossa on kyse kantajan menettelyllisten oikeuksien turvaamisesta sen vuoksi,
ettd komissio ei ole aloittanut muodollista tutkintamenettelyd huolimatta viitetyistd vakavista
epdilyistd, on todellisuudessa esitetty toissijaisena siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin
ei tutkisi tuen arviointia sellaisenaan. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd nédet ilmenee, ettd
téllaisella kanneperusteella pyritddn siihen, ettd asianomaisen osapuolen tdssd ominaisuudessaan
SEUT 263 artiklan nojalla nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, mitd oikeutta héanelld ei
muutoin olisi (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 48 kohta ja tuomio 27.10.2011, Itdvalta v. Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 44 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin tutkinut kolme
ensimmadistd kanneperustetta, jotka koskevat tuen arviointia sellaisenaan, joten tillainen
kanneperuste on vailla sille ilmoitettua tarkoitusta.
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Lisdksi on todettava, ettei tdlld kanneperusteella ole itsendistd siséltod. Kantaja voi néet téllaisen
kanneperusteen yhteydessdé vedota sille muodollisessa tutkintamenettelyssd kuuluvien
menettelyoikeuksien turvaamiseksi yksinomaan perusteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa,
ettd niiden tietojen ja todisteiden, joita komissiolla oli tai olisi voinut olla ilmoitetun
toimenpiteen alustavassa tutkintavaiheessa, arvioinnin olisi pitdnyt herdttdd epiilyja
toimenpiteen soveltuvuudesta sisdémarkkinoille (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 81 kohta; tuomio 9.7.2009, 3F v. komissio, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, 35 kohta ja tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 59 kohta), kuten siihen, ettd komission alustavassa tutkintamenettelyssa tekema
tutkinta on ollut riittdimaton tai puutteellinen, tai siihen, ettd kolmannet osapuolet olivat tehneet
kanteluja. On kuitenkin todettava, ettd neljannessd kanneperusteessa toistetaan lyhyesti
ensimmadisen, toisen ja kolmannen kanneperusteen yhteydessd esitetyt viitteet yksiloimatta
mahdollisiin vakaviin vaikeuksiin liittyvia erityisia seikkoja.

Niiden syiden vuoksi on todettava, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut mainitut
kanneperusteet aineellisesti, timédn kanneperusteen perusteltavuutta ei ole tarpeen tutkia.

Viides kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéittdmiseen

Kantaja viittés, ettei komissio ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei ole arvioinut,
oliko muualle kuin Espanjaan sijoittautuneiden vyritysten jéittdminen tuen myoOntdmisen
ulkopuolelle syrjintdkiellon, palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden
periaatteiden mukaista.

Komissio vaatii Espanjan kuningaskunnan ja Ranskan tasavallan tukemana, ettd viides
kanneperuste hylataan.

Taltd osin on muistutettava, ettd vaikka SEUT 296 artiklan 2 kohdassa edellytetyistd unionin
toimen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva kyseessd olevan toimen antajan
padttely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi
tutkia toimenpiteen laillisuuden, perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja. Perusteluvelvollisuuden noudattamisen
arvioimisessa on lisdksi otettava huomioon toimen sanamuodon liséksi myos sen asiayhteys ja
kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (tuomio 7.2.2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, 75 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseessd olevan toimen luonteesta on késiteltdvissa asiassa todettava, ettd riidanalainen paéatos
annettiin sellaisen tukien alustavan tutkintavaiheen péitteeksi, josta madadrdatdan SEUT
108 artiklan 3 kohdassa ja jonka tavoitteena on ainoastaan mahdollistaa komission alustavan
nakemyksen muodostaminen kyseessd olevan tuen osittaisesta tai tdydellisestd soveltuvuudesta
sisamarkkinoille, ilman, ettd asiassa aloitettaisiin saman artiklan 2 kohdassa madrattya
muodollista tutkintamenettelyd, jonka tavoitteena on puolestaan mahdollistaa se, ettd komissiolla
on kaytossadn kattavat tiedot kaikista kyseiseen tukeen liittyvistd seikoista.

Tallaisen lyhyessd ajassa tehdyn pédatoksen on sisillettdvd ainoastaan ne syyt, joiden vuoksi

komissio katsoo, ettei asianomaisen tuen sisaimarkkinoille soveltuvuuden arviointiin liity vakavia
vaikeuksia (tuomio 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 65 kohta).
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Riidanalaisen péddtoksen asiayhteyttd luonnehtivat covid-19-pandemia ja darimmaisen kiireelliset
olosuhteet, joiden vallitessa komissio ensin hyviksyi tilapdiset puitteet, joissa se antoi sekd
jasenvaltioille ettd yrityksille, joihin mainitun pandemian vaikutukset kohdistuivat, tiettyja
ohjeita, tdmédn jalkeen tutki muun muassa ndiden puitteiden perusteella mainittujen valtioiden
sille ilmoittamat toimenpiteet ja lopuksi antoi nditd toimenpiteitd koskevat péitokset, joihin
riidanalainen pédtos kuului. Edelld 1-6 kohdasta ilmenee tdssd yhteydessd, ettd kyseessd olevan
tukiohjelman ilmoittamisesta riidanalaisen paatoksen antamiseen kului vain 11 paivaa.

Riidanalaisen paatoksen luonteesta ja sen antamiseen liittyvistd poikkeuksellisista olosuhteista
huolimatta on todettava, ettd riidanalaiseen péitokseen sisaltyy kuitenkin 92 perustelukappaletta
ja sen perusteella voidaan ymmartda ne tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat perustelut,
joiden vuoksi komissio paitti olla vastustamatta kyseessa olevaa tukiohjelmaa. Komissio esitti siis
riidanalaisessa paatoksessa — vaikkakin toisinaan suppeasti — kiireellisyyden kannalta syyt, joiden
vuoksi kyseessd oleva tukiohjelma taytti SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa asetetut
edellytykset.

Erityisesti riidanalaisen pééatoksen perusteluista, jotka koskevat muualle kuin Espanjaan
sijoittautuneiden yritysten jattdmistd tuen myontdmisen ulkopuolelle, on muistutettava, ettd
unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd perusteluvelvollisuus koskee
lahtokohtaisesti vain niitd syitd, joiden vuoksi tietty toimijoiden ryhmd hyo6tyy tietystd
toimenpiteestd, mutta se ei edellytd perustelemaan sitd, minké vuoksi kaikki muut toimijat, jotka
eivit ole samankaltaisessa tilanteessa, on suljettu pois. Koska tietyn toimenpiteen soveltamisalan
piiristd poissuljettujen ryhmien médréd on potentiaalisesti rajoittamaton, ei niet voida vaatia, ettd
komissio esittdd yksityiskohtaiset perustelut kunkin tillaisen ryhmén osalta (ks. vastaavasti
tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 81 kohta). Koska esilld olevassa
asiassa on kyse tukiohjelmasta, jota on tarkoitus soveltaa koko jasenvaltion talouteen siten, etta
tdmén ohjelman soveltamisalan ulkopuolelle jétettyjen toimijoiden maara voi mahdollisesti olla
rajoittamaton, komissiolle kuuluva perusteluvelvollisuus ei edellytd tdmdn velvoittamista
tutkimaan, ovatko kaikki tai tietyt tukiohjelman ulkopuolelle ndin jatetyt toimijat tuensaajien
tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa, eikd perustelemaan tarvittaessa kaikkien ndiden
toimijoiden jattdmistd tuen soveltamisalan ulkopuolelle.

Lisdksi on joka tapauksessa niin, ettd koska riidanalaisessa p&édtoksessd esitetddn yhtaalta
tukiohjelman ominaispiirteet, mukaan lukien tukikelpoisuuskriteerit, ja toisaalta — vaikkakin
suppeasti — ne syyt, joiden vuoksi komissio katsoi, ettei mainitulla ohjelmalla loukattu
lilkkuvuuden perusvapauksia (ks. mm. riidanalaisen paatoksen 46, 59 ja 60 perustelukappale),
kantaja voi riidanalaisen p&atoksen perusteella  kdyttdd oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, kuten kédy ilmi kantajan ensimmadisestd kanneperusteesta, joka osoittaa,
ettd se on kyennyt ymmartimaan riidanalaisen padtoksen soveltamisalan téltd osin, ja unionin
yleinen tuomioistuin voi riidanalaisen paatoksen perusteella harjoittaa valvontaansa.

Viides kanneperuste on siten hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hyldttavd kokonaisuudessaan.
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Tuomio 19.5.2021 — Asia T-628/20
RYANAIR V. KOMissIO (ESPANJA; covID-19)

Oikeudenkiyntikulut

126 Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on héavinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja
on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkéyntikulut.

127 Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitaan.

2) Ryanair DAC velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivdana toukokuuta 2021.

Allekirjoitukset
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