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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea extinsa)
19 mai 2021 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 11 august 2021]

»Ajutoare de stat — Spania — Masuri de recapitalizare in vederea sprijinirii intreprinderilor
sistemice si strategice pentru economia spaniold adoptate in raspuns la pandemia de COVID-19 —
Decizie de a nu ridica obiectii — Cadru temporar pentru ajutoare de stat — Masura destinata sa

remedieze o perturbare gravd a economiei unui stat membru — Masura care vizeaza ansamblul
economiei unui stat membru — Principiul nediscriminarii — Libera prestare a serviciilor si
libertatea de stabilire — Proportionalitate — Criteriul stabilirii in Spania a beneficiarilor
ajutorului — Lipsa unei evaluari comparative a efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor
negative ale acestuia asupra conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii unei
concurente nedenaturate — Articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE — Notiunea de «schema de
ajutor» — Obligatia de motivare”
In cauza T-628/20,

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 11 august 2021] Ryanair DAC, cu sediul in
Swords (Irlanda), reprezentata de F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc si L-G.
Metaxas-Maranghidis, avocati,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de L. Flynn, S. Noé si F. Tomat, in calitate de agenti,

sustinuta de

Regatul Spaniei, reprezentat de L. Aguilera Ruiz si S. Centeno Huerta, in calitate de agenti,
si de

Republica Franceza, reprezentata de P. Dodeller si T. Stehelin, in calitate de agenti,

interveniente,

* Limba de proceduré: engleza.
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avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2020) 5414 final a Comisiei din 31 iulie 2020 privind ajutorul de stat SA.57659 (2020/N) —
Spania COVID-19 — Fond de recapitalizare,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa),

compus din domnii A. Kornezov (raportor), presedinte, si E. Buttigieg, doamna
K. Kowalik-Banczyk, domnul G. Hesse si doamna M. Stancu, judecatori,

grefier: domnul L. Pollalis, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 24 februarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul litigiului

La 20 iulie 2020, Regatul Spaniei a notificat Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE, o schema de ajutor privind crearea Fondului de sprijin pentru solvabilitatea
intreprinderilor strategice (denumit in continuare ,fondul”), pentru a sprijini solvabilitatea
intreprinderilor viabile, considerate sistemice sau strategice pentru economia spaniold, care
intdmpina dificultati temporare ca urmare a pandemiei de COVID-19.

Fondul furnizeazi o finantare prin cumpararea instrumentelor financiare si a titlurilor emise de
intreprinderi nefinanciare stabilite in Spania, fara limita de dimensiune sau de sector economic.
Acesta este gestionat de un consiliu de administratie care adopta deciziile privind cererile de
ajutor si stabileste conditiile finantarii publice acordate beneficiarilor. Sociedad Espanola de
Participaciones Industriales (Societatea Spaniold de Participatii Industriale, denumita in
continuare ,SEPI”), un holding public care gestioneaza participatiile statului spaniol, este
insarcinata printre altele cu evaluarea prealabila a cererilor, cu utilizarea fondurilor si cu
inregistrarea titlurilor achizitionate de stat. Consiliul de administratie prezinta spre aprobare
Consiliului de Ministri spaniol deciziile privind acordarea finantarii publice. Consiliul de
administratie al fondului este un comitet interministerial prezidat de presedintele SEPI si este
compus, in plus, din reprezentanti ai Ministerelor Economiei, Finantelor, Industriei si Energiei.

Bugetul schemei de ajutor este stabilit la 10 miliarde de euro, cu finantare din bugetul de stat.
Interventiile fondului vor depasi, in principiu, 25 de milioane de euro per beneficiar. Cu toate
acestea, sprijinul care depaseste 250 de milioane de euro per beneficiar va fi notificat individual
Comisiei. Operatiunile temporare de sprijin finantate de fond vor fi acordate pana la
30 iunie 2021.

Pentru a beneficia de schema de ajutor in cauzi, intreprinderile trebuie sa indeplineascd mai multe
criterii cumulative de eligibilitate, printre care, in esenta:

— sa fie intreprinderi nefinanciare care sunt stabilite si isi au principalele centre de activitate in
Spania;
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— sa aibd o importantd sistemica sau strategica ca urmare a apartenentei lor la un anumit sector
de activitate, datorita legaturilor lor cu sanatatea publicd si siguranta publicd, sau a influentei
lor asupra ansamblului economiei, a activitatilor lor de inovare, a caracterului esential al
serviciilor prestate sau a rolului lor in realizarea obiectivelor pe termen mediu privind tranzitia
ecologicd, digitalizarea, cresterea productivitatii si capitalul uman;

— sa fie confruntate cu riscul de incetare a activitatilor lor sau cu dificultati grave de a raiméne in
activitate fara sprijin public temporar;

— incetarea fortata a activitatilor lor sa aiba un impact negativ si ridicat asupra activitatii sau a
ocuparii fortei de munca la nivel national sau regional;

— saisi demonstreze viabilitatea pe termen mediu si lung prin prezentarea unui plan de viabilitate
care si indice modul in care intreprinderea ar putea si depédseasca criza si care sa descrie
utilizarea propusa a ajutorului public;

— sa prezinte un calendar previzional de rambursare a sprijinului acordat de stat prin intermediul
fondului;

— sa nu fie considerate ca fiind deja in dificultate la 31 decembrie 2019.

In plus, intreprinderile care doresc si beneficieze de schema de ajutor in cauzi trebuie si
demonstreze, pe baza unor probe adecvate, ca finantarea privata prin intermediul bancilor sau al
pietelor financiare nu este disponibila pentru acestea sau este disponibila la un cost care le-ar
impiedica viabilitatea.

La 31 iulie 2020, Comisia a adoptat Decizia C(2020) 5414 final privind ajutorul de stat SA.57659
(2020/N) — Spania COVID-19 - Fondul de recapitalizare (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”), prin care a concluzionat cd masura in cauza constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE si ca era compatibild cu piata internd, in conformitate cu
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si cu Comunicarea Comisiei din 19 martie 2020
intitulata ,Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul
actualei epidemii de COVID-19” (JO 2020, C 91 I, p. 1), modificata la 3 aprilie 2020 (JO 2020,
C 112 L, p. 1), la 13 mai 2020 (JO 2020, C 164, p. 3) si la 29 iunie 2020 (JO 2020, C 218, p. 3)
(denumita in continuare ,,Cadrul temporar”), si, prin urmare, nu a ridicat obiectii in privinta sa.

Procedura si concluziile partilor

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 16 octombrie 2020, reclamanta, Ryanair DAC, a
introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a solicitat judecarea prezentei
cauze potrivit procedurii accelerate, conform articolelor 151 si 152 din Regulamentul de
procedurda al Tribunalului. Prin Decizia din 10 noiembrie 2020, Tribunalul (Camera a zecea) a
admis cererea de aplicare a procedurii accelerate.

Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 30 noiembrie 2020.
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In temeiul articolului 106 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, reclamanta a prezentat, la
14 decembrie 2020, o cerere motivata de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor.

La propunerea Camerei a zecea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 18 decembrie 2020 si, respectiv, la
22 decembrie 2020, Regatul Spaniei si Republica Franceza au formulat cereri de interventie in
prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Deciziile din 12 ianuarie 2021, presedintele Camerei a zecea a Tribunalului a admis
interventiile Regatului Spaniei si Republicii Franceze.

Prin masurile de organizare a procedurii notificate la 14 ianuarie 2021, s-a incuviintat depunerea
de céitre Regatul Spaniei si Republica Francezd, in temeiul articolului 154 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, a unui memoriu in interventie. La 28 si, respectiv, la
29 ianuarie 2021, Republica Franceza si Regatul Spaniei au depus la grefa Tribunalului memoriile
lor in interventie.

In cadrul unei misuri de organizare a procedurii in sensul articolului 89 din Regulamentul de
procedura, Tribunalul a invitat Comisia si Regatul Spaniei, la 5 februarie 2021, sa raspunda in
sedinta la doua intrebari. Comisia si Regatul Spaniei au dat curs acestei cereri.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Spaniei si Republica Franceza solicita Tribunalului respingerea actiunii ca inadmisibila
sau, cu titlu subsidiar, ca nefondata in totalitate.

In drept

Trebuie amintit cd instanta Uniunii este abilitata sa aprecieze, in functie de imprejurarile fiecarei
cauze, dacd o bund administrare a justitiei justifica respingerea pe fond a unei actiuni, fara a se
pronunta in prealabil cu privire la admisibilitatea acesteia (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctele 51 si 52, si Hotararea
din 14 septembrie 2016, Trajektna luka Split/Comisia, T-57/15, nepublicatd, EU:T:2016:470,
punctul 84). Prin urmare, avind in vedere in special consideratiile care au condus la aprobarea
unei examindri accelerate a prezentei proceduri si importanta unui raspuns rapid pe fond atat
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pentru reclamantd, cat si pentru Comisie, Regatul Spaniei si Republica Franceza, trebuie sa se
examineze de la bun inceput temeinicia actiunii, fara a se pronunta in prealabil cu privire la
admisibilitatea acesteia.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca cinci motive, intemeiate, primul, pe o incélcare
a principiilor nediscriminarii, liberei prestari a serviciilor si libertatii de stabilire, al doilea, pe o
incélcare a obligatiei de evaluare comparativa a efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor
negative ale acestuia asupra conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii unei
concurente nedenaturate, al treilea, pe calificarea eronatd a masurii in cauza drept schema de
ajutor, al patrulea, pe o incélcare a drepturilor sale procedurale si, al cincilea, pe o incélcare a
obligatiei de motivare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiilor nediscriminadrii, liberei
prestari a serviciilor si libertatii de stabilire

Primul motiv cuprinde in esenta patru aspecte, intemeiate, primul, pe faptul ca schema de ajutor
incalca principiul nediscriminarii, al doilea, pe faptul ca aceasta nu este nici necesara, nici
proportionala pentru atingerea obiectivului care ii este atribuit, al treilea, pe faptul ca restrange
libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire si, al patrulea, pe faptul ca restrictia astfel
impusd nu este justificata.

Cu privire la primele douda aspecte ale primului motiv, intemeiate pe o incdlcare a
principiului nediscrimindrii

Reclamanta sustine ca decizia atacata incalcé principiul nediscriminarii, intrucat masura in cauza
este discriminatorie fatd de intreprinderile care nu sunt stabilite si nu isi au principalele centre de
activitate in Spania, care sunt excluse de la beneficiul ajutorului, chiar daca si acestea ar putea avea
o importanta sistemica si strategica pentru economia spaniold, asa cum este cazul reclamantei. Or,
o asemenea diferenta de tratament nu ar fi nici necesara, nici proportionala cu obiectivul urmarit,
in masura in care intreprinderile care nu sunt stabilite si nu isi au principalele centre de activitate
in Spania, dar care isi desfasoara activitatea in acest stat membru ar fi intdmpinat aceleasi
dificultéti cauzate de pandemia de COVID-19, in conditiile in care iesirea lor de pe piata spaniola
ar determina dificultati sociale si ar perturba serios economia spaniold, iar o masura alternativa si
nediscriminatorie ar consta in acordarea ajutorului in functie de cotele de piata ale
intreprinderilor in cauza.

Comisia, sustinuta de Regatul Spaniei si de Republica Franceza, contesta argumentele
reclamantei.

Potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, pot fi considerate compatibile cu piata interna
ajutoarele destinate printre altele si remedieze perturbéri grave ale economiei unui stat membru.

Potrivit jurisprudentei, din economia generald a tratatului rezulta ca procedura prevazuta la
articolul 108 TFUE nu trebuie s conduca niciodata la un rezultat care ar fi contrar dispozitiilor
specifice ale tratatului. Prin urmare, un ajutor de stat care, prin unele dintre modalitétile sale,
incalca alte dispozitii ale tratatului nu poate fi declarat compatibil cu piata internd de catre
Comisie. De asemenea, un ajutor de stat care, prin unele dintre modalitatile sale, incalca
principiile generale ale dreptului Uniunii, precum principiul egalitatii de tratament, nu poate fi
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declarat compatibil cu piata internda de catre Comisie (Hotédrérea din 15 aprilie 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctele 50 si 51, si Hotararea din 22 septembrie 2020,
Austria/Comisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctul 44).

In prezenta cauzi, trebuie sa se constate ci unul dintre criteriile de eligibilitate pentru a beneficia
de schema de ajutor in discutie, si anume cel referitor la stabilirea beneficiarilor in Spania si la
necesitatea ca principalele lor centre de activitate s se situeze pe teritoriul acestui stat membru,
are drept consecintd un tratament diferit al intreprinderilor care sunt stabilite si isi au
principalele centre de activitate in Spania, in masura sa beneficieze de schema de ajutor
mentionata dacd indeplinesc, pe de altd parte, celelalte criterii de eligibilitate, fatd de cele care
sunt stabilite sau isi au principalele centre de activitate in alt stat membru, care nu pot beneficia de
aceasta.

Presupundnd c4, astfel cum afirma reclamanta, aceastd diferenta de tratament poate fi asimilata
unei discrimindri, trebuie sa se verifice daci ea este justificata de un obiectiv legitim si daci este
necesard, adecvata si proportionald pentru atingerea acestuia. De asemenea, in conditiile in care
reclamanta face referire la articolul 18 primul paragraf TFUE, trebuie subliniat c4, potrivit acestei
dispozitii, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate in
domeniul de aplicare al tratatelor, ,fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad”.
Prin urmare, trebuie sa se verifice daca aceasta diferentd de tratament este permisa in raport cu
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, care constituie temeiul juridic al deciziei atacate.
Aceasta examinare presupune, pe de o parte, ca obiectivul schemei de ajutor in cauza sa
indeplineasca cerintele acestei din urma dispozitii si, pe de alta parte, ca modalitatile de acordare
a ajutorului sa nu depéseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In primul rand, in ceea ce priveste obiectivul schemei de ajutor in cauzi, trebuie amintit ci Regatul
Spaniei a intemeiat aceastd masura pe articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE [considerentul (5)
al deciziei atacate]. Schema mentionata urmareste astfel si remedieze perturbdri grave ale
economiei spaniole cauzate de pandemia de COVID-19, asa cum reiese din cuprinsul
considerentelor (57) si (58) ale deciziei atacate, ceea ce corespunde uneia dintre situatiile
prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Schema de ajutor in cauzd asigura ca
intreprinderile considerate sistemice sau strategice pentru economia spaniold dispun de o
finantare externd suficienta pentru a le permite sa isi restabileasca structura de capital in timpul
in care functionarea pietelor de credit si de capitaluri este serios perturbatd de pandemia de
COVID-19.

Este necesar sa se considere ca, din moment ce existenta atat a unei perturbari grave a economiei
spaniole ca urmare a pandemiei de COVID-19, cit si a efectelor negative majore ale acesteia din
urma asupra economiei spaniole este demonstratd corespunzétor cerintelor legale in decizia
atacata, obiectivul schemei de ajutor in cauzd indeplineste conditiile stabilite la articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE.

In plus, criteriul importantei strategice si sistemice a beneficiarilor ajutorului reflectd efectiv
obiectivul ajutorului in cauzd, si anume remedierea unei perturbari grave a economiei spaniole in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste examinarea aspectului daci modalititile de acordare a
ajutorului nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului schemei de ajutor in
cauzd si indeplinesc conditiile stabilite la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, trebuie
mentionate urmatoarele consideratii.
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Primo, in ceea ce priveste caracterul adecvat si necesar al schemei de ajutor in cauza, trebuie aratat
cd, in spetd, aceasta a fost adoptata in special in temeiul sectiunii 3.11 din Cadrul temporar,
intitulatd ,,Masuri de recapitalizare”, ale carei puncte 44 si 45 prevad urmatoarele:

»44. Prezentul cadru temporar stabileste criteriile din cadrul normelor UE privind ajutoarele de
stat pe baza cérora statele membre pot acorda sprijin public sub formé de instrumente de
capitaluri proprii si/sau instrumente de capital hibride intreprinderilor care se confrunta cu
dificultati financiare din cauza epidemiei de COVID-19. Scopul comunicarii este de a asigura
faptul ca perturbarea economiei nu duce la punerea unor intreprinderi care erau viabile
inainte de epidemia de COVID-19 in fata situatiei de a fi nevoite si iasd de pe piata in mod
nejustificat. Prin urmare, recapitalizarile nu trebuie sa depaseasca minimul necesar pentru a
asigura viabilitatea beneficiarului si nu ar trebui sa depédseasca ceea ce este necesar pentru a
restabili structura capitalului beneficiarului la nivelul la care se situa acesta inaintea
epidemiei de COVID-19. Intreprinderile mari trebuie si raporteze cu privire la modul in
care ajutoarele primite sprijind activitatile desfasurate de acestea in conformitate cu
obiectivele UE si obligatiile nationale legate de transformarea verde si digitala, inclusiv cu
obiectivul UE privind neutralitatea climatica pana in 2050.

45. 1In acelasi timp, Comisia subliniazi faptul ci furnizarea de sprijin public national sub forma
de instrumente de capitaluri proprii si/sau instrumente de capital hibride ca parte a
schemelor de ajutor sau in cazuri individuale ar trebui luata in considerare doar dacé nu se
poate gisi nicio alti solutie adecvati. In plus, emiterea unor astfel de instrumente ar trebui
sa facd obiectul unor conditii stricte, deoarece acestea denatureaza in mare masura
concurenta intre intreprinderi. Prin urmare, astfel de interventii trebuie sa fie supuse unor
conditii clare in ceea ce priveste participarea si incetarea participarii statului la capitalul
social al intreprinderilor in cauza, precum si in ceea ce priveste remunerarea acestora de
catre stat, unor dispozitii privind guvernanta si unor masuri adecvate de limitare a
denaturiarilor concurentei. In acest context, Comisia remarca faptul ci stabilirea de masuri
nationale de sprijin intr-un mod care sd indeplineasca obiectivele de politica ale UE legate
de transformarea verde si digitald a economiilor lor va permite o crestere mai durabild pe
termen lung si va promova transformarea in vederea indeplinirii, pana in 2050, a
obiectivului UE convenit privind neutralitatea climatica.”

In consecints, prin adoptarea schemei de ajutor in cauzi, Regatul Spaniei a intentionat si ia
masuri de recapitalizare, in temeiul sectiunii 3.11 din Cadrul temporar, sub forma unor
imprumuturi participative, a unor datorii hibride sau a altor instrumente convertibile in
capitaluri proprii (,instrumente de capital hibrid”), a unor subscrieri de actiuni (,instrumente de
capitaluri proprii”), a unor imprumuturi subordonate sau a unui alt instrument de capital
[considerentul (15) al deciziei atacate] in favoarea anumitor intreprinderi care intimpina
dificultéiti temporare din cauza efectelor negative ale pandemiei de COVID-19.

Reclamanta sustine in esenta cd nu este nici adecvat, nici necesar sa se acorde ajutorul numai
intreprinderilor stabilite in Spania si care isi au principalele centre de activitate in acest stat
membru.

In aceasta privinta, trebuie aritat, mai intai, ca schema de ajutor in cauzi consta in acordarea de
catre statul spaniol de fonduri proprii sau de instrumente hibride, prin intermediul carora, in
esentd, acest stat membru participa temporar la capitalul intreprinderilor vizate, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 45 din Cadrul temporar. Tinand seama de natura masurilor de
recapitalizare in cauzd, este legitim ca statul membru vizat sd urmareascé sa asigure o prezenta

ECLI:EU:T:2021:285 7



36

37

38

39

40

HoTARAREA DIN 19.5.2021 — Cauza T-628/20
RyaNair/Cowmisia (Spania; COVID-19)

stabild a intreprinderilor care pot beneficia de schema mentionaté pe teritoriul sdu si o legitura
durabila intre acestea si economia sa. Astfel, autoritatile acestui stat membru trebuie sa poata
controla, in mod continuu si eficient, modul in care este utilizat ajutorul, precum si respectarea
dispozitiilor privind guvernanta si a tuturor celorlalte méasuri impuse pentru a limita denaturarile
concurentei. In plus, acestea trebuie si poati organiza si supraveghea incetarea ordonati
ulterioard a participarii statului spaniol la capitalul acestor intreprinderi. In acest scop, statul
membru vizat trebuie si aibd competenta de a interveni, daca este necesar, pentru a impune
respectarea conditiilor si a angajamentelor legate de acordarea finantarii publice in cauza.

Criteriul de eligibilitate potrivit caruia beneficiarii ajutorului trebuie sa fie stabiliti in Spania si sa
isi aiba principalele centre de activitate pe teritoriul acestui stat membru traduce astfel necesitatea
ca statul membru vizat sa se asigure de o anumiti stabilitate a prezentei acestora si de ancorarea
lor durabila in economia spaniola. Astfel, criteriul mentionat impune nu numai ca beneficiarul sa
aibad sediul social pe teritoriul spaniol, ci si ca principalele sale centre de activitate si se afle pe
acest teritoriu, ceea ce demonstreaza tocmai ca schema de ajutor in cauzd urmareste sa sustina
intreprinderile care sunt in mod veritabil si durabil ancorate in economia spaniold, ceea ce este
coerent cu obiectivul schemei care urmareste remedierea perturbarii grave a acestei economii.

In schimb, existenta unei asemenea legituri stabile si durabile cu economia spaniold este, in
principiu, mai putin probabila in ceea ce priveste atat simplii prestatori de servicii, a ciaror prestare
poate, prin definitie, sa inceteze intr-un termen foarte scurt, dacd nu chiar imediat, cat si
intreprinderile stabilite in Spania, dar care isi au principalele centre de activitate in afara
teritoriului acestui stat, astfel incat o eventuald finantare publica in vederea sprijinirii activitatilor
lor este mai putin in masura sa contribuie la remedierea perturbarii grave a economiei acestui stat
membru.

In continuare, trebuie aritat ci necesitatea de a se asigura de existenta unei legaturi stabile si
durabile cu economia spaniolda a beneficiarilor ajutorului in discutie std la baza ansamblului
schemei in cauzd, astfel cum reiese atat din celelalte criterii de eligibilitate, cat si din modalitatile
de acordare a ajutorului.

Astfel, trebuie sd se constate cd beneficiul ajutorului in cauzd este rezervat intreprinderilor
considerate ca avand o importanta sistemica sau strategicd pentru economia spaniola. Prin faptul
cd a orientat astfel schema de ajutor in cauzd, Regatul Spaniei a ales sa nu sustind decét
intreprinderile care au un rol esential pentru economia sa, dat fiind ca dificultétile lor ar afecta
grav, din cauza importantei lor sistemice si strategice, starea generald a economiei spaniole. Din
acest motiv, intreprinderile care nu sunt considerate sistemice sau strategice pentru economia
spaniold nu au dreptul sd beneficieze de ajutorul in cauza, chiar daca sunt stabilite in Spania si isi
au principalele centre de activitate pe teritoriul acestui stat membru.

Mai multe alte criterii de eligibilitate traduc de asemenea necesitatea ca statul spaniol si se asigure
de existenta unei legituri durabile, cu alte cuvinte pe termen mediu si lung, intre beneficiarii
ajutorului si economia sa. Astfel, criteriul privind importanta sistemica si strategica a
beneficiarilor se refera in special la ,rolul acestora in realizarea obiectivelor pe termen mediu
privind tranzitia ecologica, digitalizarea, cresterea productivitatii si capitalul uman”. Un alt
criteriu de eligibilitate impune beneficiarilor sa isi dovedeasca viabilitatea pe termen mediu si
lung prin prezentarea unui plan de viabilitate care sa arate modul in care intreprinderea ar putea
depasi criza si sd descrie utilizarea propusé a ajutorului public [considerentul (10) litera (d) al
deciziei atacate]. In plus, intreprinderile in cauzi trebuie si prezinte un calendar previzional de
rambursare a sprijinului acordat de stat prin intermediul fondului si mésurile care urmeaza sa fie
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luate pentru respectarea acestui calendar [considerentul (10) litera (e) al deciziei atacate]. Aceste
criterii traduc astfel in mod concret necesitatea, pe de o parte, ca beneficiarul in cauza sa fie
integrat in mod durabil in economia spaniola si sa continue sa fie integrat pe termen mediu si
lung, pentru a putea onora obiectivele de dezvoltare mentionate mai sus, si, pe de alta parte, ca
autoritatile spaniole sa fie in masura sd controleze respectarea si punerea in aplicare a
angajamentelor lor.

Schema de ajutor in cauza cuprinde de asemenea o serie de restrictii ex post menite sa limiteze
denaturarile concurentei si sd garanteze guvernanta corectd a beneficiarilor, precum si modul in
care este utilizat ajutorul [considerentele (36)-(39) ale deciziei atacate] si impune obligatii de
transparenta si de prezentare a conturilor catre autoritatile nationale cu privire la utilizarea
ajutorului in cauza [considerentul (40) al deciziei atacate]. Astfel, cu titlu de exemplu, atat timp
cit nu au rambursat ajutorul obtinut, se interzice beneficiarilor sa isi asume riscuri excesive sau
sa continue o expansiune comerciald agresiva finantata prin ajutor. De asemenea, ei nu pot face
publicitate investitiei efectuate de fond in scopuri comerciale. Se interzice de asemenea
beneficiarilor, atat timp cét acestia nu au rambursat cel putin 75 % din ajutor, sa efectueze
anumite concentriri sau achizitii [considerentele (78)-(81) ale deciziei atacate]. In plus, atat timp
cét ajutorul nu a fost rambursat in intregime, beneficiarii nu pot pléti dividende [considerentul
(82) al deciziei atacate] si este impus un plafon remuneratiilor administratorilor acestora
[considerentul (83) al deciziei atacate]. Pe de altd parte, dacd, dupé o perioada de sase ani de la
injectia de capital de cétre fond, partea din actiunile detinute de acesta din urma nu este redusa
sub 15 %, beneficiarul trebuie s& prezinte autoritétilor spaniole un plan de restructurare, pe care
acestea il vor notifica Comisiei spre aprobare [considerentul (89) al deciziei atacate]. Un
mecanism va fi de asemenea pus in aplicare pentru a evita riscul ca beneficiarul si rascumpere
actiunile statului, prin intermediul unor parti terte, la preturi inferioare celor ale investitiei
nominale a statului [considerentele (35) si (74) ale deciziei atacate]. Aceste restrictii ex post
demonstreazd de asemenea necesitatea si obligatia autoritatilor spaniole de a controla in mod
continuu diverse aspecte ale activititilor beneficiarilor. In acest scop, ele trebuie si aibi
competenta de a interveni, dacd este cazul, pentru a impune respectarea lor.

Rezultd, asadar, ca, prin coroborarea criteriilor de eligibilitate si a restrictiilor ex post amintite la
punctele 34-40 de mai sus, Regatul Spaniei a urmarit in esenta sa asigure existenta unei legaturi
perene si reciproce intre beneficiarii ajutorului si economia acestuia, inscriindu-se intr-o
perspectiva de dezvoltare economicé pe termen mediu si lung.

Astfel, prin limitarea acordarii ajutorului exclusiv la intreprinderile care au o importanta sistemica
sau strategica pentru economia spaniold, stabilite in Spania si cu principalele centre de activitate
pe teritoriul acesteia, ca urmare a legéturilor stabile si reciproce care le leaga de economia sa,
schema de ajutor in cauza este in acelasi timp adecvata si necesara pentru atingerea obiectivului
de a remedia perturbarea grava a economiei acestui stat membru.

Secundo, in ceea ce priveste caracterul proportional al schemei de ajutor in cauza, reclamanta
apreciazd in esentd cd, de asemenea, o intreprindere poate avea o importanta sistemica si
strategica pentru economia spaniold chiar dacd nu este stabilitd in Spania, astfel incat obiectivul
urmarit de schema mentionatd ar putea fi atins retindnd drept criteriu de eligibilitate nu pe cel al
statului membru de stabilire, ci un alt criteriu referitor la cotele de piata ale intreprinderilor vizate.

In aceasta privintd, desi nu este exclus ca o intreprindere care nu este stabilita in Spania si care nu

are principalele sale centre de activitate in acest stat membru sa poatd avea totusi, in anumite
imprejurari specifice, o importanta sistemicd sau strategica pentru economia spaniold, trebuie
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amintit cd acordarea de fonduri publice in cadrul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE
presupune ca ajutorul acordat de statul membru vizat, aflat totusi in dificultate gravd, sd poata
remedia perturbarile economiei sale, ceea ce presupune o luare in considerare globala a situatiei
intreprinderilor care pot permite redresarea economiei mentionate si ceea ce asigurd intreaga
pertinentd a criteriului unei legaturi stabile si durabile cu economia statului mentionat.

Astfel, pe de o parte, necesitatea unei ancorari stabile si durabile a beneficiarilor ajutorului in
economia spaniold, care std la baza schemei de ajutor in cauzi, ar lipsi sau cel putin ar fi
diminuatd daca Regatul Spaniei ar fi adoptat un alt criteriu care sia permitd eligibilitatea
intreprinderilor care isi desfasoara activitatea pe teritoriul spaniol ca simpli prestatori de servicii,
asemenea reclamantei, intrucat o prestare de servicii poate, prin definitie, sd inceteze intr-un
termen foarte scurt, dacd nu chiar imediat, astfel cum se aminteste la punctul 36 de mai sus.
Astfel, nimic nu ar garanta Regatului Spaniei ca aportul la economia sa al intreprinderilor care nu
sunt stabilite si nu isi au principalele centre de activitate pe teritoriul sau ar fi mentinut dupa criza,
presupunand ci le-ar fi fost acordat beneficiul masurilor de recapitalizare.

Pe de alta parte, faptul ca reclamanta este cea mai mare companie aeriana din Spania, care detine
aproximativ 20 % din piatd in acest stat membru, sau ca iesirea sa de pe aceastd piatd ar determina
dificultati sociale nu inseamna ca Comisia a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat
cd schema de ajutor in cauza era compatibila cu piata interna. Astfel, aceasta argumentatie se
intemeiaza pe situatia specifica a reclamantei pe piata transportului aerian de pasageri din
Spania, in timp ce schema de ajutor in cauzd urmadreste sd sprijine toatd economia spaniolg,
indiferent de sectorul economic vizat, asa incat Regatul Spaniei a tinut seama de starea globala a
economiei sale si de perspectivele de dezvoltare economica pe termen mediu si lung, iar nu de
situatia specifica a uneia sau a alteia dintre intreprinderi.

Prin urmare, prevaziand modalititi de acordare a beneficiului unei scheme de ajutor cu
aplicabilitate generald si cu caracter multisectorial, statul membru in cauzd putea sa se
intemeieze in mod legitim pe criterii de eligibilitate care sd urmadreasca identificarea
intreprinderilor care prezintd in acelasi timp o importantd sistemicd sau strategicd pentru
economia sa si o legitura perena si stabila cu aceasta din urma.

In ceea ce priveste schema de ajutor alternativd preconizati de reclamanti, intemeiati pe un
criteriu de eligibilitate aferent cotelor de piata ale intreprinderilor vizate, trebuie amintit c4,
potrivit jurisprudentei, Comisia nu este obligata sd se pronunte in mod abstract cu privire la
toate masurile alternative care pot fi avute in vedere, intrucét, desi statul membru vizat trebuie sa
expund in mod detaliat motivele care au guvernat adoptarea schemei de ajutor in cauzd, in special
in ceea ce priveste criteriile de eligibilitate retinute, el nu este tinut sa demonstreze, in mod
pozitiv, cd nicio altd masura imaginabild, prin definitie ipoteticd, nu ar putea permite o mai buna
asigurare a obiectivului urmadrit. Daca statul membru mentionat nu este supus unei asemenea
obligatii, reclamanta nu poate solicita in mod intemeiat Tribunalului sd impund Comisiei si se
substituie autorititilor nationale in aceasta misiune de explorare normativa pentru a examina
orice masura alternativd posibila (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 mai 2019,
Scor/Comisia, T-135/17, nepublicata, EU:T:2019:287, punctul 94 si jurisprudenta citatd).

In orice caz, criteriul de eligibilitate preconizat de reclamanti, intemeiat pe cotele de piata ale
intreprinderilor interesate, nu tine seama in mod suficient de obiectivele urmaérite de schema de
ajutor in cauza, care urmareste remedierea perturbdrii grave a economiei spaniole, privitd in
ansamblu, in diversitatea sa si intr-o perspectivid de dezvoltare economica durabilid. In aceasta
privinta, reiese ca legiuitorul spaniol nu a dorit sa retina criterii de eligibilitate intemeiate pe
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dimensiunea sau pe cotele de piaté ale beneficiarilor, ci mai degraba pe consideratii de dezvoltare
economicd pe termen mediu si lung a economiei spaniole, retinand criterii mai degraba calitative
decat cantitative.

In decizia atacati, Comisia a aprobat, asadar, o schema de ajutor care urmaérea efectiv remedierea
perturbarii grave a economiei unui stat membru si care nu depasea, prin modalitatile sale de
acordare, ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului schemei mentionate. Prin urmare,
trebuie sa se constate, avand in vedere principiile amintite la punctul 27 de mai sus, ca schema
mentionatd nu incalca principiul nediscrimindrii si articolul 18 primul paragraf TFUE pentru
simplul motiv ca favorizeaza intreprinderile stabilite in Spania si care isi au principalele centre de
activitate in acest stat membru.

Din ceea ce precedd rezultd cd obiectivul schemei de ajutor in cauza indeplineste cerintele
derogdrii prevazute de articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si ca modalitétile de acordare a
ajutorului nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In consecinta, se impune respingerea primelor doua aspecte ale primului motiv.

Cu privire la ultimele doud aspecte ale primului motiv, intemeiate pe incdlcarea principiilor
liberei prestdri a serviciilor si libertdtii de stabilire

Reclamanta aminteste, pe de o parte, cd o restrictie privind libertatea de stabilire si libera prestare
a serviciilor este licita dacd este justificatd de un motiv imperativ de interes general,
nediscriminatoriu, necesar si proportional cu obiectivul de interes general urmarit si, pe de alta
parte, cd aceste conditii sunt cumulative si cd o restrictie devine nejustificatd dacad una singura
dintre acestea nu este indeplinitd. Or, in spetd, schema de ajutor in cauza ar fi mai intai
discriminatorie, intrucat ar trata diferit intreprinderile in functie de statul membru in care sunt
stabilite. In continuare, aceasta nu ar fi proportionald, intrucat ar depisi ceea ce ar fi necesar
pentru atingerea obiectivului sdu, dat fiind cd acesta din urma ar putea fi atins fara a aduce
atingere libertatii de stabilire si liberei prestiri a serviciilor daca ar fi in beneficiul tuturor
intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in Spania, indiferent de statul membru in care sunt
stabilite, tindnd seama, de exemplu, de cota lor de piata respectiva.

In sfarsit, obiectivul de interes general de a remedia perturbarea gravi a economiei spaniole
cauzata de pandemia de COVID-19 nu ar face necesara ajutarea doar a intreprinderilor stabilite in
Spania, dat fiind ca unele dintre intreprinderile care isi desfiasoara activitatea in Spania in temeiul
liberei prestri a serviciilor, precum reclamanta, ar fi la fel de importante pentru economia sa. In
schimb, ajutarea doar a intreprinderilor nationale ar conduce la fragmentarea pietei interne si la
eliminarea concurentilor din celelalte state membre, ar slabi concurenta, ar agrava prejudiciile
cauzate de pandemia de COVID-19, ar sfarsi prin a aduce atingere structurii sectorului aerian si
ar restrange drepturile operatorilor de transport din Uniune de a furniza in mod liber servicii de
transport aerian in cadrul pietei interne, indiferent de statul membru care le-a eliberat licenta.

Cu titlu introductiv, in masura in care reclamanta isi intemeiaza argumentatia pe existenta unei
discrimindri rezultate din schema de ajutor in cauza si pe o lipsa de proportionalitate care o
caracterizeaza pe aceasta din urma, trebuie sd se facd trimitere la examinarea primelor doua
aspecte ale primului motiv.
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In continuare, trebuie amintit ca, pe de o parte, dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea
de stabilire urmaresc sd asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazda (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, libera prestare a serviciilor se opune aplicarii oricirei reglementari nationale al
cirei efect este de a face ca prestarea de servicii intre state membre sa fie mai dificild decat
prestarea de servicii realizata exclusiv in cadrul unui stat membru, independent de existenta unei
discriminari in functie de cetitenie sau nationalitate ori de resedinta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 februarie 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, punctul 25).

Desi schema de ajutor in cauzd nu vizeaza in mod specific sectorul transportului aerian, este
necesar sa se arate ca reclamanta se plange de o pretinsa restrictie privind libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor in principal in sectorul transportului aerian. In aceasta privinti, este
necesar si se constate cd, in temeiul articolului 58 alineatul (1) TFUE, libera circulatie a
serviciilor in domeniul transporturilor este reglementata de dispozitiile din titlul privind
transporturile, si anume titlul VI din Tratatul FUE. Astfel, libera prestare a serviciilor in
domeniul transporturilor este supusd, in cadrul dreptului primar, unui regim juridic special
(Hotérarea din 18 martie 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171,
punctul 36). In consecintd, articolul 56 TFUE, care consacra libera prestare a serviciilor, nu se
aplica ca atare domeniului navigatiei aeriene (Hotararea din 25 ianuarie 2011, Neukirchinger,
C-382/08, EU:C:2011:27, punctul 22).

Masurile de liberalizare a serviciilor de transporturi aeriene pot fi adoptate astfel numai in temeiul
articolului 100 alineatul (2) TFUE (Hotérarea din 18 martie 2014, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, punctul 38). Or, asa cum aratd in mod justificat reclamanta, legiuitorul
Uniunii a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 din 24 septembrie 2008 privind normele
comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3) in temeiul acestei
dispozitii, care are ca obiect tocmai definirea conditiilor de aplicare, in sectorul transportului
aerian, a principiului liberei prestdri a serviciilor (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
6 februarie 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, punctele 23 si 24).

Or, desi este adevirat cd, din cauza definitiei perimetrului schemei de ajutor in cauza, reclamanta
este privatd de accesul la masurile de recapitalizare acordate de Regatul Spaniei, ea nu stabileste
modul in care aceastd excludere este de naturd si o descurajeze sa se stabileascd in Spania sau sa
efectueze prestiri de servicii dinspre Spania si cu destinatia Spania. In special, reclamanta nu a
identificat elementele de fapt sau de drept care ar face ca schema de ajutor in cauzi sa produca
efecte restrictive care le-ar depési pe cele care declanseaza interdictia de la articolul 107
alineatul (1) TFUE, dar care, astfel cum s-a statuat in cadrul primelor doud aspecte ale primului
motiv, sunt totusi necesare si proportionale pentru a remedia perturbarea gravd a economiei
spaniole cauzata de pandemia de COVID-19, in conformitate cu cerintele articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE.

In plus, in decizia atacat, Comisia a verificat daca punerea in aplicare a schemei de ajutor in cauzi
era compatibild cu libertatile fundamentale de circulatie si in special cu libera circulatie a
capitalurilor si cu libertatea de stabilire. In aceasta privinti, ea a aritat cd niciunul dintre criteriile
de eligibilitate, in special cele referitoare la importanta sistemica sau strategica a beneficiarilor
pentru economia spaniola si la faptul ca principalele lor centre de activitate trebuie sa se situeze in
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Spania, nu poate fi interpretat sau aplicat in sensul ca beneficiul ajutorului este conditionat de
mutarea in Spania a activitatilor lor desfisurate in alt stat membru [considerentele (46), (59)
si (60) ale deciziei atacate]. Reclamanta nu contestd aceasta apreciere.

Rezultd din tot ceea ce preceda cd niciunul dintre aspectele primului motiv nu poate fi admis si,
prin urmare, cd motivul mentionat trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de evaluare comparativa a
efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor negative ale acestuia asupra conditiilor
schimburilor comerciale si asupra mentinerii unei concurente nedenaturate

In primul rand, potrivit reclamantei, Comisia nu si-a indeplinit obligatia, atunci cind examineazi
compatibilitatea unui ajutor, de a evalua comparativ efectele pozitive preconizate ale acestuia in
ceea ce priveste realizarea obiectivelor enuntate la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si
efectele negative ale acestuia in ceea ce priveste denaturarea concurentei si efectul asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre, ceea ce ar constitui o eroare vadita de apreciere a
faptelor si, asadar, un motiv suficient pentru anularea deciziei atacate. In al doilea rand, Cadrul
temporar ar fi obligatoriu pentru Comisie si ar constitui un al doilea temei juridic distinct care ar
impune Comisiei obligatia de a efectua aceasta evaluare comparativa. In al treilea rand, in ipoteza
in care Cadrul temporar ar fi interpretat in sensul ca nu prevede o asemenea obligatie de evaluare
comparativd, reclamanta ridica o exceptie de nelegalitate in privinta sa in temeiul articolului 277
TFUE, pentru motivul ca respectivul cadru ar fi contrar articolului 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE.

Comisia, sustinuta de Regatului Spaniei, contesta aceastd argumentatie.

Potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, ,[p]ot fi considerate compatibile cu piata
internd [...] ajutoarele destinate [...] sd remedieze perturbari grave ale economiei unui stat
membru”. Din modul de redactare a acestei dispozitii rezulta cd autorii sdi au considerat ca era in
interesul intregii Uniuni ca oricare dintre statele sale membre si fie in masurd sa depaseasca o
crizd majora sau chiar existentiald, care nu putea avea decét consecinte grave asupra economiei
tuturor sau a unei parti dintre celelalte state membre si, asadar, asupra Uniunii ca atare. Aceasta
interpretare literald a textului articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE este confirmata de
compararea sa cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, care priveste ,ajutoarele destinate sa
faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care
acestea nu modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masura care
contravine interesului comun”, in masura in care modul de redactare a acestei din urma
dispozitii cuprinde o conditie referitoare la demonstrarea unei lipse de modificare a conditiilor
schimburilor comerciale intr-o masura care contravine interesului comun, care nu figureazi la
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE (a se vedea in acest sens Hotirarea din
22 septembrie 2020, Austria/Comisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctele 20 si 39).

Astfel, in mésura in care sunt indeplinite conditiile stabilite la articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE, si anume, in spetd, ca statul membru vizat sa se confrunte efectiv cu o perturbare grava a
economiei sale si ca masurile de ajutor adoptate pentru remedierea acestei perturbari, pe de o
parte, sa fie necesare in acest scop si, pe de altd parte, sa fie adecvate si proportionale, se prezuma
cd masurile mentionate sunt adoptate in interesul Uniunii, astfel incat aceastd dispozitie nu
impune Comisiei sa efectueze o evaluare comparativd a efectelor pozitive ale ajutorului si a
efectelor negative ale acestuia asupra conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii
unei concurente nedenaturate, contrar celor prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (c)
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TFUE. Cu alte cuvinte, o asemenea evaluare comparativa nu are sens in cadrul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, intrucat rezultatul sau este prezumat pozitiv. Astfel, faptul ca un stat
membru reuseste s remedieze o perturbare gravd a economiei sale nu poate decat sa aduca
beneficii Uniunii in general si pietei interne in special.

Asadar, trebuie sa se constate cd articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE nu impune Comisiei si
efectueze o evaluare comparativda a efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor negative ale
acestuia asupra conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii unei concurente
nedenaturate, contrar celor previzute de articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, ci numai sa
verifice daca ajutorul in cauza este necesar, adecvat si proportional pentru a remedia perturbarea
gravd a economiei statului membru vizat. In consecint3, trebuie respins argumentul reclamantei
potrivit caruia obligatia de efectuare a unei evaludri comparative ar rezulta din caracterul
exceptional al ajutoarelor compatibile, inclusiv al celor declarate compatibile in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Pentru aceleasi motive, ea nu este indreptatita sa
invoce Hotararea din 19 septembrie 2018, HH Ferries si altii/Comisia (T-68/15, EU:T:2018:563,
punctele 210-214), intrucat, in aceasta, Tribunalul nu a luat in considerare consecintele
diferentei de redactare dintre articolul 107 alineatul (3) litera (b) si articolul 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE, subliniata de Curte in Hotéararea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia
(C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctele 20 si 39).

Reclamanta nu poate invoca nici caracterul obligatoriu al unei evaludri comparative in temeiul
Cadrului temporar, sustindnd ca acesta ar fi obligatoriu pentru Comisie si ar furniza un al doilea
temei distinct pentru obligatia acesteia din urma in aceasta privinta, intrucdt o asemenea
obligatie nu figureaza in Cadrul temporar. In special, punctul 1.2 din cadrul mentionat, la care
face trimitere reclamanta, referitor la ,[n]ecesitatea unei coordonari stranse la nivel european a
masurilor nationale de ajutor”, contine un singur punct, punctul 10, care nu cuprinde nicio
prevedere in aceasti privinta. In ceea ce priveste alineatul (16a) din cadrul mentionat, evocat de
asemenea de reclamanta, evaluarea comparativa mentionatd la punctul respectiv priveste
aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, iar nu pe cea a articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE. Prin urmare, reclamanta nu poate invoca acest cadru.

In consecints, intrucét articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE nu impune o asemenea evaluare
comparativd, Cadrul temporar, care nu impune nici el o asemenea evaluare comparativd, nu il
contrazice, astfel incat exceptia de nelegalitate trebuie de asemenea respinsa.

Asadar, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat in esentd pe calificarea eronatd a ajutorului drept
schema de ajutor

Reclamanta sustine in esentd ca Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin calificarea masurii in
cauzi drept schemi de ajutor. In opinia sa, criteriile de eligibilitate sunt vagi si abstracte, astfel
incét autoritatile spaniole insarcinate cu selectarea ulterioara a beneficiarilor dispun de o marja
largd de apreciere. In plus, compunerea consiliului de administratie ar demonstra ca selectarea
beneficiarilor ar fi pur politicd, in lipsa unor mijloace tehnice care sia permita definirea calitatii
beneficiarului potential al ajutorului. Or, potrivit jurisprudentei Tribunalului (Hotédrarea din
14 februarie 2019, Belgia si Magnetrol International/Comisia, T-131/16 si T-263/16, atacata cu
recurs, EU:T:2019:91), o mésura este calificatd drept schema de ajutor daca autoritatile nationale
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insarcinate cu punerea sa in aplicare nu pot dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste
determinarea elementelor esentiale ale ajutorului in discutie si in ceea ce priveste oportunitatea
acordarii acestuia, ceea ce nu ar fi cazul in speta.

Comisia si Regatul Spaniei contestd argumentele reclamantei.

Din decizia atacata reiese ca ajutorul in cauza a fost calificat drept schema de ajutor, iar nu drept
ajutor individual [considerentul (1) al deciziei atacate].

Potrivit articolului 1 litera (d) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), constituie o schema
de ajutor ,orice act in baza caruia, fara a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare, pot
fi acordate alocéri individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod general si abstract,
precum si orice act in baza céruia ajutorul, care nu este legat de un anumit proiect, poate fi
acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioadd de timp nedeterminata si/sau
intr-un cuantum nedeterminat”.

In spets, este cert ci ajutorul in cauzi nu este legat de un anumit proiect si nu este acordat pentru
o perioada nedeterminatd sau intr-un cuantum nedeterminat in sensul celei de a doua ipoteze
mentionate la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, astfel incat aceastd a doua
ipoteza este lipsitd de relevanta in speta.

In aceste imprejurari, este necesar s se verifice daca ajutorul in cauzd constituie o schema de
ajutor in sensul primei ipoteze mentionate la articolul 1 litera (d) din acest regulament.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca, in cazul specific al unei scheme de ajutor, Comisia se
poate limita sa studieze caracteristicile schemei in cauza pentru a aprecia in motivarea deciziei
dacd, din cauza modalitatilor pe care le prevede schema respectiva, aceasta asigura un avantaj
beneficiarilor in raport cu concurentii lor si este de naturd sa aduca beneficii unor intreprinderi
care participa la schimburile comerciale dintre statele membre. Astfel, intr-o decizie referitoare
la 0 asemenea schemd, Comisia nu trebuie sd efectueze o analizd a ajutorului acordat in fiecare
caz individual in temeiul unei asemenea scheme. Doar in etapa recuperdrii ajutoarelor va fi
necesar si se verifice situatia individuala a fiecérei intreprinderi vizate (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P,
C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 63, Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si
altii/Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punctul 114, Hotararea din 29 iulie 2019,
Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, punctul 27, si Hotararea din
4 martie 2021, Comisia/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 65).

Prin urmare, in cazul unei asemenea scheme de ajutor, trebuie si se stabileasca o distinctie intre
adoptarea acestei scheme, pe de o parte, si acordarea unor ajutoare pe baza schemei mentionate,
pe de altd parte (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 8 decembrie 2011, France
Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 22, si Hotararea din 4 martie 2021,
Comisia/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 66).

In plus, avocata generald Kokott a precizat ci notiunea de schemi mentionata la articolul 1
litera (d) din Regulamentul 2015/1589 trebuie si fie interpretata in sens larg. In opinia sa, efectul
util al controlului ajutoarelor pledeaza in favoarea unei asemenea interpretari largi, in masura in
care articolul 1 litera (d) din acest regulament vizeazd un numar mare de cazuri similare. Or,
eficacitatea sarcinilor care revin Comisiei in acest domeniu ar fi compromisa dacéd statele
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membre sau partile interesate ar putea sa impiedice controlul unei scheme de ajutor abstracte,
prin deplasarea acestui control din sfera legald la nivel administrativ. In acest caz, Comisia ar
trebui sd examineze separat toate deciziile, chiar daca sunt similare (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Belgia si Magnetrol
International, C-337/19 P, EU:C:2020:990, punctele 64 si 65).

Acestea fiind amintite, trebuie si se verifice daca, in conformitate cu modul de redactare a
articolului 1 litera (d) prima ipotezd din Regulamentul 2015/1589, in primul rand, dispozitiile
dreptului spaniol identificate de Comisie in decizia atacatd ca reprezentind temeiul juridic al
schemei de ajutor in cauza permit prin ele insele, cu alte cuvinte fara a fi necesare masuri
suplimentare de punere in aplicare, acordarea individuald de ajutoare unor intreprinderi care au
solicitat acest lucru si dacg, in al doilea rand, dispozitiile mentionate definesc in mod general si
abstract beneficiarii ajutorului.

In primul rand, trebuie aritat ci, in speti, potrivit considerentului (7) al deciziei atacate, temeiul
juridic al masurii in cauza este Real Decreto-ley 25/2020, de 3 de julio, de medidas urgentes para
apoyar la reactivaciéon econémica y el empleo (Decretul-lege regal 25/20 din 3 iulie 2020 privind
masurile urgente de sprijin pentru reluarea economica si ocuparea fortei de munca, denumit in
continuare ,RDL”) si Acuerdo del Consejo de Ministros sobre el funcionamiento del Fondo de
Apoyo a la Solvencia de las Empresas Estratégicas (Acordul Consiliului de Ministri privind
functionarea Fondului de sprijinire a solvabilititii intreprinderilor strategice, denumit in
continuare ,ACM”).

In aceasti privinta, Tribunalul constati ca RDL si ACM constituie acte cu aplicabilitate generala
care reglementeazd toate caracteristicile ajutorului in cauzd. Conform jurisprudentei citate la
punctul 78 de mai sus, acest lucru permite Comisiei s se limiteze la studierea, in motivarea
deciziei atacate, a caracteristicilor acestei masuri, astfel cum reies din actele mentionate mai sus,
si sa verifice, pe aceasta baza, dacd méasura mentionata asigura un avantaj beneficiarilor in raport
cu concurentii lor si este de natura si aducd beneficii unor intreprinderi care participa la
schimburile comerciale dintre statele membre, fara sa fie obligatd sa efectueze o analiza a
ajutorului acordat in fiecare caz individual in temeiul acestei scheme.

Astfel, RDL si ACM reglementeaza forma ajutorului, cuantumul séu, perioada sa de aplicabilitate,
criteriile de eligibilitate a beneficiarilor, precum si organele insdrcinate cu aplicarea sa si
procedura care trebuie urmata.

Astfel, in ceea ce priveste forma ajutorului, reiese din articolul 3 punctele 1 si 3 din anexa II la
ACM cai ajutorul poate lua forma unor imprumuturi participative, a unor datorii hibride sau a
altor instrumente convertibile in capitaluri proprii (,instrumentele de capital hibrid”), a unor
subscrieri de actiuni (,instrumentele de capitaluri proprii”), a unor imprumuturi subordonate sau
a unui alt instrument de capitaluri [considerentul (15) al deciziei atacate]. In ceea ce priveste
bugetul total al ajutorului, acesta este stabilit, in temeiul articolului 2 alineatul 3 din RDL, la 10
miliarde de euro, in timp ce, in temeiul punctului 3 din apendicele la ACM si al punctului 4.1 din
anexa II la ACM, ajutoarele in cuantum mai mare de 250 de milioane de euro trebuie si fie
notificate individual Comisiei, astfel cum impune, de altfel, punctul 51 din Cadrul temporar
[considerentul (14) al deciziei atacate], iar cuantumul minim al ajutoarelor individuale acordate
in acest temei este stabilit, in principiu, la 25 milioane de euro per beneficiar. In ceea ce priveste
perioada de aplicabilitate a ajutorului in cauzd, finantarea fondului poate fi acordata cel tarziu
pana la 30 iunie 2021, in conformitate cu apendicele la ACM [considerentul (10) al deciziei
atacate]. Articolul 2 din anexa II la ACM prevede, in plus, o listd exhaustivd de 13 criterii
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cumulative de eligibilitate pentru acordarea ajutorului. De asemenea, dispozitiile relevante ale
RDL si ale ACM indicd organele insarcinate cu aplicarea ajutorului si reglementeazi procedura
care trebuie urmati pentru acordarea ajutoarelor. In special, fondul este administrat de un
consiliu de administratie, care constituie un comitet interministerial guvernat de presedintele
SEPI si este compus, in plus, din reprezentanti ai Ministerelor Economiei, Finantelor, Industriei si
Energiei. SEPI este insarcinata in special sa evalueze cererile de ajutor, sd utilizeze fondurile si sa
inregistreze titlurile achizitionate. Consiliul de administratie decide prin rezolutie cu privire la
solutionarea cererilor de ajutor, precum si cu privire la termenii finantarii acordate care urmeaza
a fi stabiliti printr-un acord care trebuie semnat cu beneficiarul. Consiliul de administratie va
prezenta spre aprobare Consiliului de Ministri acordurile mentionate [considerentele (8) si (9)
ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daca dispozitiile RDL si ale ACM permit acordarea
individuald a ajutoarelor, ,fira a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare”, in sensul
articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, trebuie aratat ca criteriul referitor la
sneces[itatea unor] masuri suplimentare de punere in aplicare” implicd faptul ca acordarea
individuald a ajutoarelor nu se poate face decat prin intermediul altor masuri ,suplimentare”,
care se adauga la dispozitiile care instituie ajutorul in cauza, prin completarea sau prin precizarea
lor.

In spetd, Tribunalul constatd ca articolul 2 alineatul 15 din RDL prevede in mod expres ci
functionarea, mobilizarea resurselor si lichidarea fondului, precum si criteriile de eligibilitate si
procedurile care trebuie urmate trebuie stabilite in ACM, ,fird si fie necesar un dispozitiv
normativ ulterior”. Astfel cum a confirmat Regatul Spaniei in sedintd, fara a fi contrazis de
reclamanta cu privire la acest aspect, nu exista niciun alt act, indiferent de natura sa, care sa se
adauge dispozitiilor relevante ale RDL si ale ACM, prin completarea sau prin precizarea lor.
Astfel, acordarea individualizata a ajutoarelor in cauza se efectueaza exclusiv pe baza dispozitiilor
RDL si ale ACM, féra a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca simpla imprejurare ca trebuie urmaté o anumita procedura in
vederea acordarii individuale a ajutoarelor, potrivit careia intreprinderile care doresc si
beneficieze de acestea trebuie sa adreseze cererea, iar organele insdrcinate cu aplicarea ajutorului
trebuie sd o examineze si, daca este cazul, sa isi dea acordul nu implica existenta unor masuri
suplimentare de punere in aplicare in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

In plus, reclamanta nu identifici nicio masuri suplimentaria de punere in aplicare in sensul
articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, care ar completa sau ar preciza dispozitiile
relevante ale RDL si ale ACM.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cé dispozitiile dreptului spaniol identificate de Comisie
in decizia atacata ca fiind temeiul juridic al schemei de ajutor in cauza permit prin ele insele, cu
alte cuvinte fara a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare, acordarea individuald a
ajutoarelor catre intreprinderile care au formulat o cerere in acest sens.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca dispozitiile mentionate definesc in mod general
si abstract beneficiarii ajutorului, Tribunalul constata ca beneficiarii ajutorului in cauza nu sunt
desemnati nominal, ci sunt definiti, in temeiul articolului 2 din anexa II la ACM, pe baza unei
liste exhaustive de 13 criterii cumulative cu aplicare generala, dintre care unele au fost rezumate la
punctul 4 de mai sus.
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Rezulta ca dispozitiile ACM definesc in mod general si abstract beneficiarii ajutorului, ceea ce, pe
de alta parte, reclamanta nu contesta.

In plus, intrebata in sedinta daca, in opinia sa, ajutorul in cauz ar fi trebuit calificat drept masura
individualg, iar nu drept schemad de ajutor, reclamanta a raspuns cé acesta nu ar fi nici una, nici
alta, ci un fel de ajutor ,sui generis” sau ,nedefinibil”. Cu toate acestea, este suficient sd se arate in
aceasta privintd cd, desi Regulamentul 2015/1589 face o distinctie intre schemele de ajutor si
ajutoarele individuale, acesta nu prevede, in schimb, niciun alt tip de ajutor dincolo de aceste
doud categorii de ajutor (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wathelet
prezentate in cauza Comisia/France si IFP Energies nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2017:951,
punctele 79 si 80).

In consecinti, Tribunalul concluzioneaza ci sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 1
litera (d) din Regulamentul 2015/1589, astfel incat Comisia a putut califica, fira a savérsi o eroare
de drept, ajutorul in cauza drept schema de ajutor.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente ale reclamantei.

In primul rand, argumentul pe care reclamanta il intemeiazi pe compunerea consiliului de
administratie al fondului pentru a afirma ca selectarea beneficiarilor ar fi pur politica si ca
respectivul consiliu ar fi lipsit de mijloace tehnice care sa ii permita sa defineasca calitatea
beneficiarului potential al ajutorului nu corespunde situatiei de fapt. Astfel, reiese in special din
articolul 2 din anexa II la ACM ca cererile de ajutor sunt, mai intdi, examinate si evaluate de
SEPI, care verifica, cu asistenta unor experti independenti, ca toate criteriile de eligibilitate sunt
indeplinite si ca informatiile prezentate de solicitanti sunt veridice si suficiente. Este vorba,
asadar, despre o evaluare tehnica a cererilor de ajutor, efectuata de SEPI, care constituie o etapa
indispensabild a procedurii de acordare a ajutoarelor. Or, reclamanta face abstractie de aceasta
etapd a procedurii. Prin urmare, ea nu poate sustine in mod valabil ca procedura mentionata nu
se intemeiazd pe niciun mijloc tehnic care si permita definirea calitatii beneficiarului potential al
ajutorului.

In plus, simplul fapt ci consiliul de administratie este compus din reprezentanti ai mai multor
ministere insarcinati cu adoptarea deciziilor in domeniul vizat nu impiedicd in niciun fel
calificarea masurii in cauza drept schema de ajutor. Pe de o parte, este perfect normal, tinand
seama de implicatiile bugetare in cauza pentru statul spaniol si de perturbarea grava a economiei
spaniole pe care ajutorul in cauza urmareste sa o remedieze, ca membrii consiliului mentionat sa
ocupe posturi in cadrul ministerelor mentionate. Pe de alta parte, ar fi speculativ sa se deduci, din
simpla compunere a consiliului de administratie, ca acordarea ajutoarelor ar fi rezultatul unei
oportunitéti politice. Astfel, din niciun element de care dispune Tribunalul nu reiese ca aceasta
ar fi situatia. Dimpotrivd, asa cum a subliniat Regatul Spaniei, deciziile consiliului de
administratie, precum si aprobarea ulterioara a Consiliului de Ministri au la bazd evaluarea
tehnica a cererilor, efectuatd de SEPIL. Pe de altd parte, in cadrul sesiunilor sale, consiliul de
administratie poate fi de asemenea asistat de serviciile tehnice ale SEPI, care a efectuat analiza si
evaluarea cererilor, astfel cum prevede articolul 8 punctul 3 din anexa III la ACM.

In orice caz, reclamanta nu invoca niciun element de proba concret susceptibil sa demonstreze ca

adoptarea unor decizii cu privire la cererile de ajutor ar fi ghidata de ratiuni de oportunitate
politica.
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In al doilea rand, potrivit reclamantei, criteriile de eligibilitate ar fi vagi si abstracte, astfel incat
consiliul de administratie ar dispune de o marjé larga de apreciere in vederea aplicarii lor.

In cererea introductivd, reclamanta nu precizeazi care dintre cele 13 criterii de eligibilitate ar fi
vizate de acest argument. Interpretarea globala a celui de al treilea motiv lasd totusi sa se
inteleaga cd pare sa vizeze in principal criteriul referitor la importanta strategicd si sistemica a
beneficiarului ajutorului, singurul criteriu mentionat in mod expres in aceasta parte a cererii
introductive, astfel cum a confirmat reclamanta in sedinta.

In aceastd privints, trebuie subliniat, mai intai, ci corespunde naturii insesi a unei scheme de
ajutor ca criteriile de eligibilitate sa fie formulate in mod general si abstract, astfel incat sa poata
fi aplicate unui numar nedefinit de beneficiari. Acest lucru este valabil cu atat mai mult in ceea ce
priveste un ajutor, precum cel din speta, care se aplica ansamblului economiei unui stat membru.

In continuare, criteriul mentionat enumeri mai multe indicii concrete susceptibile sa precizeze si
sa orienteze aplicarea sa, precum printre altele apartenenta intreprinderii in cauza la sectoarele
sanatatii publice sau sigurantei publice, rolul sdu in realizarea obiectivelor pe termen mediu de
tranzitie ecologicd sau de digitalizare, indiciul privind intreprinderile inovatoare sau
intreprinderile care furnizeaza servicii cu caracter esential.

In sfarsit, reclamanta nu poate invoca nici Hotararea din 14 februarie 2019, Belgia si Magnetrol
International/Comisia (T-131/16 si T-263/16, atacata cu recurs, EU:T:2019:91, punctul 87).
Astfel, pe de o parte, cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare se caracteriza prin faptul ca
majoritatea elementelor esentiale ale ajutorului in cauza nu reieseau din actele dreptului belgian
pe care se intemeia misura mentionati. In aceste imprejurdri, Tribunalul a examinat daci
Comisia a stabilit corespunzator cerintelor legale existenta unei linii de conduita sistematica a
administratiei belgiene care sia poata fi ea insasi calificata drept schema de ajutor. Or, spre
deosebire de aceasta cauza, in spetd, toate caracteristicile schemei de ajutor in cauza reies din
actele pe care se intemeiaza aceastd schema (a se vedea punctele 84-87 de mai sus), care, in plus,
nu se intemeiaza nicidecum pe o linie de conduita sistematica a administratiei, problema care nici
madcar nu se pune in prezenta cauza.

Pe de alta parte si in orice caz, conditia evidentiata de Tribunal la punctul 87 din Hotararea din
14 februarie 2019, Belgia si Magnetrol International/Comisia (T-131/16 si T-263/16, atacata cu
recurs, EU:T:2019:91), la care se refera reclamanta si potrivit careia, pentru ca un ajutor sa fie
calificat drept schema de ajutor, autoritétile insarcinate cu aplicarea schemei mentionate nu
trebuie sa dispuna de o marja de apreciere in ceea ce priveste determinarea elementelor esentiale
ale ajutorului in discutie si in ceea ce priveste oportunitatea acordarii acestuia, este indeplinita in
speta.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci aceasti conditie urmaireste, in realitate, si se asigure ci
dispozitiile care instituie ajutorul in discutie contin toate elementele relevante pentru aprecierea
compatibilitatii acestuia cu piata internd, ceea ce ar scuti Comisia de necesitatea de a efectua o
analiza a ajutorului acordat in fiecare caz individual, astfel cum prevede jurisprudenta citata la
punctul 78 de mai sus. Astfel, daca autoritatile nationale ar dispune de o marja de apreciere care
sa le permitd sa determine, sd modifice, sa adauge sau sa deroge de la elementele esentiale ale
ajutorului in cauza, Comisia nu ar fi in masura si aprecieze compatibilitatea acestuia cu piata
interna fara a examina conditiile concrete de acordare in fiecare caz individual.
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Nu aceasta este insa situatia in speta. Astfel cum s-a aratat la punctul 80 de mai sus, articolul 2 din
anexa II la ACM contine lista exhaustiva a criteriilor de eligibilitate care trebuie indeplinite in mod
cumulativ. Autoritatile insdrcinate cu punerea in aplicare a acestei scheme nu pot, asadar, nici sa
adauge alte criterii de eligibilitate, nici sa deroge de la acestea, nici, de altfel, sa le modifice
continutul. Astfel, ele sunt obligate sa acorde ajutorul dacé toate criteriile sunt respectate si cu
conditia ca bugetul total al masurii sd nu fie epuizat sau sa se refuze beneficiul acestuia daca unul
dintre criteriile respective nu este indeplinit. In aceasti privinti, ele nu dispun, asadar, de nicio
marji de apreciere, ci actioneaza in cadrul unei competente nediscretionare.

Desigur, cu ocazia evaludrii unora dintre criteriile de eligibilitate, precum cel aferent importantei
strategice sau sistemice a intreprinderii in cauza, autoritatile insarcinate cu punerea in aplicare a
schemei in cauza ar putea fi chemate sa efectueze aprecieri, uneori complexe, cu privire la o
multitudine de factori relevanti. Cu toate acestea, faptul de a trebui sa efectueze asemenea
aprecieri nu se opune, ca atare, calificarii masurii in cauza drept schema de ajutor in sensul
articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, tindnd seama, pe de o parte, de criteriile de
eligibilitate enuntate in mod expres in dispozitiile care instituie ajutorul de la care autoritatile
nationale nu pot deroga, cirora nu le pot modifica continutul sau la care nu pot sa adauge altele
si, pe de alta parte, de faptul ca criteriile de eligibilitate mentionate, dintre care unele au fost
expuse la punctul 4 de mai sus, ofera ele insele indicii concrete pentru ghidarea aprecierilor pe
care trebuie sa le efectueze autoritatile nationale.

In cererea sa introductivi, reclamanta critici de asemenea considerentul (21) al deciziei atacate
pentru motivul cd ,,competenta consiliului de administratie de a decide in fiecare caz cu privire la
continutul deciziilor intreprinderilor supuse autorizérii prealabile care urmeaza a fi incluse in
acordul privind sprijinul financiar public temporar este de asemenea lipsita de orice criteriu
obiectiv”. Acest argument rezultd insd dintr-o interpretare partiald a deciziei atacate. Astfel, in
considerentul (20) al deciziei atacate, Comisia a ardtat cd, atunci cand achizitioneaza actiuni,
statul ar dispune de drepturi de veto in ceea ce priveste anumite decizii strategice ale
intreprinderii. Comisia a subliniat totusi ca exercitarea drepturilor de veto mentionate ar fi strict
limitata la obiectivul revenirii la viabilitate a beneficiarului, precum si la chestiuni supuse
autorizatiei administrative, precum concedierea lucritorilor, alegerea metodelor de productie
mai putin poluante sau solutiile digitale. Competenta mentionata a consiliului de administratie nu
este, in consecinta, ,lipsita de orice criteriu obiectiv”, asa cum considera reclamanta.

In sedinti, reclamanta a adiugat de asemenea ci autorititile spaniole ar dispune de o marji larga
de apreciere in ceea ce priveste stabilirea cuantumului si a formei ajutorului. Acest argument nu a
fost insa invocat in cererea introductiva, iar reclamanta nu a prezentat nicio justificare pentru
prezentarea sa tardivd. Nu poate fi considerat nici o dezvoltare a celui de al treilea motiv, in
cadrul céaruia reclamanta nu mentioneaza decat pretinsa marja de apreciere a autoritatilor
spaniole in ceea ce priveste selectarea beneficiarilor si competenta consiliului de administratie de
a decide cu privire la intinderea deciziilor intreprinderilor supuse unei autorizatii prealabile.
Asadar, acesta trebuie respins ca inadmisibil (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 95, Hotararea din
16 septembrie 2020, BP/FRA, C-669/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:713, punctul 15, si Hotararea
din 27 septembrie 2012, Ballast Nedam Infra/Comisia, T-362/06, EU:T:2012:492, punctul 137).

In al treilea rand, in cererea introductivi, reclamanta arati de asemenea ci ,,Comisia s-a privat de
puterea sa de apreciere in cadrul controlului ajutoarelor de stat si a savarsit o eroare de drept prin
faptul cd a permis Regatului Spaniei sa exercite o putere discretionard in selectarea beneficiarilor
schemei de ajutor”. Chestionata in sedinta cu privire la continutul exact al acestui argument, pe de
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o parte, reclamanta a admis cd acesta se suprapunea cu cel privind calificarea masurii in cauza
drept schema de ajutor. Pe de altd parte, aceasta a addugat cd, prin argumentul mentionat,
reprosa Comisiei un abuz de putere. Cu toate acestea, un eventual abuz de putere constituie un
motiv distinct de drept, care nu a fost invocat in cererea introductiva si, prin urmare, nu poate fi
invocat, fara nicio justificare, pentru prima data in sedinta. Un asemenea motiv nou este, asadar,
tardiv si inadmisibil, conform jurisprudentei citate la punctul 109 de mai sus.

Tinand seama de tot ceea ce preceda, se impune respingerea celui de al treilea motiv ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor procedurale ale
reclamantei

Al treilea motiv, referitor la protectia drepturilor procedurale ale reclamantei ca urmare a
neinitierii unei proceduri oficiale de investigare de citre Comisie in pofida pretinsei existente a
unor indoieli serioase, prezinta in realitate un caracter subsidiar pentru cazul in care Tribunalul
nu ar fi examinat aprecierea ajutorului ca atare. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca
un asemenea motiv urmareste s permita sa se considere admisibila introducerea de catre o parte
interesatd, in aceasta calitate, a unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE, ceea ce, altfel, i s-ar
refuza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 48, si Hotararea din 27 octombrie 2011,
Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punctul 44). Or, Tribunalul a
examinat primele trei motive ale actiunii referitoare la aprecierea ajutorului ca atare, astfel incat
un asemenea motiv este lipsit de finalitatea sa exprimata.

In plus, trebuie si se constate ci acest motiv este lipsit de continut autonom. Astfel, in cadrul unui
asemenea motiv, reclamantul poate invoca, in vederea protejérii drepturilor procedurale de care
beneficiaza in cadrul procedurii oficiale de investigare, numai motive de naturd sa demonstreze
cd aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea sau putea sa dispuna Comisia, in
cadrul fazei de examinare preliminara a masurii notificate, ar fi trebuit sa dea nastere unor
indoieli cu privire la compatibilitatea acesteia din urma cu piata internd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 decembrie 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 81,
Hotérarea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 35, si Hotéararea din
24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 59), precum
caracterul insuficient sau incomplet al examinarii efectuate de Comisie in cadrul procedurii de
examinare preliminard sau existenta unor plangeri din partea unor terti. Or, trebuie aratat ca al
patrulea motiv reia in mod condensat argumentele invocate in cadrul motivelor primul-al treilea,
fard a evidentia elemente specifice referitoare la eventuale dificultéti serioase.

Pentru aceste motive, trebuie sa se constate ca, intrucat Tribunalul a examinat pe fond motivele
mentionate, nu este necesar sa se examineze temeinicia acestui motiv.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamanta sustine ca Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare prin faptul ca a omis sa
aprecieze dacd excluderea intreprinderilor care nu sunt stabilite in Spania de la beneficiul
ajutorului era conforma cu principiile nediscriminarii, liberei prestari a serviciilor si libertatii de
stabilire.
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Comisia, sustinuta de Regatul Spaniei si de Republica Francezd, solicitd respingerea celui de al
cincilea motiv.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, desi motivarea unui act al Uniunii impusa de articolul 296
alineatul (2) TFUE trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul emitentului
actului in cauza, astfel incit si dea posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostinta de
justificirile masurii luate, iar Tribunalului sa isi exercite controlul, nu este insd obligatoriu ca
aceasta sa specifice toate elementele de drept sau de fapt pertinente. Pe de alta parte, respectarea
obligatiei de motivare trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare a
actului, ci si in raport cu contextul siau, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeaza materia respectiva (a se vedea Hotararea din 7 februarie 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 75 si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste natura actului in cauzi, decizia atacata a fost adoptati la incheierea
fazei preliminare de examinare a ajutoarelor, instituitd prin articolul 108 alineatul (3) din Tratatul
TFUE, al carei scop este numai acela de a permite Comisiei sd isi formeze o prima opinie cu privire
la compatibilitatea partiala sau totala a ajutorului respectiv, fird a fi initiata procedura oficiala de
investigare prevazuta la alineatul (2) al articolului mentionat, care, in ceea ce o priveste, este
destinatd sd permita Comisiei sd obtina informatii complete cu privire la toate datele referitoare
la acest ajutor.

Or, o asemenea decizie, care se adoptd in termene scurte, trebuie sa cuprinda numai motivele
pentru care Comisia considerd ca nu se afld in prezenta unor dificultéti serioase de apreciere a
compatibilitatii ajutorului respectiv cu piata internd (Hotérarea din 22 decembrie 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 65).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie decizia atacati, acesta este caracterizat prin
pandemia de COVID-19 si prin urgenta extrema in care Comisia, mai intdi, a adoptat Cadrul
temporar, furnizind atat statelor membre, cat si intreprinderilor afectate de consecintele
pandemiei mentionate un anumit numar de indicatii, apoi a examinat masurile pe care i le-au
notificat statele mentionate, in special in temeiul acestui cadru, si, in sfarsit, a adoptat deciziile
referitoare la acestea din urma, printre care decizia atacati. In aceasta privinta, din cuprinsul
punctelor 1-6 de mai sus reiese ca au trecut numai 11 zile intre notificarea schemei de ajutor in
cauza si adoptarea deciziei atacate.

Or, in pofida naturii deciziei atacate si a imprejurarilor exceptionale care au insotit adoptarea sa,
trebuie aratat cd aceasta cuprinde totusi 92 de considerente si permite intelegerea motivelor de
fapt si de drept pentru care Comisia a decis sa nu ridice obiectii privind schema de ajutor in
cauzd. Astfel, in decizia atacata, Comisia a expus, chiar dacd uneori succint, avand in vedere
urgenta, motivele pentru care schema de ajutor in cauza indeplinea conditiile prevazute la
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

In ceea ce priveste in special motivarea deciziei atacate referitoare la excluderea intreprinderilor
care nu sunt stabilite in Spania de la beneficiul ajutorului, trebuie amintit ca Curtea a avut deja
ocazia sa statueze ca obligatia de motivare se limiteaza, in principiu, la motivele pentru care o
anumita categorie de operatori beneficiaza de o anumita mésurd, dar nu implica justificarea
excluderii tuturor celorlalti operatori care nu se afla intr-o situatie comparabila. Astfel, intrucat
numarul de categorii excluse de la beneficiul unei mésuri este potential nelimitat, nu s-ar putea
pretinde Comisiei sa furnizeze o motivare specificd pentru fiecare dintre acestea (a se vedea in
aceasta privintda Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
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punctul 81). In spet3, in ceea ce priveste o schemi de ajutor destinati si se aplice intregii economii
a unui stat membru, astfel incat numarul de operatori exclusi de la beneficiul acestei scheme poate
fi potential nelimitat, obligatia de motivare care revine Comisiei nu merge pana la a impune
acesteia sd examineze daca toti sau unii dintre operatorii astfel exclusi se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a beneficiarilor ajutorului si sa justifice, daca este cazul, excluderea tuturor
acestor operatori de la beneficiul ajutorului.

In plus si in orice caz, din moment ce decizia atacatd expune, pe de o parte, caracteristicile
schemei de ajutor, inclusiv criteriile de eligibilitate pentru a beneficia de aceasta, si, pe de alta
parte, expune, chiar succint, motivele pentru care Comisia a considerat ca schema mentionata nu
incalca libertétile fundamentale de circulatie [a se vedea in special considerentele (46), (59) si (60)
ale deciziei atacate], ea permite atat reclamantei sa isi exercite dreptul la o cale de atac efectiva,
astfel cum reiese din primul sau motiv, care demonstreaza ca a putut intelege intinderea deciziei
atacate in aceasta privintd, cat si Tribunalului sa isi exercite controlul.

Al cincilea motiv trebuie, asadar, respins.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, se impune respingerea actiunii in ansamblul sdu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale
Comisiei, conform concluziilor acesteia din urma.

Regatul Spaniei si Republica Franceza suportd propriile cheltuieli de judecata, in temeiul
articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Ryanair DAC la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor
efectuate de Comisia Europeana.

3) Regatul Spaniei si Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 19 mai 2021.

Semnaturi
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