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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata paplasinata sastava)
2021. gada 19. maija*

[Teksts labots ar 2021. gada 11. augusta rikojumu]

Valsts atbalsts — Spanija — Rekapitalizacijas pasakumi, kuru mérkis ir atbalstit Spanijas
tautsaimniecibai sistémiski un stratégiski svarigus uznémumus, tiem saskaroties ar Covid-19
pandémiju — Lémums necelt iebildumus — Valsts atbalsta pagaidu reguléjums — Pasakums, kas
ir paredzéts nopietnu traucéjumu novérsanai kadas dalibvalsts tautsaimnieciba — Uz visu
dalibvalsts tautsaimniecibu vérsts pasakums — Nediskriminacijas princips —
Pakalpojumu snieg$anas briviba un briviba veikt uznémeéjdarbibu — Samérigums — Kritérijs par
atbalsta sanéméju registrésanu Spanija — Atbalsta pozitivas ietekmes neizsvérsana ar ta negativo
ietekmi uz tirdzniecibas apstakliem un uz neizkroplotas konkurences saglabasanu — LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunkts — Jédziens “atbalsta shéma” — Pienakums
noradit pamatojumu

Lieta T-628/20

[ar labojumu, kas izdarits ar 2021. gada 11. augusta rikojumu] Ryanair DAC, Sordsa [Swords]
(Irija), ko parstav F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc un L.-G. Metaxas-Maranghidis, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, S. Noé un F. Tomat, parstavji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Spanijas Karaliste, ko parstav L. Aguilera Ruiz un S. Centeno Huerta, parstavji,
un
Francijas Republika, ko parstav P. Dodeller un T. Stehelin, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLL:EU:T:2021:285 1




SprRIEDUMS, 19.5.2021. — LieTAa T-628/20
Ryanar/Komisia (Spania; Covip-19)

par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas
Lémumu C(2020) 5414 final (2020. gada 31. jalijs) par valsts atbalstu SA.57659 (2020/N) — Spanija
Covid-19 — Rekapitalizacijas fonds,

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs A. Kornezovs [A. Kormezov] (referents), tiesnes$i E. Butidzidzs
[E. Buttigieg], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Banczyk], G. Hese [G. Hesse] un M. Stanku
[M. Stancu),

sekretars: I. Polalis [I. Pollalis], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 24. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2020. gada 20. jalija Spanijas Karaliste atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam pazinoja Eiropas
Komisijai atbalsta shému, kuras meérkis ir izveidot Atbalsta fondu stratégisku uznémumu
maksatspéjai (turpmak teksta — “Fonds”), lai atbalstitu tadu darbotiesspéjigu uznémumu
maksatspéju, kuri tiek uzskatiti par sistémiski vai stratégiski svarigiem Spanijas tautsaimniecibai
un kuri saskarusies ar pagaidu gratibam Covid-19 pandémijas dél.

Fonds sniedz finanséjumu, iegadajoties finan$u instrumentus un vértspapirus, ko emitéjusi
Spanija registréti nefinansu uznémumi, bez ierobezojumiem atkariba no lieluma vai
tautsaimniecibas nozares. To vada valde, kas pienem lémumus par atbalsta pieteikumiem un
izvirza sanéméjiem pieskirta valsts finanséjuma nosacijumus. Sociedad Espaiiola de
Participaciones Industriales (Spanijas rapnieciskas lidzdalibas sabiedriba; turpmak teksta —
“SEPI”), publiska holdinga sabiedriba, kas parvalda Spanijas valsts kapitaldalas, tostarp atbild par
pieteikumu iepriekséju izvértésanu, lidzeklu izmantosanu un valsts ieglto vértspapiru
registraciju. Valde Spanijas Ministru padomei apstiprinasanai iesniedz lémumus par valsts
finanséjuma pieskirsanu. Fonda valde ir starpministriju komiteja, kuras priekssédétajs ir SEPI
priekssédétajs un kura turklat ietilpst ari Ekonomikas, Finansu, Rapniecibas un Energétikas
ministriju parstavji.

Atbalsta shémas budzets ir noteikts 10 miljardu EUR apméra, ko finansé no valsts budzeta. Fonda
palidziba katram atbalsta sanéméjam principa parsniegs 25 miljonus EUR. Tomér par atbalstiem,
kas parsniedz 250 miljonus EUR vienam atbalsta sanéméjam, tiks individuali pazinots Komisijai.
Fonda finansétie pagaidu atbalsta lidzekli tiks pieskirti lidz 2021. gada 30. janijam.

Lai varétu izmantot attiecigo atbalsta shému, uznémumiem ir jaatbilst vairakiem kumulativiem
atbilstibas kritérijiem, tostarp:

— tie ir nefinan$u uznémumi, kuri ir registréti Spanija un kuru galvenais darbibas centrs ir
Spanija;
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— tiem ir jabut sistémiskai vai stratégiskai nozimei sakara ar to piederibu pie konkrétas darbibas
nozares, nemot véra to saikni ar sabiedribas veselibu un sabiedribas drosibu vai ietekmi uz visu
ekonomiku, to inovaciju darbibam, sniegto pakalpojumu butisko raksturu vai lomu vidéja
termina mérka sasniegSana attieciba uz zalo parkartosanos, digitalizaciju, raziguma cel$anu un
cilvekkapitalu;

— tie ir saskarusies ar risku, ka to darbiba tiks partraukta vai tiem varétu rasties nopietnas gratibas
turpinat darbibu bez valsts pagaidu atbalsta;

— to darbibas piespiedu izbeigsana negativi un batiski ietekmés darbibu vai nodarbinatibu valsts
vai regionala limen;

— tie var pieradit savu darbotiesspéju vidéja termina un ilgtermina, iesniedzot darbotiesspéjas
planuy, kura ir noradits veids, kada uznémums varétu parvareét krizi, un izklastita planota valsts
atbalsta izmantos$ana;

— tiem jaiesniedz Fonda sniegta valsts atbalsta atmaksas provizorisks grafiks;
— tos nevaréja uzskatit par gratibas nonakusiem jau 2019. gada 31. decembri.

Turklat uznémumiem, kuri vélas izmantot attiecigo atbalsta shému, ar atbilsto$iem pieradijumiem
ir japierada, ka privats finanséjums ar banku vai finansu tirgu starpniecibu tiem nav pieejams vai ir
pieejams par izmaksam, kas negativi ietekmétu to darbotiesspéju.

2020. gada 31. julija Komisija pienéma Lémumu C(2020) 5414 final par valsts atbalstu SA.57659
(2020/N) — Spanija Covid-19 — Rekapitalizacijas fonds (turpmak teksta — “apstridétais lémums”),
ar kuru ta secinjja, ka attiecigais pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné un tas ir saderigs ar ieks$éjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktam un Komisijas 2020. gada 19. marta pazinojumam “Pagaidu reguléjums valsts
atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija”
(OV 2020, C91 L, 1. Ipp.), kas grozits 2020. gada 3. aprili (OV 2020, C 112 ], 1. Ipp.), 2020. gada
13. maija (OV 2020, C 164, 3. lpp.) un 2020. gada 29. jianija (OV 2020, C 218, 3. Ipp.) (turpmak
teksta — “pagaidu reguléjums”), un attiecigi iebildumus pret to necéla.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 16. oktobri, prasitaja,
Ryanair DAC, céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitdja iesniedza
pieteikumu par lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
151. un 152. pantu. Ar 2020. gada 10. novembra lémumu Visparéja tiesa (desmita palata)
apmierinaja pieteikumu izskatit lietu paatrinata tiesvediba.

Komisija iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2020. gada 30. novembri.

Atbilstosi Reglamenta 106. panta 2. punktam prasitaja 2020. gada 14. decembri iesniedza motivétu
pieteikumu rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.
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Péc desmitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2020. gada 18. un 22. decembri,
Spanijas Karaliste un Francijas Republika ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu
atbalstam.

Ar 2021. gada 12. janvara rikojumu Visparéjas tiesas desmitas palatas priekssédétajs apmierinaja
Spanijas Karalistes un Francijas Republikas pieteikumus par iestasanos lieta.

Ar 2021. gada 14. janvara procesa organizatoriskajiem pasakumiem Spanijas Karalistei un
Francijas Republikai saskana ar Reglamenta 154. panta 3. punktu tika atlauts iesniegt iestasanas
rakstus. Francijas Republika un Spanijas Karaliste attiecigi 2021. gada 28. un 29. janvari iesniedza
Vispareéjas tiesas kanceleja savus iestasanas rakstus.

Veicot procesa organizatorisko pasakumu Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta izpratné,
Visparéja tiesa 2021. gada 5. februari ludza Komisiju un Spanijas Karalisti tiesas sédé atbildét uz
diviem jautajumiem. Komisija un Spanijas Karaliste $o lagumu izpildija.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Spanijas Karaliste un Francijas Republika ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu ka nepienemamu
vai — pakartoti — ka nepamatotu kopuma.

Juridiskais pamatojums

Jaatgadina, ka Eiropas Savienibas tiesa, nemot véra katras lietas apstaklus, ir tiesiga izvértét, vai
pareiza tiesvediba attaisno prasibas noraidisSanu péc bautibas, iepriek§ nelemjot par tas
pienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. un 52. punkts, un 2016. gada 14. septembris, Trajektna luka Split
/Komisija, T-57/15, nav publicéts, EU:T:2016:470, 84. punkts). Lidz ar to, it ipasi — nemot véra
apsverumus, kuru dé] tika lemts $o lietu izskatit paatrinata tiesvediba, un nozimi, kadu gan
prasitadja, gan Komisija, Spanijas Karaliste un Francijas Republika piedévé atrai atbildei péc
batibas, vispirms ir jaizvérté prasibas pamatotiba, ieprieks nelemjot par tas pienemamibu.

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz

nediskriminacijas, pakalpojumu sniegSanas brivibas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu principu
parkdpumu, otrkart, uz pienakuma izsvért atbalsta labvéligo ietekmi ar ta negativo ietekmi uz
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tirdzniecibas apstakliem un neizkroplotas konkurences saglabasanu neizpildi, treskart, uz attieciga
pasakuma kladainu kvalificésanu par atbalsta shému, ceturtkart, uz prasitajas procesualo tiesibu
parkapumu un, piektkart, uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Par pirmo pamatu — nediskrimindcijas, pakalpojumu sniegsanas brivibas un brivibas veikt
uznémeéjdarbibu principu parkapumu

Pirmajam pamatam butiba ir Cetras dalas, no kuram pirma attiecas uz to, ka apliakota atbalsta
shéma ir pretruna nediskriminacijas principam, otra dala attiecas uz to, ka $i shéma nav ne
nepiecieSama, ne sameériga, lai sasniegtu tai izvirzito meérki, tresa dala attiecas uz to, ka ta
ierobezo pakalpojumu sniegSanas brivibu un brivibu veikt uznéméjdarbibu, un ceturta dala
attiecas uz to, ka $adi raditais ierobezojums nav attaisnots.

Par pirma pamata pirmajam divam dalam, kuras attiecas uz nediskrimindcijas principa
parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu tiekot parkapts nediskriminacijas princips, jo
attiecigais pasakums esot diskriminéjoss attieciba pret uznémumiem, kuri nav registréti Spanija
un kuriem taja nav galvena darbibas centra, tos izslédzot no atbalsta sanéméju loka, lai gan tiem
varétu but ari sistémiska un stratégiska nozime Spanijas tautsaimnieciba, ka tas esot prasitajas
gadijuma. Sada atskiriga attieksme neesot ne nepieciesama, ne samériga ar noteikto meérki, jo
uznémumi, kuri nav registréti Spanija un kuriem taja nav galvena darbibas centra, bet kuri
darbojas $aja dalibvalsti, esot saskaru$ies ar tadam pasam gratibam, ko radija Covid-19
pandémija, un to aizieSana no Spanijas tirgus raditu socialas gratibas un nopietni traucétu Spanijas
tautsaimniecibai, un atbalsta pieskirsana atkariba no attiecigo uznémumu tirgus dalam esot
alternativs un nediskriminéjoss pasakums.

Komisija, kuru atbalsta Spanijas Karaliste un Francijas Republika, apstrid prasitajas
argumentaciju.

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu par saderigu ar iekséjo tirgu var uzskatit
tadu atbalstu, kas citastarp novérs$ nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba.

Saskana ar judikataru no Liguma visparéjas sistémas izriet, ka LESD 108. panta paredzéta
procedira nekad nedrikst radit rezultatu, kas bitu pretéjs ipasajiem Liguma noteikumiem. Tapéc
Komisija nedrikst pasludinat par saderigu ar iekséjo tirgu tadu valsts atbalstu, kas, nemot véra
zinamus ta noteikumus, ir pretruna citiem Liguma noteikumiem. Tapat Komisija par saderigu ar
iekséjo tirgu nedrikst atzit tadu valsts atbalstu, kas atbilstosi daziem ta noteikumiem ir pretruna
Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, pieméram, vienlidzigas attieksmes principam
(spriedumi, 2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50. un 51. punkts, un
2020. gada 22. septembris, Austrija/Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka viena no kritérijiem, lai pretendétu uz tiesibam izmantot attiecigo
atbalsta shému, proti, kritérija, kas attiecas uz sanéméju registraciju Spanija un to galveno
darbibas centru atrasanos $aja dalibvalsti, piemérosana rada atskirigu attieksmi pret
uznémumiem, kuri ir registréti Spanija un kuriem tur ir galvenais darbibas centrs, un kuri var
pretendét uz minéto atbalsta shému, ja tie turklat atbilst citiem atbilstibas kritérijiem, no vienas
puses, un uznpémumiem, kuri ir registréti citd dalibvalsti vai kuru galvenais darbibas centrs
atrodas cita dalibvalsti un kuri nevar pretendét uz atbalstu, no otras puses.
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Pienemot, ka to apgalvo prasitaja, ka $i atskiriga attieksme var tikt pielidzinata diskriminacijai, ir
japarbauda, vai ta ir attaisnota ar likumigu mérki un vai ta ir nepiecieSama, piemérota un
sameériga $i mérka sasniegSanai. Tapat, ciktal prasitaja atsaucas uz LESD 18. panta pirmo dalu, ir
jauzsver, ka saskana ar $o tiesibu normu ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dé] Ligumu
piemérosanas joma, “neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus”. Lidz ar to ir japarbauda, vai $1
atSkiriga attieksme ir atlauta, nemot véra LESD 107. panta 3. punkta b) apaks$punktu, kas ir
apstridéta lémuma juridiskais pamats. S parbaude nozimé parliecinaties, pirmkart, ka attiecigas
atbalsta shémas mérkis atbilst $is pédéjas minétas tiesibu normas prasibam un, otrkart, ka
atbalsta pieskirsanas kartiba neparsniedz to, kas ir nepieciesams $1 mérka sasniegsanai.

Pirmam kartam, attieciba uz aplakotas atbalsta shémas mérki ir jaatgadina, ka Spanijas Karaliste
$o pasakumu ir pamatojusi ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu (apstridéta lémuma
5. punkts). Minétas shemas meérkis ir novérst nopietnus traucéjumus Spanijas tautsaimnieciba, ko
radijusi Covid-19 pandémija, ka tas izriet no apstridéta lémuma 57. un 58. punkta, un tas atbilst
vienam no LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta minétajiem gadijumiem. Attieciga atbalsta
shéma faktiski nozimé, ka uznémumiem, kas tiek uzskatiti par sistémiski vai stratégiski svarigiem
Spanijas tautsaimniecibai, ir pietiekams aréjs finanséjums, lai tie varétu atjaunot savu kapitala
struktiru, kamér Covid-19 pandémija radijusi nopietnus traucéjumus kreditu un kapitala tirgu
darbiba.

Tadéjadi ir jauzskata, ka, ta ka gan nopietni traucéjumi Spanijas tautsaimnieciba Covid-19
pandémijas dé], gan tas butiska negativa ietekme uz Spanijas tautsaimniecibu ir juridiski
pietiekami pieraditi apstridétaja lémuma, attiecigas atbalsta shémas mérkis atbilst LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem.

Turklat atbalsta sanéméju stratégiskas un sistémiskas nozimes kritérijs labi atspogulo attieciga
atbalsta mérki, proti, novérst nopietnus traucéjumus Spanijas tautsaimnieciba LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punkta izpratné.

Otram kartam, attieciba uz parbaudi par to, vai atbalsta pieskirSanas nosacijumi neparsniedz to,
kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu aplikotas atbalsta shémas mérki un izpilditu LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punkta paredzétos nosacijumus, ir jaatsaucas uz sadiem apsvérumiem.

Pirmkart, attieciba uz aplikotas atbalsta shémas piemérotibu un nepiecieSamibu ir janorada, ka
$aja lieta ta tika pienemta, piemérojot it ipasi pagaidu reguléjuma 3.11. iedalu “Rekapitalizacijas
pasakumi”, kuras 44. un 45. punkta ir noteikts sadi:

“44. Saja pagaidu regulégjuma ir noteikti kritériji saskana ar ES valsts atbalsta noteikumiem, uz
kuru pamata dalibvalstis drikst sniegt valsts atbalstu pasu kapitala un/vai hibridkapitala
instrumentu veida uznémumiem, kas nonakusi finansialas gratibas Covid-19 uzliesmojuma
dél. Ta meérkis ir nodrosinat, lai ekonomikas traucéjumi neraditu tadu uznémumu
nevajadzigu aizie$anu no tirgus, kuri bija dzivotspéjigi pirms Covid-19 uzliesmojuma. Tapéc
rekapitalizacija nedrikst parsniegt minimumu, kas nepiecieSams, lai nodrosinatu sanéméja
dzivotspéju, un ta nedrikstétu parsniegt sanéméja kapitala struktaras atjaunosanai vajadzigo
tada limeni, kads tas bija pirms Covid-19 uzliesmojuma. Lieliem uznémumiem ir jazino par
to, ka sanemtais atbalsts atbalsta to darbibu saskana ar ES mérkiem un valstu saistibam, kas
saistiti ar zalo un digitalo parkarto$anos, tostarp ES meérki lidz 2050. gadam panakt
klimatneitralitati.
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45. Taja pasa laika Komisija norada, ka valsts publiska sektora atbalsta snieg$ana pasu kapitala
un/vai hibridkapitala instrumentu veida shému ietvaros vai individualos gadijumos batu
jaapsver tikai tad, ja nav iespéjams rast citu piemérotu risinajumu. Turklat s$adu instrumentu
izdosanai buatu japieméro stingri nosacijumi, jo tie loti kroplo konkurenci starp
uznémumiem. Tapéc uz $adu iejauksanos jaattiecina skaidri nosacijumi par valsts lidzdalibas
iegtisanu, atlidzibu un lidzdalibas izbeigSanu attiecigo uznémumu kapitala, parvaldibas
noteikumi un atbilstigi pasakumi konkurences kroplojumu ierobezosanai. Nemot véra
ieprieks minéto, Komisija norada, ka valsts atbalsta pasakumu izstrade ta, lai tie atbilstu ES
ricibpolitikas mérkiem saistiba ar $o valstu ekonomikas zalo un digitalo parkartosanos, laus
panakt ilgtspéjigaku ilgtermina izaugsmi un sekmés pareju uz apstiprinato ES mérki — lidz
2050. gadam sasniegt klimatneitralitati.”

Lidz ar to Spanijas Karaliste, pienemot attiecigo atbalsta shému, véléjas veikt rekapitalizacijas
pasakumus, piemérojot pagaidu reguléjuma 3.11. iedalu, ka kolektivos aizdevumus,
hibridaizdevumus vai citus instrumentus, kas konvertéjami pasu kapitala (“hibridkapitala
instrumenti”), parakstisanos uz akcijam (“pasu kapitala instrumenti”), pakartotus aizdevumus vai
citus kapitala instrumentus (apstridéta léemuma 15. punkts) noteiktiem uznémumiem, kuri
nonakusi parejosas gratibas Covid-19 pandémijas negativas ietekmes dél.

Prasitaja butiba apgalvo, ka nav nedz pieméroti, nedz nepiecieSami pieskirt atbalstu tikai Spanija
registrétiem uznémumiem, kuru galvenais darbibas centrs ir $aja dalibvalsti.

Saja zina vispirms ir janorada, ka attieciga atbalsta shéma nozimé to, ka Spanijas valsts pieskir pasu
kapitala vai hibridkapitala instrumentus, ar kuriem bittiba $i dalibvalsts islaicigi piedalas attiecigo
uznémumu kapitala, ka tas izriet no pagaidu regulégjuma 45. punkta. Nemot véra attiecigo
rekapitalizacijas pasakumu raksturu, ir legitimi, ka attieciga dalibvalsts censas nodrosinat
uznémumu, kas var git labumu no minétas shémas, stabilu pastavésanu tas teritorija un $o
uznémumu noturigu piesaisti tas tautsaimniecibai. Sis dalibvalsts iestadém ir jabit iespéjai
nepartraukti un efektivi kontrolét atbalsta izmantosanu, ka ari parvaldibas nosacijumu
ievérosanu un visus paréjos pasakumus, kas nepieciesami konkurences izkroplojumu novérsanai.
Turklat tam ir jabat iespéjai organizét un uzraudzit vélak sekojoso Spanijas valsts izstasanos no
$o uznémumu kapitala. Saja nolika attiecigas dalibvalsts kompetencé ir jaietilpst vajadzibas
gadijuma iejaukties, lai uzliktu pienakumu ievérot minéta valsts finanséjuma pieskirsanas
nosacijumus un no ta izrietosas saistibas.

Atbilstibas kritérijs par to, ka atbalsta sanéméjiem jabut registrétiem Spanija un ka to galvenajam
darbibas centram jabut $is dalibvalsts teritorija, tadéjadi atspogulo to, ka attiecigajai dalibvalstij ir
janodrosina noteikta to pastavésanas stabilitate un ilglaiciga piesaiste Spanijas tautsaimniecibai.
Proti, minétais kritérijs nozimé ne tikai to, ka atbalsta sanémeéja juridiskajai adresei jabut Spanijas
teritorija, bet ari to, ka ta galvenajam darbibas centram jaatrodas $aja teritorija, un tas konkréti
pierada, ka attiecigas atbalsta shémas mérkis ir atbalstit uznémumus, kas patiesi un ilgstosi ir
ietilpusi Spanijas tautsaimnieciba, un tas saskan ar shémas meérki novérst nopietnus traucéjumus
tas tautsaimnieciba.

Savukart sadas stabilas un ilgsto$as piesaistes Spanijas tautsaimniecibai esamiba principa ir mazak
iespéjama gan attieciba uz vienkarsiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri péc definicijas var loti isa
termina, pat nekavéjoties, izbeigt sniegt Sos pakalpojumus, gan ari uz uznémumiem, kuri ir
registréti Spanija, bet kuru galvenais darbibas centrs atrodas arpus §is valsts teritorijas, un lidz ar
to iespéjamais valsts finanséjums, kura mérkis ir atbalstit to darbibu, var mazak palidzét novérst
nopietnus traucéjumus $is valsts tautsaimnieciba.
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Turpindjuma ir janorada, ka nepiecieS$amiba nodros$inat attiecigo atbalsta sanéméju stabilu un
ilgstosu piesaisti Spanijas tautsaimniecibai ir pamata visai attiecigajai shémai, ka tas izriet gan no
citiem atbilstibas kritérijiem, gan no $1 atbalsta pieskirsanas noteikumiem.

Jakonstaté, ka attiecigo atbalstu var sanemt tikai uznémumi, kuri tiek uzskatiti par sistémiski vai
stratégiski svarigiem Spanijas tautsaimnieciba. Tadéjadi ka attiecigas atbalsta shémas
mérkauditoriju Spanijas Karaliste izvéléjas tikai tos uznémumus, kuriem ir batiska loma tas
tautsaimnieciba, nemot véra, ka to sistémiskas un stratégiskas nozimes dé] tiem radusas gritibas
nopietni ietekmétu Spanijas tautsaimniecibas visparéjo stavokli. Tadél uznémumi, kas netiek
uzskatiti par sistémiski vai stratégiski svarigiem Spanijas tautsaimnieciba, nevar pretendét uz
attiecigo atbalstu, pat ja tie ir registréti Spanija un to galvenais darbibas centrs atrodas $is
dalibvalsts teritorija.

Vairaki citi atbilstibas kritériji norada ari uz nepieciesamibu Spanijas valstij parliecinaties par
atbalsta sanéméju ilgtspéjigas, proti, vidéja termina un ilgtermina, piesaistes esamibu tas
tautsaimniecibai. Tadéjadi kritérijs, kas attiecas uz atbalsta sanéméju sistémisko un stratégisko
nozimi, it ipasi attiecas uz “to lomu vidéja termina meérka sasniegSana attieciba uz zalo
parkartosanos, digitalizaciju, raziguma celsanu un cilvékkapitalu”. Vél viens atbilstibas kritérijs
liek sanéméjiem pieradit savu darbotiesspéju vidéja termina un ilgtermina, iesniedzot
darbotiesspéjas planu, kura ir noradits veids, kada uznémums varétu parvarét krizi, un izklastita
planota valsts atbalsta izmanto$ana (apstridéta lémuma 10. punkta d) apakspunkts). Turklat
attiecigajiem uznémumiem ir jaiesniedz Fonda sniegta valsts atbalsta atmaksas provizorisks
grafiks un S§1 grafika istenoSanai veicamie pasakumi (apstridéta lémuma 10. punkta
e) apak$punkts). Sie kritériji tadéjadi konkréti atspogulo nepieciesamibu, pirmam kartam, lai
attiecigais sanémeéjs butu ilgstosi integréjies Spanijas ekonomika un tur paliktu ari vidéja termina
un ilgtermina, lai tas varétu ievérot iepriek§ minétos attistibas mérkus, un, otram kartam, lai
Spanijas iestades varétu kontrolét vina saistibu ievérosanu un izpildi.

Attieciga atbalsta shéma ietver ari virkni ex post ierobezojumu, kuru meérkis ir ierobezot
konkurences izkroplojumus un garantét sanéméju, ka ari atbalsta izmantosanas veidu pareizu
parvaldibu (apstridéta léemuma 36.—39. punkts), un uzliek valsts iestadém parskatamibas un
parskatatbildibas pienakumus attieciba uz attieciga atbalsta izmanto$anu (apstridéta lémuma
40. punkts). Tadéjadi, pieméram, kamér sanéméji nav atmaksajusi sanemto atbalstu, tiem ir
aizliegts uznemties parmeérigus riskus vai veikt agresivu komercialu paplasinasanos, kas tiek
finanséta no atbalsta. Tapat tie nevar reklamét Fonda veiktos ieguldijumus komercialos noltakos.
Atbalsta sanéméjiem ir ari aizliegts veikt noteiktas koncentracijas vai iegades, ja tie nav
atmaksajusi vismaz 75 % no atbalsta (apstridéta léemuma 78.—-81. punkts). Turklat, kameér atbalsts
nav pilniba atmaksats, sanéméji nevar izmaksat dividendes (apstridéta lémuma 82. punkts) un to
parvalditaju atalgojumam tiek noteikts maksimalais apmeérs (apstridéta lémuma 83. punkts).
Japiebilst, ja péc seSiem gadiem no Fonda kapitala ieguldiSanas briza ta riciba eso$o akciju dala
netiek samazinata lidz mazak ka 15%, atbalsta sanéméjam ir jaiesniedz Spanijas iestadém
parstrukturésanas plans, un tas to nosata Komisijai apstiprinasanai (apstridéta lémuma
89. punkts). Tiks ieviests ari mehanisms, lai novérstu risku, ka sanéméjs ar tre$o personu
starpniecibu atpérk valsts akcijas par cenam, kas ir zemakas par valsts nominala ieguldijuma
vertibu (apstridéta léemuma 35. un 74. punkts). Arl Sie ex post ierobezojumi pierada Spanijas
iestazu nepiecieSamibu un pienakumu pastavigi kontrolét dazadus sanéméju darbibas aspektus.
Saja nolika tam attiecigd gadijuma ir jabat pilnvaram iejaukties, lai nodrosinatu [prasibu]
ievérosanu.
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No ta izriet, ka, apvienojot atbilstibas kritérijus un ex post ierobezojumus, kas atgadinati $i
sprieduma 34.—40. punkta, Spanijas Karaliste butiba ir centusies parliecinaties, ka pastav ilgstosa
un savstarpéja saikne starp atbalsta sanéméjiem un tas tautsaimniecibu, kas ieklaujas vidéja
termina un ilgtermina tautsaimniecibas attistibas perspektiva.

Tadéjadi, nosakot, ka atbalstu ir tiesigi sanemt tikai tie uznémumi ar stratégisku vai sistémisku
nozimi Spanijas tautsaimnieciba, kuri ir registréti Spanija un kuru galvenais darbibas centrs
atrodas tas teritorija, stabilas un savstarpéjas piesaistes $is valsts tautsaimniecibai dé], attieciga
atbalsta shéma ir gan piemérota, gan vajadziga, lai sasniegtu mérki novérst nopietnus
traucéjumus $is dalibvalsts tautsaimnieciba.

Otrkart, par attiecigas atbalsta shémas samérigumu prasitaja batiba norada, ka uznémumam var
but sistémiski un stratégiski svariga nozime Spanijas tautsaimnieciba ari tad, ja tas nav registréts
Spanija, un tadéjadi $is shémas meérki varot sasniegt, par atbilstibas kritériju izmantojot nevis
registracijas dalibvalsts kritériju, bet gan citu kritériju saistiba ar attiecigo uznémumu tirgus
dalam.

Saja zina, lai gan nav izslégts, ka uznémumam, kas nav registréts Spanija un kam nav galvena
darbibas centra $aja dalibvalsti, tomér noteiktos ipasos apstaklos var but sistémiska vai
stratégiska loma Spanijas tautsaimnieciba, ir jaatgadina, ka valsts lidzeklu pieskirsana saskana ar
LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu nozimé, ka attiecigas dalibvalsts sniegtais atbalsts, pat
ja ta ir nonakusi nopietnas gratibas, var noveérst traucéjumus tas tautsaimnieciba, un tas paredz, ka
to uznémumu stavoklis, kuri varétu palidzét $ai tautsaimniecibai atveseloties, tiek nemts véra
kopuma, un tas kritériju par stabilu un ilgstosu saikni ar attiecigas dalibvalsts tautsaimniecibu
padara pilniba atbilstigu.

Proti, pirmam kartam, attiecigas atbalsta shémas pamata eso$a vajadziba péc stabilas un ilgstosas
atbalsta sanéméju piesaistes Spanijas tautsaimniecibai nepastavétu vai vismaz tiktu vajinata, ja
Spanijas Karaliste butu pienémusi citu kritériju, kas pielautu atbalstu sanemt uznémumiem, kuri
darbojas Spanijas teritorija ka vienkarsi pakalpojumu sniedzéji, gluzi ka prasitaja, jo pakalpojumu
sniegSanu péc definicijas varétu izbeigt loti driz, pat nekavéjoties, ka tas ir atgadinats $i sprieduma
36. punkta. Tadéjadi nekas negarantétu Spanijas Karalistei, ka arpus tas teritorijas registrétu
uznémumu ar galveno darbibas centru arpus tas teritorijas devums tas tautsaimniecibai
saglabasies péc krizes, pienemot, ka tiem tiktu piemeéroti rekapitalizacijas pasakumi.

Otram kartam, tas, ka prasitaja ir lielaka aviosabiedriba Spanija, kurai pieder aptuveni 20 % $is
dalibvalsts tirgus, vai ka tas aizieSana no $i tirgus raditu socialas gritibas, nenozimé, ka Komisija
batu pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka attieciga atbalsta shéma ir saderiga ar iek$éjo tirgu.
Sis arguments ir balstits uz prasitajas ipaso situaciju pasazieru gaisa parvadajumu tirga Spanija,
lai gan attiecigas atbalsta shémas meérkis ir atbalstit visu Spanijas tautsaimniecibu, neizcelot
konkréto nozari, tadéjadi Spanijas Karaliste ir némusi véra tas tautsaimniecibas visparéjo stavokli
un attistibas perspektivas vidéja termina un ilgtermina, nevis kada uznémuma ipaso situaciju.

Lidz ar to, paredzot visparpiemérojamas un daudznozaru atbalsta shémas piemérosanas kartibu,
attieciga dalibvalsts varéja likumigi pamatoties uz atbilstibas kritérijiem, kuru mérkis ir identificét
uznémumus, kam ir gan sistémiska vai stratégiska nozime tas tautsaimnieciba, gan ilgstosa un
stabila saikne ar $o tautsaimniecibu.
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Attieciba uz prasitajas piedavato alternativo atbalsta shému, kas balstita uz kritériju, kura pamata
ir attiecigo uznémumu tirgus dalas, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru Komisijai nav abstrakti
jalemj par visiem alternativajiem pasakumiem, kurus var paredzét, jo, lai ari attiecigajai dalibvalstij
ir detalizéti jaizklasta iemesli, kas ir attiecigas atbalsta shémas pienems$anas pamata, it ipasi
attieciba uz izmantotajiem atbilstibas kritérijiem, tai nav pozitivi japierada, ka neviens cits
iespéjamais pasakums, kas péc definicijas ir hipotétisks, nelautu labak nodro$inat izvirzito mérki.
Ja minétajai dalibvalstij nav $ada pienakuma, prasitija nevar pamatoti prasit Visparéjai tiesai, lai ta
uzdod Komisijai valsts iestazu vieta veikt $o normativas parbaudes uzdevumu, lai izvértétu visus
iespéjamos alternativos pasakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 6. maijs, Scor
/Komisija, T-135/17, nav publicéts, EU:T:2019:287, 94. punkts un taja minéta judikattra).

Katra zina prasitajas ieteiktaja atbilstibas kritérija, kas balstits uz ieintereséto uznémumu tirgus
dalam, nav pietieckami nemti véra attiecigas atbalsta shémas mérki novérst nopietnus
traucéjumus Spanijas tautsaimnieciba kopuma, tas dazadiba un ilgtspéjigas ekonomiskas attistibas
perspektiva. Saja saistiba $kiet, ka Spanijas likumdevéjs nav véléjies piemérot atbilstibas kritérijus,
kas balstiti uz sanéméju lielumu vai tirgus dalam, bet drizak uz apsvérumiem par Spanijas
tautsaimniecibas vidéja termina un ilgtermina attistibu, izmantojot drizak kvalitativus, nevis
kvantitativus kritérijus.

Komisija apstridétaja léemuma tatad ir apstiprinajusi atbalsta shému, kuras meérkis faktiski ir
novérst nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba un kuras pieskirsanas
noteikumi neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu minétas shémas mérki. Lidz ar to,
nemot véra $i sprieduma 27. punkta atgadinatos principus, ir jakonstaté, ka ar so shému netiek
parkapts nediskriminacijas princips un LESD 18. panta pirma dala tikai tapéc vien, ka ar to tiek
dota prieksroka Spanija registrétiem uznémumiem, kuru galvenais darbibas centrs ir $aja
dalibvalsti.

No ieprieks minéta izriet, ka attiecigas atbalsta shémas mérkis atbilst LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunkta paredzétas atkapes prasibam un ka atbalsta pieskirsanas kartiba neparsniedz to,
kas ir nepieciesams $1 mérka sasniegSanai.

Tadéjadi pirma pamata pirmas divas dalas ir janoraida.

Par pirmd pamata treso un ceturto dalu — pakalpojumu sniegsanas brivibas un brivibas
veikt uznémeéjdarbibu principu parkapumu

Prasitaja atgadina, pirmkart, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas
brivibas ierobezojums ir likumigs, ja tas ir attaisnots ar primaru visparéjo intereSu apsvérumu, tas
ir nediskriminéjoss, nepieciesams un sameérigs ar izvirzito visparéjo interesu mérki, un, otrkart, ka
S$ie nosacijumi ir kumulativi un ierobezojums klist neattaisnots, ja nav izpildits kads no Siem
nosacijumiem. Saja gadijuma attieciga atbalsta shéma vispirms esot diskriminéjo$a, jo ta pret
uznémumiem rada atskirigu attieksmi atkariba no to registracijas dalibvalsts. Turklat ta neesot
sameériga, jo ta parsniedz to, kas butu nepiecieSams shémas mérka sasniegSanai, tadél, ka tas
varétu tikt sasniegts, neaizskarot brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibu, ja $i shéma bitu piemérojama visiem uznémumiem, kas darbojas Spanija, neatkarigi no
ta, kura dalibvalsti tie ir registréti, nemot véra, pieméram, to attiecigo tirgus dalu.

Visbeidzot visparéjo interesu mérkis novérst Covid-19 pandémijas raditos nopietnos traucéjumus

Spanijas tautsaimnieciba neradot nepiecieSamibu palidzét tikai Spanija registrétiem
uznémumiem, nemot véra, ka dazi uznémumi, kuri, ka prasitaja, Spanija darbojas atbilstosi
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pakalpojumu sniegsanas brivibai, ir tikpat svarigi tas tautsaimniecibai. Savukart atbalsts tikai valsti
registrétiem uznémumiem izraisiSot iek$éja tirgus sadrumstalotibu un konkurentu no citam
dalibvalstim izspie$anu, vajinasot konkurenci, padarisot vél smagaku Covid-19 pandémijas radito
kaitéjumu, apdraudésot gaisa transporta nozares struktiiru un ierobezo$ot Savienibas parvadataju
tiesibas brivi sniegt gaisa parvadajumu pakalpojumus iekséja tirgi neatkarigi no valsts, kas tam
izsniegusi licenci.

Vispirms, ciktal prasitaja savu argumentu balsta uz diskriminaciju, kas izriet no attiecigas atbalsta
shémas, un atbalstam raksturigo nesamérigumu, ir jaatsaucas uz pirma pamata abu pirmo dalu
parbaudi.

Turpindjuma jaatgadina, ka, pirmkart, LESD normu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu meérkis
citastarp ir nodrosinat uznémeéja dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka pret sis valsts pilsoniem un
uznémumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Finanzamt Linz, C-66/14,
EU:C:2015:661, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, pakalpojumu sniegSanas brivibai ir pretruna piemérot valsts tiesibu aktus, kas padara
pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim grataku par pakalpojumu sniegSanu tikai vienas
dalibvalsts teritorija, neatkarigi no ta, vai pastav diskriminacija pilsonibas vai dzivesvietas dé]
($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 6. februaris, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72,
25. punkts).

Lai gan attieciga atbalsta shéma neattiecas tiesi uz gaisa transporta nozari, ir janorada, ka prasitaja
sidzas par apgalvoto brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumu galvenokart gaisa transporta nozaré. Saja zina ir jakonstaté, ka saskana ar LESD
58. panta 1. punktu pakalpojumu sniegsanas brivibu transporta joma reglamenté noteikumi, kas
izklastiti sadala par transportu, proti, LESD VI sadala. Tatad primarajas tiesibas pakalpojumu
snieg$anas briviba transporta joma ir paklauta ipasam juridiskajam rezimam (spriedums,
2014. gada 18. marts, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, 36. punkts). Lidz
ar to LESD 56. pants, kura nostiprinata pakalpojumu snieg$anas briviba, ka tads nav piemérojams
gaisa parvadajumu jomai (spriedums, 2011. gada 25. janvaris, Neukirchinger, C-382/08,
EU:C:2011:27, 22. punkts).

Tapéc gaisa transporta pakalpojumu liberalizacijas pasakumus var veikt, tikai pamatojoties uz
LESD 100. panta 2. punktu (spriedums, 2014. gada 18. marts, International Jet Management,
C-628/11, EU:C:2014:171, 38. punkts). Ka pamatoti norada prasitaja, Savienibas likumdevéjs ir
pienémis Regulu (EK) Nr. 1008/2008 (2008. gada 24. septembris) par kopigiem noteikumiem
gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegsanai Kopiena (OV 2008, L 293, 3. Ipp.), pamatojoties uz $o
tiesibbu normu, kuras mérkis tiesi ir noteikt pakalpojumu sniegSanas brivibas principa
piemérosanas nosacijumus gaisa parvadajumu nozaré (péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada
6. februaris, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 23. un 24. punkts).

Lai gan, nemot véra attiecigas atbalsta shémas teritorialas robezas, prasitajai tik tieSam ir liegta
piekluve Spanijas Karalistes pieskirtajiem rekapitalizacijas pasakumiem, ta nepierada, kada veida
S$is liegums varétu to atturét no registréSanas Spanija vai no parvadajumu pakalpojumu
sniegSanas no Spanijas un uz Spaniju. Prasitdja tostarp nav identificéjusi faktiskos vai tiesiskos
apstaklus, kas liecinatu, ka attiecigajai atbalsta shémai ir ierobezojosa ietekme, kura batu iemesls
atsaukties uz LESD 107. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu, bet kura, ka tika nospriests
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saistiba ar pirma pamata pirmajam divam dalam, tomér ir nepiecieSama un sameériga, lai novérstu
nopietnus traucéjumus Spanijas tautsaimnieciba, ko radijusi Covid-19 pandémija, atbilstosi LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunkta prasibam.

Turklat apstridétaja lémuma Komisija ir parbaudijusi, vai attiecigas atbalsta shémas istenosana ir
saderiga ar aprites pamatbrivibam, it ipasi ar kapitala brivu apriti un brivibu veikt
uznéméjdarbibu. Saja zina ta ir noradijusi, ka nevienu no atbilstibas kritérijiem, it Ipasi tiem, kas
attiecas uz atbalsta sanéméju sistémisko vai stratégisko nozimi Spanijas tautsaimnieciba un to, ka
to galvenajam darbibas centram ir jaatrodas Spanija, nevar interpretét vai piemérot tadéjadi, ka
tad, lai varétu sanemt atbalstu, uznémumam cita dalibvalsti lidz $im veikta darbiba ir japarce] uz
Spaniju (apstridéta lemuma 46., 59. un 60. punkts). Prasitaja $o vértéjumu neapstrid.

No visa ieprieks minéta izriet, ka neviena no pirma pamata dalam nav atbalstama un lidz ar to
minétais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — piendkuma izsvert atbalsta pozitivo un negativo ietekmi uz tirdzniecibas
nosacijumiem un neizkroplotas konkurences saglabasanu neizpilde

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija, parbaudot atbalsta saderibu, nav izpildijusi pienakumu
izsvert ta paredzamas pozitivas sekas LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta minéto meérku
isteno$anas zina ar ta negativo ietekmi, kas izpauzas ka konkurences izkroplo$ana un ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim, un ta esot acimredzama klada faktu vért§juma un tadeél
pietiekams iemesls atcelt apstridéto léemumu. Otrkart, pagaidu reguléjums esot saistoss Komisijai,
un tas esot otrs atsevisks juridiskais pamats, ar kuru Komisijai ir noteikts pienakums veikt $o
izsvérsanu. Treskart, gadijuma, ja pagaidu reguléjums tiktu interpretéts tadéjadi, ka taja nav
paredzéts $ads izsvérSanas pienakums, prasitaja izvirza iebildi par prettiesiskumu pret to saskana
ar LESD 277. pantu, pamatojoties uz to, ka minétais reguléjums tadéjadi batu pretruna LESD
107. panta 3. punkta b) apak$punktam.

Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste un Francijas Republika, apstrid $o argumentaciju.

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu “[..] var uzskatit par saderigu ar iekséjo tirgu
[..] atbalstu, kas [..] novér§ nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba”. No §is
tiesibu normas formuléjuma izriet, ka tas autori ir uzskatijusi, ka Savienibas interesés ir, lai kada
no tas dalibvalstim spétu parvarét lielu, pat batisku krizi, kas var butiski ietekmét visu vai dalas
citu dalibvalstu ekonomiku un tatad pasu Savienibu. So LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punkta formuléjuma gramatisko interpretaciju apstiprina ta salidzinadjums ar LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punktu, kurs attiecas uz “atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko
darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs
iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém”, ciktal §is pédeéjas
minétas tiesibu normas formuléjuma ir ietverts tads nosacijums par to, ka ir japierada, ka
kopigam interesém pretruniga veida netiek izmainiti tirdzniecibas apstakli, kads nav ietverts LESD
107. panta 3. punkta b) apak$punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 22. septembris,
Austrija/Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 20. un 39. punkts).

Tadeéjadi, ciktal ir izpilditi LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétie nosacijumi, proti,
$aja gadijuma, ka attieciga dalibvalsts tik tieSam saskaras ar nopietniem traucéjumiem
tautsaimnieciba un ka atbalsta pasakumi, kas veikti, lai novérstu $os traucéjumus, pirmkart, ir
nepieciesami $im nolakam un, otrkart, pieméroti un samérigi, tiek prezuméts, ka minétie
pasakumi ir veikti Savienibas interesés, un lidz ar to $aja norma netiek prasits, lai Komisija
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izsvértu atbalsta pozitivo ietekmi ar ta negativo ietekmi uz tirdzniecibu un neizkroplotas
konkurences saglabasanu, — pretstata LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta prasibam.
Citiem vardiem sakot, $adai izsvérSanai nebutu jégas saistiba ar LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu, jo tiek prezumeéts, ka tas rezultats ir pozitivs. Tas, ka dalibvalsts spéj noveérst
nopietnus traucéjumus tas tautsaimnieciba, var vienigi dot labumu Savienibai kopuma un it ipasi
iek$éjam tirgum.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta Komisijai nav prasits izsvert
atbalsta pozitivo ietekmi ar ta negativo ietekmi uz tirdzniecibas apstakliem un uz neizkroplotas
konkurences saglabasanu pretéji tam, ka noteikts LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkta, bet
vienigi parbaudit, vai attiecigais atbalsts ir nepiecieSams, piemérots un samérigs, lai novérstu
nopietnus traucéjumus attiecigas valsts tautsaimnieciba. Lidz ar to ir janoraida prasitajas
arguments, saskana ar kuru izsvérsanas pienakums izrietot no saderigu atbalstu, tostarp atbalstu,
kas atziti par saderigiem saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, iznémuma
rakstura. So pasu iemeslu dél ta nevar pamatoti atsaukties uz 2018. gada 19. septembra
spriedumu HH Ferries u.c./Komisija (T-68/15, EU:T:2018:563, 210.—214. punkts), jo Visparéja
tiesa taja nav némusi véra LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta un 107. panta 3. punkta
c) apakspunkta formuléjuma atskiribas sekas, ka Tiesa to ir uzsvérusi 2020. gada 22. septembra
sprieduma Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742, 20. un 39. punkts).

Prasitdja nevar ari atsaukties uz izsvérSanas obligato raksturu, pamatojoties uz pagaidu
reguléjumu, apgalvojot, ka tas ir saistoss Komisijai un rada otru atsevisko pamatu Komisijas
pienakumam $aja sakara, jo $ads pienakums pagaidu reguléjuma nav paredzéts. It ipasi minéta
pagaidu reguléjuma 1.2. iedald, uz ko atsaucas prasitdja un kas attiecas uz “nepieciesamibu
Eiropas limeni stingri koordinét valstu atbalsta pasakumus”, ir tikai viens punkts, 10. punkts, kura
$aja zina nav ietvertas nekadas norades. Attieciba uz §1 reguléjuma 16.a punktu, uz kuru ari
atsaucas prasitdja, janorada, ka $aja punkta minéta izsvérSana attiecas uz LESD 107. panta
3. punkta c) apakspunkta, nevis LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta piemérosanu. Lidz ar
to prasitaja uz to nevar atsaukties.

Tadéjadi, ta ka LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta nav prasita $ada izsvérsana, pagaidu
reguléjums, kura tapat nav paredzéta sada izsvérsana, nav tam pretruna, un lidz ar to iebilde par
prettiesiskumu arf ir janoraida.

Tapéc otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu, kas biitiba attiecas uz kliidainu atbalsta kvalifikdciju par atbalsta shemu

Prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija esot pielavusi tiesibu kladu, kvalificéjot attiecigo pasakumu
par atbalsta shému. Ta uzskata, ka atbilstibas kritériji esot neskaidri un abstrakti, lidz ar to
Spanijas iestadém, kas ir atbildigas par sanéméju vélaku atlasi, esot plasa novértéjuma briviba.
Turklat valdes sastava struktira pieradot, ka sanéméju atlase esot pilniba politiska, ja nav tehnisku
lidzeklu, kas lautu noteikt iespéjama atbalsta sanéméja statusu. Saskana ar Visparéjas tiesas
judikataru (spriedums, 2019. gada 14. februaris, Belgija un Magnetrol International/Komisija,
T-131/16 un T-263/16, parsudzéts apelacija, EU:T:2019:91) pasakums butu kvalificéjams par
atbalsta shému, ja par ta istenosanu atbildigajam valsts iestadém nebiitu ricibas brivibas noteikt
attieciga atbalsta butiskos elementus un ta pieskirsanas lietderibu, un tas ta neesot $aja lieta.

Komisija un Spanijas Karaliste apstrid prasitajas argumentus.

ECLI:EU:T:2021:285 13
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No apstridéta lémuma izriet, ka attiecigais atbalsts ir kvalificéts par atbalsta shému, nevis par
individualu atbalstu (apstridéta lemuma 1. punkts).

Atbilstosi Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.), 1. panta d) punkta
noteikumiem atbalsta shéma ir “visi akti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes
pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kas visparigi un teorétiski definéti
attiecigajos aktos, un visi akti, pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz
nenoteiktu laika periodu un/vai nenoteikta apmeéra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu
konkrétu projektu”.

Saja lieta nav strida par to, ka attiecigais atbalsts nav saistits ar konkrétu projektu un nav pieskirts
uz nenoteiktu laiku vai nenoteikta apméra Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta minéta otra
gadijuma izpratné, lidz ar to $im otrajam gadijumam $aja lieta nav nozimes.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai attiecigais atbalsts ir atbalsta shéma §is regulas 1. panta
d) punkta minéta pirma gadijuma izpratné.

No pastavigas judikattras izriet, ka atbalsta shémas specifiskaja gadijuma Komisija var
aprobezoties ar attiecigas shémas iezimju izpéti, lai konkréta lemuma pamatojuma novértétu, vai
shéma taja paredzéto nosacijumu dé] nodro$ina prieksrocibu sanémeéjiem salidzinajuma ar to
konkurentiem un ir tada, kas batiba ir labvéligaka uznémumiem, kuri piedalas tirdznieciba starp
dalibvalstim. Tadéjadi Komisijai lémuma par $adu shému nav pienakuma analizét atbalstu, kas
saskana ar $adu shému ir pieskirts katra individuala gadijuma. Katra attiecigd uznémuma
individuala situacija ir japarbauda tikai atbalsta atgtsanas stadija ($aja nozimé skat. spriedumus,
2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63. punkts; 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P
lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 114. punkts; 2019. gada 29. jilijs, Azienda Napoletana Mobilita,
C-659/17, EU:C:2019:633, 27. punkts, un 2021. gada 4. marts, Komisija/Fuitbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, 65. punkts).

Lidz ar to $adas atbalsta shémas gadijuma ir janoskir §is shémas pienemsana, no vienas puses, un
atbalsta pieskirsana, pamatojoties uz minéto shému, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumus,
2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 22. punkts, un
2021. gada 4. marts, Komisija/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 66. punkts).

Turklat generaladvokate J]. Kokote [J. Kokott] ir precizéjusi, ka shémas jédziens
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné ir jainterpreté plasi. Vina uzskata, ka atbalsta
kontroles lietderiga iedarbiba liecina par labu $adai plasai interpretacijai, jo $is regulas 1. panta
d) punkts attiecas uz lielu skaitu lidzigu gadijumu. Komisijas $aja joma veicamo uzdevumu
efektivitate tiktu apdraudéta, ja dalibvalstis vai ieinteresétas personas varétu aizkavét abstraktas
atbalsta shémas parbaudi, parcelot $o kontroli no likumdosanas limena uz administrativo limeni.
Tad Komisijai ikviens lémums batu jaizskata atseviski, pat ja tie batu lidzigi (Saja nozimé skat.
generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Komisija/Belgija un Magnetrol International,
C-337/19 P, EU:C:2020:990, 64. un 65. punkts).
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Péc §1 atgadinajuma ir japarbauda, vai saskana ar Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta pirmo
gadijumu, pirmkart, Spanijas tiesibu normas, kuras Komisija apstridétaja lémuma ir identificéjusi
ka tadas, kas veido aplukotas atbalsta shémas juridisko pamatu, pasas par sevi, proti, bez
turpmakiem izpildes pasakumiem, lauj pieskirt atbalstu individualiem uznémumiem, kuri to ir
lagusi, un vai, otrkart, minétajas tiesibu normas atbalsta sanéméji ir definéti visparigi un abstrakti.

Pirmkart, ir janorada, ka $aja lieta saskana ar apstridéta lémuma 7. punktu attieciga pasakuma
juridiskais pamats ir Real Decreto-ley 25/2020, 3 de julio, de medidas urgentes para apoyar la
reactivacion econémica y el empleo (2020. gada 3. jalija Karala dekrétlikums 25/20 par
steidzamiem pasakumiem ekonomikas un nodarbinatibas atveselosanai; turpmak teksta — “RDL”)
un Acuerdo del Consejo de Ministros sobre el funcionamiento del Fondo de Apoyo a la Solvencia de
las Empresas Estratégicas (Ministru padomes Vienosanas par Stratégiski svarigu uznémumu
maksatspéjas atbalsta fonda darbibu; turpmak teksta — “ACM”).

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka RDL un ACM ir visparpiemérojami tiesibu akti, kas
reglamenté visas attieciga atbalsta iezimes. Saskana ar $i sprieduma 78. punkta minéto judikattru
tas lauj Komisijai apstridéta lémuma motivu dala vienigi izpétit $§i pasakuma iezimes, kadas tas
izriet no ieprieks minétajiem tiesibu aktiem, un uz $1 pamata parbaudit, vai minétais pasakums
sanéméjiem nodrosina prieksrocibu salidzinajuma ar to konkurentiem un vai tas var dot labumu
uznémumiem, kuri piedalas tirdznieciba starp dalibvalstim, un tai nav pienakuma analizét katra
individuala gadijuma, pamatojoties uz $o individualo shému, pieskirtu atbalstu.

RDL un ACM reglamenté atbalsta formu, ta apméru, piemérosanas laikposmu, sanéméju
atbilstibas kritérijus, ka ari par ta piemérosanu atbildigas iestades un procediiru, kas jaievéro.

Tadéjadi attieciba uz atbalsta formu no ACM II pielikuma 3. panta 1. un 3. punkta izriet, ka
atbalsts var izpausties ka kolektivi aizdevumi, hibridaizdevumi vai citi instrumenti, kas
konvertéjami pasu kapitala (“hibridkapitala instrumenti”), parakstiSanas uz akcijam (“pasu
kapitala instrumenti”), pakartoti aizdevumi vai citi kapitala instrumenti (apstridéta lémuma
15. punkts). Kopéjais atbalsta budzets saskana ar RDL 2. panta 3. punktu ir noteikts
10 miljardu EUR apmeéra, savukart saskana ar ACM papildinajuma 3. punktu un ACM
II pielikuma 4.1. punktu atbalsts, kura summa parsniedz 250 miljonus EUR, ir individuali japazino
Komisijai, ka tas turklat prasits pagaidu reguléjuma 51. punkta (apstridéta lémuma 14. punkts), un
$1 pieskirta individuala atbalsta minimala summa principa tiek noteikta 25 miljonu EUR apméra
vienam sanéméjam. Par attieciga atbalsta piemérosanas laikposmu janorada, ka atbilsto$i ACM
papildinajumam Fonda finanséjums var tikt pieskirts vélakais lidz 2021. gada 30. janijam
(apstridéta lemuma 10. punkts). Turklat ACM 1II pielikuma 2. panta ir ietverts izsmeloss saraksts
ar trispadsmit kumulativiem atbilstibas kritérijiem, lai sanemtu atbalstu. Tapat atbilstosajas RDL
un ACM normas ir noraditas iestades, kas ir atbildigas par atbalsta piemérosanu, un ir
reglamentéta atbalsta pieskirSanas procedara. It ipasi tur ir noteikts, ka Fondu parvalda valde, kas
ir starpministriju komiteja, kuru parvalda SEPI priekssédétajs un kura turklat ietilpst Ekonomikas,
Finans$u, Rapniecibas un Energétikas ministriju parstavji. SEPI uzdevums it ipa$i ir izvértét
atbalsta pieteikumus, izmantot lidzeklus un registrét iegiitos vértspapirus. Valde ar rezoliciju
lemj par atbalsta pieteikumu izskatiSanas iznakumu, ka arl par pieskirta finanséjuma
noteikumiem, kas tiks ietverti liguma, kur§ japaraksta ar atbalsta sanéméju. Valde minétos
ligumus apstiprinasanai iesniedz Ministru padomei (apstridéta lémuma 8. un 9. punkts).
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Otram kartam attieciba uz jautdjumu par to, vai RDL un ACM normas lauj pieskirt atbalstu
individuali “bez turpmakiem izpildes pasakumiem” Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta
izpratné, ir janorada, ka kritérijs par “turpmakiem izpildes pasakumiem” nozimé, ka atbalsta
individuala pieskirsana var notikt, tikai izmantojot citus “turpmakus” pasakumus, kas papildina
vai precizé atbalsta noteikumus.

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka RDL 2. panta 15. punkta ir skaidri paredzéts, ka Fonda
darbiba, resursu mobilizacija un likvidacija, ka ari atbilstibas kritériji un piemérojamas
proceduras ir janosaka ACM “bez turpmaka tiesiska reguléjuma”. Ka tiesas sédé apstiprinaja
Spanijas Karaliste, prasitajai $aja zina pret to neiebilstot, nav neviena cita veida tiesibu akta, kas
butu pievienojams attiecigajiem RDL un ACM noteikumiem, tos papildinot vai precizéjot.
Tadéjadi attieciga atbalsta individuala pieskirsana notiek, pamatojoties vienigi uz RDL un ACM
noteikumiem bez turpmakiem izpildes pasakumiem.

Turklat ir jauzsver — tas vien, ka ir jaievéro noteikta procediira atbalsta individualai pieskirsanai,
saskana ar kuru uznémumiem, kas vélas to sanemt, ir jaiesniedz pieteikums un par atbalsta
pieskirsanu atbildigajam iestadém tas ir jaizskata un vajadzibas gadijuma jadod savu piekrisana,
nenozimé, ka pastav turpmaki izpildes pasakumi Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné.

Turklat  prasitija  nav  identificégjusi  nevienu  turpmaku  izpildes  pasakumu
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, kas papildinatu vai precizétu attiecigos RDL un
ACM noteikumus.

Lidz ar to ir jasecina, ka Spanijas tiesibu normas, kuras Komisija apstridétaja lémuma ir
identificéjusi ka attiecigas atbalsta shémas juridisko pamatu, pasas par sevi, proti, bez
turpmakiem izpildes pasakumiem, lauj individuali pieskirt atbalstu uznémumiem, kas to ir lagusi.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai minétajas tiesibu normas vispariga un abstrakta veida ir
definéti atbalsta sanéméji, Visparéja tiesa konstaté, ka attieciga atbalsta sanéméji nav nosaukti
varda, bet gan ir definéti atbilstosi ACM II pielikuma 2. pantam, pamatojoties uz izsmelosu
sarakstu ar trispadsmit visparpiemérojamiem kumulativiem kritérijiem, no kuriem dazi ir
apkopoti $i sprieduma 4. punkta.

No ta izriet, ka ACM noteikumos atbalsta sanémeéji ir definéti visparigi un abstrakti, un to turklat
prasitaja neapstrid.

Turklat, tiesas sédé atbildot uz jautajumu, vai, péc tas domam, attiecigais atbalsts bija jakvalificé
par individualu pasakumu, nevis par atbalsta shému, prasitaja atbildéja, ka tas neesot nedz viens,
nedz otrs, bet gan ka “sui generis” vai “nenosakams” atbalsts. Tomér $aja zina pietiek noradit, ka,
lai gan Regula 2015/1589 ir noskirtas atbalsta shémas un individuals atbalsts, taja turpretim arpus
$im abam atbalsta kategorijam nav paredzéts nekads cita veida atbalsts ($aja nozimé skat.
generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secindjumus lieta Komisija/Francija un IFP Energies
nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2017:951, 79. un 80. punkts).

Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta paredzétie nosacijumi ir
izpilditi, tadél Komisija, nepielaujot tiesibu klidu, attiecigo atbalstu varéja kvalificét ka atbalsta

shému.

Paréjie prasitajas argumenti $o secindjumu neatspéko.
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Pirmkart, argumentam, ko prasitaja pamato ar Fonda valdes sastavu, lai apgalvotu, ka sanéméju
atlase ir pilniba politiska un ka minétajai valdei trikst tehnisko lidzeklu, kas tai lautu noteikt
iespéjama atbalsta sanéméja statusu, trukst faktologiskas bazes. Proti, it ipasi no ACM
II pielikuma 2. panta izriet, ka atbalsta pieteikumus vispirms parbauda un izvérté SEPI, kura ar
neatkarigu ekspertu palidzibu parbauda, vai ir izpilditi visi atbilstibas kritériji un vai pieteikuma
iesniedzéju iesniegta informacija ir patiesa un pietiekama. Tatad runa ir par SEPI veikto atbalsta
pieteikumu tehnisko noveértéjumu, kas ir atbalsta pieskirSanas proceduras obligats posms.
Prasitaja $o procediras posmu nav némusi véra. Lidz ar to ta nevar pamatoti apgalvot, ka minéta
procedura nav balstita ne uz vienu tehnisku lidzekli, kas lautu noteikt iespéjama atbalsta sanémeéja
statusu.

Turklat tas vien, ka valdeé ietilpst dazadu ministriju parstavji, kuru pienakums ir pienemt lémumus
attiecigaja joma, nekadi neliedz kvalificét attiecigo pasakumu par atbalsta shému. Pirmam kartam,
nemot véra attiecigas budzeta sekas attieciba uz Spanijas valsti un nopietnos traucéjumus Spanijas
tautsaimnieciba, ko novérs attiecigais atbalsts, ir pilnigi normali, ka §is valdes locekli ienem amatus
minétajas ministrijas. Otram kartam, nemot véra tikai valdes sastavu, batu spekulativi secinat, ka
atbalsta pieskir$ana ir politiskas lietderibas rezultats. Nekas no Visparéjas tiesas riciba esosas
informacijas neliecina, ka tas ta batu. Gluzi pretéji, ka uzsvéra Spanijas Karaliste, valdes lémumi,
ka ari Ministru padomes vélakais apstiprinajums tiek pienemti, pamatojoties uz SEPI veikto
pieteikumu tehnisko novértéjumu. Turklat sesijas valdei var palidzét ari SEPI tehniskie dienesti,
kuri veikusi pieprasijumu analizi un novértésanu, ka tas ir paredzéts ACM III pielikuma 8. panta
3. punkta.

Lai ka ari buatu, prasitaja nav iesniegusi nevienu konkrétu pieradijumu tam, ka lémumu par
atbalsta pieteikumiem pienemsana butu atkariga no politiskas lietderibas apsvérumiem.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka atbilstibas kritériji esot neskaidri un abstrakti, lidz ar to valdei esot
plasa novértéjuma briviba to piemérosana.

Prasibas pieteikuma prasitaja neprecizé, uz kuriem no trispadsmit atbilstibas kritérijiem attiecas
Sis arguments. Tomér, lasot tas treso pamatu kopuma, var saprast, ka tas, skiet, galvenokart
attiecas uz kritériju par atbalsta sanéméja stratégisko un sistémisko nozimi, kas ir vienigais
kritérijs, kurs skaidri minéts $aja prasibas pieteikuma dala, ka prasitaja to apstiprinaja tiesas séde.

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka atbalsta shémas pasai butibai ir atbilstosi, ka atbilstibas kritériji ir
formuléti visparigi un abstrakti ta, lai tie varétu tikt pieméroti nenoteiktam sanémeéju skaitam. Tas
ta vél jo vairak ir attieciba uz tadu atbalstu ka $aja lieta, kas ir piemérojams visai dalibvalsts
tautsaimniecibai.

Turpinot — minétaja kritérija ir uzskaititas vairakas konkrétas norades, kas var precizét un padarit
ta piemérosanu mérktiecigaku, ka, pieméram, attiecigi uznémuma piederiba pie sabiedribas
veselibas vai sabiedribas drosibas nozarém, ta loma zalas parkartosanas vai digitalizacijas vidéja
termina mérku isteno$ana, inovativie uznémumi vai ari uznémumi, kas sniedz butiskus
pakalpojumus.

Visbeidzot prasitdja nevar arl izvirzit argumentu, pamatojoties uz 2019. gada 14. februara
spriedumu Belgija un Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un T-263/16, parsudzéts
apelacija, EU:T:2019:91, 87. punkts). Pirmam kartam, lietu, kura tika taisits $is spriedums,
raksturoja tas, ka lielaka dala attieciga atbalsta butisko elementu neizrietéja no Belgijas tiesibu
aktiem, uz kuriem minétais pasakums bija balstits. Minétajos apstaklos Visparéja tiesa

ECLI:EU:T:2021:285 17



104

105

106

107

108

SprRIEDUMS, 19.5.2021. — LieTAa T-628/20
Ryanar/Komisia (Spania; Covip-19)

parbaudija, vai Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi Belgijas administracijas sistematisku
ricibas modeli, kas pats varétu tikt kvalificéts par atbalsta shému. Atskiriba no minétas lietas Saja
lieta visas attiecigas atbalsta shémas iezimes izriet no tiesibu aktiem, uz kuriem ir balstita §i shéma
(skat. §1 sprieduma 84.—87. punktu), kura turklat nekadi nav balstita uz administracijas
sistematisku ricibas modeli, un $aja lieta par to nav pat runas.

Otram kartam, katra zina Saja lieta ir izpildits nosacijums, ko Visparéja tiesa ir izvirzijusi
2019. gada 14. februara sprieduma Belgija un Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un
T-263/16, parsudzéts apelacijas tiesvediba, EU:T:2019:91) 87. punkta, uz kuru atsaucas prasitaja
un saskana ar kuru, lai atbalstu varétu kvalificét par atbalsta shému, iestadém, So shému
piemeérojot, nevar bit ricibas brivibas attieciba uz konkréta atbalsta butisko elementu noteik$anu
un attieciba uz ta pieskirsanas lietderibu.

Saja zina ir janorada, ka $i nosacijuma meérkis patiesiba ir nodrosinat, ka tiesibu normas, ar kuram
ir ieviests attiecigais atbalsts, ir ietverti visi atbilstoSie elementi, lai novértétu ta saderibu ar iekséjo
tirgu, kas atbrivo Komisiju no nepieciesamibas veikt katra individuala gadijuma pieskirta atbalsta
analizi, ka tas ir paredzéts sa sprieduma 78. punkta minétaja judikatira. Proti, ja valsts iestadéem
batu jabut ricibas brivibai, kas tam lautu noteikt, grozit, pievienot vai atkapties no attieciga
atbalsta butiskajiem elementiem, Komisija nevarétu novértét ta saderibu ar iekséjo tirgu,
neparbaudot konkrétus pieskirsanas nosacijumus katra atseviska gadijuma.

Tomeér $aja gadijuma tas ta nav. Ka noradits $i sprieduma 80. punkta, ACM II pielikuma 2. panta ir
ietverts izsmeloSs atbilstibas kritériju saraksts, kuriem ir jabat izpilditiem kumulativi. Iestades,
kuram ir uzticéts istenot $o rezimu, lidz ar to nevar ne pievienot citus atbilstibas kritérijus, ne
atkapties no tiem, ne arl grozit to saturu. Tadéjadi tam ir pienakums pieskirt atbalstu, ja ir
ievéroti visi kritériji un ja kopéjais pasakuma budzets nav izlietots, vai jaatsaka ta pieskirsana, ja
nav izpildits kads no $iem kritérijiem. Saja zina tam tatad nav nekadas ricibas brivibas, bet tas
rikojas atbilstosi saistosajai kompetencei.

Protams, izvértéjot noteiktus atbilstibas kritérijus, kads ir kritérijs par attiecigd uznémuma
stratégisko vai sistémisko nozimi, iestadém, kuram ir uzticéts istenot attiecigo shému, varétu
nakties veikt vairaku nozimigu faktoru vértéjumus, kas reizém ir sarezgiti. Tomér tas, ka ir javeic
sadi vertéjumi, pats par sevi neliedz kvalificét attiecigo pasakumu par atbalsta shému
Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné, nemot véra, pirmam kartam, atbilstibas kritérijus,
kas ir skaidri noteikti tiesibu normas, ar kuram tiek ieviests atbalsts un no kuram valsts iestades
nevar atkapties, kuru saturu tas nevar grozit vai pievienot citus atbilstibas kritérijus, un, otram
kartam, faktu, ka minétie atbilstibas kritériji, no kuriem dazi ir izklastiti $i sprieduma 4. punkta,
pasi jau sniedz konkrétas norades, péc kuram valsts iestades var vadities, veicot izvértéjumu.

Prasibas pieteikuma prasitaja kritizé ari apstridéta lemuma 21. punktu, pamatojoties uz to, ka
“valdes pilnvaram katra gadijuma izlemt to uznémumu lémumu tvérumu, kuriem ir vajadziga
iepriekséja atlauja, kas tiks ieklauti liguma par valsts pagaidu finansialo atbalstu, ari ir bez jebkada
objektiva kritérija”. Tomér §I argumenta pamata ir apstridétda lémuma nepilniga izpratne.
Apstridéta lémuma 20. punkta Komisija ir noradijusi, ka, iegtstot akcijas, valstij ir veto tiesibas
attieciba uz noteiktiem stratégiskiem uznémuma lémumiem. Komisija tomér uzsvéra, ka minéto
veto tiesibu istenosana ir stingri ierobezota ar mérki atjaunot sanéméja darbotiesspéju, ka ari ar
jautdjumiem, par kuriem ir jasanem administrativa atlauja, ka tas ir darbinieku atlaianas, mazak
piesarnojosu razo$anas metozu izvéles vai ari digitalu risinajumu gadijuma. Lidz ar to minétas
valdes pilnvaras nav “bez jebkada objektiva kritérija”, ka to uzskata prasitaja.
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Tiesas sédé prasitaja ari piebilda, ka Spanijas iestadém ir plasa ricibas briviba attieciba uz atbalsta
summas un formas noteik$anu. Tomér $is arguments prasibas pieteikuma nav minéts, un prasitaja
nav sniegusi nekadu pamatojumu ta novélotai iesniegsanai. Tapat to nevar uzskatit par tresa
pamata papildindjumu, kura prasitaja min tikai apgalvoto Spanijas iestazu ricibas brivibu
attieciba uz sanéméju atlasi un valdes pilnvaram lemt par uznémumu lémumiem, kuriem ir
vajadziga iepriekséja atlauja. Lidz ar to tas ir janoraida ka nepienemams ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95. punkts;
2020. gada 16. septembris, BP/FRA, C-669/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:713, 15. punkts, un
2012. gada 27. septembris, Ballast Nedam Infra/Komisija, T-362/06, EU:T:2012:492, 137. punkts).

Treskart, prasibas pieteikuma prasitaja ari apgalvo, ka “Komisijai ir atnemta ricibas briviba valsts
atbalsta kontroles ietvaros un ta ir pielavusi tiesibu kladu, laujot Spanijai istenot ricibas brivibu,
izveloties atbalsta shémas sanéméjus”. Iztaujata tiesas sédé par $i argumenta precizo tvérumu,
pirmam kartam, prasitaja atzina, ka tas parklajas ar to, kas attiecas uz attieciga pasakuma
kvalificésanu par atbalsta shemu. Otram kartam, ta piebilda, ka ar minéto argumentu ta parmet
Komisijai pilnvaru nepareizu izmanto$anu. Tomér iespéjama pilnvaru nepareiza izmantosana ir
atsevisks tiesibu pamats, kas nav bijis izvirzits prasibas pieteikuma un lidz ar to bez jebkada
iemesla nevar tikt izvirzits pirmo reizi tiesas sédé. Tadéjadi sads jauns pamats ir novélots un
nepienemams saskana ar $a sprieduma 109. punkta minéto judikataru.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu — prasitajas procesudlo tiesibu parkapumu

Ceturtajam pamatam, kas attiecas uz prasitajas procesualo tiesibu aizsardzibu tadé], ka Komisija
nav sakusi oficialo izmeklé$anas procediru, neraugoties uz apgalvoto nopietnu saubu esamibu,
patiesiba ir pakartots raksturs gadijuma, ja Visparéja tiesa nebttu izvértéjusi pasu atbalstu. Proti,
no pastavigas judikatiras izriet, ka $ada pamata mérkis ir laut atzit, ka ieintereséta persona $aja
statusa drikst celt prasibu atbilstosi LESD 263. pantam, kas citadi tiktu atteikts (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
48. punkts, un 2011. gada 27. oktobris, Austrija/Scheucher-Fleisch u.c., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 44. punkts). TaCu Visparéja tiesa ir izvértéjusi tris pirmos prasibas pamatus, kuri
attiecas uz pasu atbalsta novértéjumu, un tadéjadi $Sadam pamatam nav apgalvota mérka.

Turklat ir jakonstaté, ka §im pamatam nav autonoma satura. Proti, $ada pamata ietvaros prasitajs
nolika saglabat procesualas tiesibas, kadas tam pieskirtas formalaja izmeklésanas procedara, var
atsaukties tikai uz tadiem iemesliem, kas var pieradit, ka tas informacijas un elementu
vértéjumam, kuri bija vai varéja bat Komisijas riciba pazinota pasakuma sakotnéjas parbaudes
posma, bija jaraisa $aubas par §i pasakuma saderigumu ar ieks$éjo tirgu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 81. punkts;
2009. gada 9. julijs, 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 35. punkts, un 2011. gada 24. maijs,
Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. punkts), ka, pieméram, Komisijas
sakotnéjas parbaudes ietvaros veiktas parbaudes nepilnigums vai nepietiekamiba vai stidzibas no
tresam personam. Tomeér ir janorada, ka ceturtaja pamata kodoligi ir parnemti pirmaja, otraja un
treSaja pamata izvirzitie argumenti, nesniedzot ipasus pieradijumus par iespéjamam nopietnam
gratibam.

So iemeslu dé] ir jakonstaté, ka, ta ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi minétos pamatus péc bitibas, §i
pamata pamatotiba nav japarbauda.
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Par piekto pamatu — piendkuma noradit pamatojumu neizpildi

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, neizvértéjot, vai
Spanija neregistrétu uznémumu izslégsana no atbalsta sanemsanas atbilda nediskriminacijas,
pakalpojumu sniegs$anas brivibas un brivibas veikt uznéméjdarbibu principiem.

Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste un Francijas Republika, liadz piekto pamatu noraidit.

Saja zina ir jaatgadina — kaut ari LESD 296. panta otraja dala prasitaja Savienibas tiesibu akta
pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabat noraditai attiecigd tiesibu akta autora
argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu iepazities ar veikta pasakuma pamatojumu un
Visparéja tiesa varétu veikt parbaudi, taja tomér nav prasits, lai pamatojuma butu noraditi visi
atbilstosie tiesibu vai faktiskie elementi. Turklat pienakuma noradit pamatojumu ievérosana ir
janovérté, nemot véra ne tikai tiesibu akta tekstu, bet ari situaciju, kada tas pienemts, ka ari visas
tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jautdjumu (skat. spriedumu, 2018. gada 7. februaris,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, rundjot par attieciga akta raksturu, apstridétais lémums tika pienemts LESD
108. panta 3. punkta paredzétas atbalsta parbaudes iepriekséjas izskatisanas stadijas beigas, kuras
vienigais meérkis ir Jaut Komisijai formulét savu pirmo nostaju par attieciga atbalsta daléju vai
pilnigu saderibu, nesakot minéta panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas proceduru,
kuras meérkis ir laut Komisijai iegit pilnigu informaciju par visiem datiem, kas attiecas uz $o
atbalstu.

Sada léemuma, kas ir pienemts isa termina, tikai ir jaizklasta iemesli, kuru dé] Komisija uzskata, ka
tai nav butisku gratibu novértét attieciga atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu (spriedums,
2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 65. punkts).

Janorada, ka apstridétais lémums ir pienemts konteksta, ko raksturo Covid-19 pandémija un
arkartas steidzamiba, kura Komisija vispirms pienéma pagaidu reguléjumu, kas gan dalibvalstim,
gan uznémumiem, kurus skar §is pandémijas sekas, sniedz zinamu skaitu norazu, péc tam ta
izvértéja pasakumus, kurus tai pazinoja minétas valstis, it ipasi — piemérojot So reguléjumu, un
visbeidzot pienéma lémumus, kas attiecas uz minétajiem pasakumiem, tostarp apstridéto
lemumu. Saja zina no § sprieduma 1.—6. punkta izriet, ka starp attiecigis atbalsta shémas
pazinosanu un apstridéta lémuma pienemsanu pagaja tikai vienpadsmit dienas.

Neraugoties uz apstridétd lémuma raksturu un ta pienemsanas arkartéjiem apstakliem, ir
janorada, ka tam tomeér ir 92 punkti un tas lauj saprast faktiskos un juridiskos iemeslus, kuru dél
Komisija noléma necelt iebildumus pret attiecigo atbalsta shemu. Tadéjadi Komisija apstridétaja
léemuma, lai ari dazkart isi, nemot véra steidzamibu, ir izklastijusi iemeslus, kuru deél attieciga
atbalsta shéma atbilst LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

It ipasi par apstridéta lémuma pamatojumu attieciba uz uznémumu, kas nav registréti Spanija,
izsléegsanu no atbalsta sanemsanas ir jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka
pienakums noradit pamatojumu principa attiecas tikai uz iemesliem, kuru dél noteiktai tirgus
dalibnieku kategorijai tiek piemérots konkréts pasakums, bet tas nenozimeé, ka ir japamato to visu
citu tirgus dalibnieku izslégsana, kuri nav salidzinama situacija. Ta ka no pasakuma
piemérojamibas izslégto kategoriju skaits ir potenciali neierobezots, Komisijai nevar prasit, lai ta
sniegtu konkrétu pamatojumu par katru no $im kategorijam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 81. punkts). Sajé gadijuma,
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runajot par atbalsta shému, kas ir piemérojama visai dalibvalsts tautsaimniecibai, tadéjadi, ka to
tirgus dalibnieku skaits, kuri ir izslégti no $is shémas, potenciali var btt neierobezots, Komisijas
pienakums noradit pamatojumu nenozimé, ka tai ir pienakums parbaudit, vai visi vai dazi no $adi
izslégtajiem tirgus dalibniekiem ir situacija, kas ir pielidzinama atbalsta sanéméju situacijai, un
attieciga gadijuma pamatot visu $o tirgus dalibnieku izslégSanu no iespéjas sanemt atbalstu.
Turklat un katra zina, nemot véra, ka apstridétaja lémuma ir izklastitas, pirmkart, atbalsta shémas
iezimes, tostarp atbilstibas kritériji tas izmantosanai, un, otrkart, lai ari kodoligi, ir noraditi
iemesli, kuru dél Komisija uzskatija, ka ar minéto shému netiek parkaptas aprites pamatbrivibas
(it 1pasi skat. apstridéta lemuma 46., 59. un 60. punktu), tas lauj gan prasitajai istenot tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, ka tas izriet no tas pirma pamata, kas pierada, ka ta varéja saprast
apstridéta lemuma tvérumu $aja zina, gan Visparéjai tiesai veikt parbaudi.

Tadél piektais prasibas pamats ir janoraida.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, §i prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Spanijas Karaliste un Francijas Republika saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Ryanair DAC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste un Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 19. maija.

[Paraksti]
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