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ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)
19. mai 2021 *

[Kohtuotsuse teksti on parandatud 11. augusti 2021. aasta méérusega]

Riigiabi — Hispaania — Rekapitaliseerimismeetmed, mille eesmark on Hispaania majanduse
jaoks siisteemselt oluliste ja strateegiliste ettevotjate toetamine COVID-19 pandeemia
ohjamisel — Otsus jatta vastuviited esitamata — Riigiabi ajutine raamistik —
Liikmesriigi majanduses tdsise héire korvaldamise meede — Meede, mis on suunatud liikmesriigi
majandusele tervikuna — Diskrimineerimiskeelu pohimote — Teenuste osutamise vabadus ja
asutamisvabadus — Proportsionaalsus — Abisaajate Hispaanias asumise tingimus — Olukord,
kus kaalutud ei ole abi positiivset ja negatiivset mdju kaubandustingimustele ja moonutamata
konkurentsi sdilitamisele — ELTL artikli 107 16ike 3 punkt b — Maiste ,,abikava“ —
Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-628/20,

[11. augusti 2021. aasta madrusega parandatud tekst] Ryanair DAC, asukoht Swords (lirimaa),
esindajad: advokaadid F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc ja I.-G. Metaxas-Maranghidis,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, S. Noé€ ja F. Tomat,

kostja,
keda toetavad
Hispaania Kuningriik, esindajad: L. Aguilera Ruiz ja S. Centeno Huerta,
ja
Prantsuse Vabariik, esindajad: P. Dodeller ja T. Stehelin,

menetlusse astujad,

mille ese on ELTL artiklil 263 pohinev noue tiithistada komisjoni 31. juuli 2020. aasta otsus

C(2020) 5414 (final) riigiabi asjas SA.57659 (2020/N) - Hispaania - COVID-19 -
Rekapitaliseerimisfond,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. Kornezov (ettekandja), kohtunikud E. Buttigieg,
K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse ja M. Stancu,

kohtusekretér: ametnik I. Pollalis,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 24. veebruari 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hispaania Kuningriik teatas 20. juulil 2020 Euroopa Komisjonile vastavalt ELTL artikli 108
loikele 3 abikavast, mille eesmirk on luua strateegiliste ettevotjate maksevoime toetusfond
(edaspidi ,fond“), et toetada selliste Hispaania majanduse jaoks siisteemselt oluliste voi
strateegilistena kisitatavate elujouliste ettevotjate maksevoimet, kes COVID-19 pandeemia tottu
kannatavad ajutiste raskuste all.

Fond pakub rahastamist finantsinstrumentide ja ettevotjate — mis asuvad Hispaanias, kuid ei
tegutse finantsvaldkonnas — emiteeritud véadrtpaberite ostmise kaudu ilma mahu- voi
majandussektoripiiranguteta. Fondi juhib haldusndukogu, kes teeb otsuseid abitaotluste kohta ja
madrab kindlaks abisaajatele antava riikliku rahastamise tingimused. Sociedad Espafola de
Participaciones Industriales (Hispaania toostusosaluse ériithing, edaspidi ,SEPI“), mis on
Hispaania riigi osalusi haldav avalik-6iguslik valdusettevotja, tegeleb eelkoige taotluste eelneva
hindamise, fondi vahendite kasutamise ja riigi omandatud véairtpaberite registreerimisega.
Haldusnoéukogu esitab riikliku rahastamise médramise otsused heakskiitmiseks Hispaania
ministrite néukogule. Fondi haldusnéukogu on ministeeriumidevaheline komitee, mille eesistuja
on SEPI president ja kuhu kuuluvad ka majandus-, rahandus-, todstus- ja
energeetikaministeeriumi esindajad.

Abikava eelarve on 10 miljardit eurot, mida rahastatakse riigieelarvest. Uldjuhul on fondi abi iihe
abisaaja kohta suurem kui 25 miljonit eurot. Samas teatatakse komisjonile eraldi koikidest
toetustest, mis iiletavad 250 miljonit eurot abisaaja kohta. Fondist rahastatavaid ajutisi
toetustoimingud voimaldatakse teha kuni 30. juunini 2021.

Selleks et konealuse abikava alusel abi saada, peavad ettevotjad sisuliselt vastama mitmele
kumulatiivsele abikolblikkuse kriteeriumile, sealhulgas olema ettevétjad:

— kes ei tegutse finantsvaldkonnas ja kelle peamised tegevuskohad on Hispaanias;

— kes on konkreetsesse tegevusvaldkonda kuulumise tdttu siisteemselt olulised voi strateegilised
pohjustel, mis tulenevad rahvatervise ja avaliku julgeolekuga seotusest voi nende mojust
majandusele tervikuna, innovatsioonist, osutatavate teenuste olulisusest vdi nende rollist
niisuguste eesmairkide tditmisel, mis on seotud keskpikas perspektiivis rohelisele majandusele
tilemineku, digitehnoloogia, tootlikkuse suurenemise ja inimkapitaliga;
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— kelle puhul on oht, et ilma avaliku sektori ajutise toetuseta nende tegevus lopetatakse voi voivad
esineda tdsised raskused tegevuse jatkamiseks;

— kelle tegevuse sundldpetamisel on negatiivne ja suurenenud moéju riiklikul voi piirkondlikul
tasandil toimuvale tegevusele voi toohoivele;

— kellel tuleb toendada oma jétkusuutlikkust keskpikas ja pikas perspektiivis, esitades elujoulisuse
kava, milles on margitud, kuidas ettevotja saab kriisi tiletada, ja kirjeldatud riikliku abi
kavandatavat kasutamist;

— esitada esialgne ajakava fondi poolt riigi toetuse tagasimaksmiseks;
— kelle puhul ei saa asuda seisukohale, et raskused esinesid juba 31. detsembril 2019.

Lisaks peavad ettevotjad, kes soovivad asjaomase abikava alusel abi saada, piisavate tdendite alusel
nditama, et erafinantseerimine pankade voi finantsturgude kaudu ei ole nende puhul voimalik, voi
on voimalik, aga sedavord kulukas, et see takistaks nende elujoulisuse séilimist.

Komisjon vottis 31. juulil 2020 vastu otsuse C(2020) 5414 (final) riigiabi asjas SA.57659 (2020/N) —
Hispaania COVID-19 — Rekapitaliseerimisfond (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), milles leidis, et
konealune meede kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 téhenduses, mis on ELTL
artikli 107 16ike 3 punkti b ja 19. mértsi 2020. aasta teatise ,Riigiabi ajutine raamistik majanduse
toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu kontekstis“ (ELT 2020, C 91 [, lk 1), mida on muudetud
3. aprillil 2020 (ELT 2020, C 112 [, lk 1), 13. mail 2020 (ELT 2020, C 164, lk 3) ja 29. juunil 2020
(ELT 2020, C 218, 1k 3) (edaspidi ,ajutine raamistik”), kohaselt siseturuga kokkusobiv, ning
otsustas seetottu jatta vastuviited esitamata.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja Ryanair DAC esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 16. oktoobril 2020.
Hageja esitas samal péeval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtu
kodukorra artiklite 151 ja 152 alusel taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses. Uldkohus
(kiimnes koda) rahuldas 10. novembri 2020. aasta otsusega kiirendatud menetluse taotluse.

Komisjoni esitatud kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 30. novembril 2020.

Hageja esitas 14. detsembril 2020 kodukorra artikli 106 loike 2 alusel pohjendatud taotluse
kohtuistungi korraldamiseks.

Uldkohus otsustas kiimnenda koja ettepanekul anda kohtuasi kodukorra artikli 28 alusel iile
laiendatud kohtukoosseisule.

Uldkohtu kantseleisse 18. detsembril ja 22. detsembril 2020 saabunud dokumentidega esitasid
Hispaania Kuningriik ja Prantsuse Vabariik avalduse astuda menetlusse komisjoni nouete

toetuseks.

Uldkohtu kiimnenda koja presidendi 12. jaanuari 2021. aasta otsustega anti Hispaania
Kuningriigile ja Prantsuse Vabariigile luba menetlusse astuda.
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14. jaanuari 2021. aasta menetlust korraldava meetmena anti Hispaania Kuningriigile ja Prantsuse
Vabariigile kodukorra artikli 154 loike 3 alusel luba esitada menetlusse astuja seisukohad.
Prantsuse Vabariik ja Hispaania Kuningriik esitasid vastavalt 28. ja 29. jaanuaril 2021 Uldkohtu
kantseleisse menetlusse astuja seisukohad.

Kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldava meetme raames palus Uldkohus
5. veebruaril 2021 komisjonil ja Hispaania Kuningriigil vastata kohtuistungil kahele kiisimusele.
Komisjon ja Hispaania Kuningriik tiitsid selle néude.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Hispaania Kuningriik ja Prantsuse Vabariik paluvad Uldkohtul jitta hagi vastuvéetamatuse tottu
labi vaatamata voi teise voimalusena pohjendamatuse tottu tervikuna rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Kohane on meenutada, et Euroopa Liidu Kohtul on 6igus iga kohtuasja asjaolusid arvestades
hinnata, kas hagi voib korrakohase digusemoistmise kaalutlustel sisulistel pohjustel rahuldamata
jatta, ilma et enne lahendataks hagi vastuvoetavuse kiisimus (vt selle kohta 26. veebruari
2002. aasta kohtuotsus noukogu vs. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punktid 51 ja 52, ning
14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Trajektna luka Split vs. komisjon, T-57/15, ei avaldata,
EU:T:2016:470, punkt 84). Seega, arvestades eelkodige kaalutlusi, mis viisid kdesoleva kohtuasja
kiirendatud menetlemiseni, ning seda, kui oluline on nii hageja, komisjoni ja Hispaania
Kuningriigi kui ka Prantsuse Vabariigi jaoks kiire sisuline vastus, tuleb koigepealt analiiiisida hagi
pohjendatust, ilma et enne lahendataks selle vastuvoetavuse kiisimus.

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks viis vididet, millest esimese kohaselt on rikutud
diskrimineerimiskeelu, teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse pohimotet, teise
kohaselt on rikutud kohustust kaaluda abi positiivset mdju ja selle negatiivset moju
kaubandustingimustele ja moonutamata konkurentsi sdilitamisele, kolmas viide kasitleb
konealuse meetme ekslikku kvalifitseerimist abikavaks, neljas menetlusdiguste rikkumist ja viies
pohjendamiskohustuse rikkumist.
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Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud diskrimineerimiskeelu, teenuste osutamise
vabaduse ja asutamisvabaduse pohimatet

Esimene vidide koosneb sisuliselt neljast osast, millest esimene puudutab seda, et konealune
abikava rikub diskrimineerimiskeelu pohimotet, teine, et see ei ole vajalik ega proportsionaalne
abikava eesmirgi saavutamiseks, kolmas, et see piirab teenuste osutamise vabadust ja
asutamisvabadust, ja neljas, et kehtestatud piirang ei ole pohjendatud.

Esimese vdiite kaks esimest osa, mille kohaselt on rikutud diskrimineerimiskeelu pohimotet

Hageja véidab, et vaidlustatud otsus rikub diskrimineerimiskeelu pohimétet, kuna konealune
meede on diskrimineeriv nende ettevotjate suhtes, kes ei ole asutatud Hispaanias ja kellel ei ole
seal peamist tegevuskohta, mistottu jaetakse nad abisaajate hulgast vilja, olgugi et nad voivad
samuti olla Hispaania majanduse jaoks siisteemselt olulised ja strateegilised, nagu see on hageja
puhul. Selline erinev kohtlemine ei ole aga taotletava eesmérgi huvides vajalik ega
proportsionaalne, kuna ettevotjad, kes ei ole asutatud Hispaanias voi kellel puuduvad selles riigis
peamised tegevuskohad, kuid tegutsevad selles liikmesriigis, seisid silmitsi samasuguste
COVID-19 pandeemia pdhjustatud raskustega ning nende lahkumine Hispaania turult tooks
kaasa sotsiaalseid raskusi ja hairiks tosiselt Hispaania majandust ning alternatiivne ja
mittediskrimineeriv meede oleks niisugune, kus abi antakse asjaomaste ettevotjate turuosade
alusel.

Komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik ja Prantsuse Vabariik, vaidleb hageja
argumentidele vastu.

ELTL artikli 107 16ike 3 punktis b on mairgitud, et siseturuga kokkusobivaks voib pidada muu
hulgas abi méne liikmesriigi majanduses tosise héire korvaldamiseks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndhtub aluslepingu iildisest iilesehitusest, et ELTL
artiklis 108 kirjeldatud menetlus ei tohi kunagi anda tulemust, mis on vastuolus aluslepingu
konkreetsete sdtetega. Seetdttu ei voi komisjon tunnistada siseturuga kokkusobivaks riigiabi,
mille teatavad tingimused on vastuolus aluslepingu muude sdtetega. Samuti ei voi komisjon
tunnistada siseturuga kokkusobivaks riigiabi, mis mingil moel rikub liidu 6iguse tildpohimétteid,
nditeks vordse kohtlemise pohimotet (15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, punktid 50 ja 51, ja 22. septembri 2020. aasta kohtuotsus Austria vs.
komisjon, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkt 44).

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb todeda, et tiks konealuse abikava alusel abi saamise kriteeriumidest, st
kriteerium, mis puudutab abisaajate asutamist Hispaanias ja seda, et nende peamine tegevuskoht
peab olema selle liikmesriigi territooriumil, toob kaasa selliste Hispaanias asutatud ja seal peamist
tegevuskohta omavate ettevotjate erineva kohtlemise, kes voivad selle kava alusel abi saada, kui
nad vastavad ka teistele abikolblikkuse kriteeriumidele, vorreldes nendega, kes asuvad teises
liilkmesriigis voi kellel on seal peamine tegevuskoht ja kellel ei ole digust abi saada.

Kui seda erinevat kohtlemist voib samastada diskrimineerimisega, nagu vdaidab hageja, siis tuleb
kontrollida, kas see on pohjendatud oiguspédrase eesmairgiga ning kas see on eesmairgi
saavutamiseks vajalik, sobiv ja proportsionaalne. Samamoodi, mis puudutab hageja viidet ELTL
artikli 18 esimesele loigule, siis tuleb rohutada, et selle sdtte kohaselt on aluslepingute
kohaldamisalas keelatud igasugune diskrimineerimine riikkondsuse alusel, ,ilma et see piiraks
aluslepingutes sisalduvate erisdtete kohaldamist®. Seega tuleb kontrollida, kas selline erinev
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kohtlemine on lubatud ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b alusel, mis on vaidlustatud otsuse diguslik
alus. See analiiiis eeldab iihelt poolt, et konealuse abikava eesmérk vastab viimati nimetatud sétte
nouetele, ja teiselt poolt, et abi andmise viis ei lidhe kaugemale sellest, mis on selle eesmargi
saavutamiseks vajalik.

Esiteks, mis puudutab abikava eesmarki, siis tuleb meenutada, et Hispaania Kuningriik vottis selle
meetme aluseks ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b (vaidlustatud otsuse punkt 5). Selle kava eesméark
on niisiis korvaldada Hispaania majanduses tosine hdire, mille on poéhjustanud COVID-19
pandeemia, nagu néhtub vaidlustatud otsuse punktidest 57 ja 58, ning mis vastab iihele ELTL
artikli 107 loike 3 punktis b nimetatud juhtumitest. Konealune abikava tagab selle, et Hispaania
majanduse jaoks silisteemselt oluliseks voi strateegiliseks peetavatel ettevotjatel on piisavalt vilist
rahalist toetust, mis voimaldab neil taastada oma kapitalistruktuuri ajal, mil COVID-19
pandeemia hdirib tosiselt krediidi- ja kapitaliturgude toimimist.

Tuleb todeda, et kuna vaidlustatud otsuses on odiguslikult piisavalt tdéendatud nii COVID-19
pandeemia pohjustatud tosine hdire Hispaania majanduses kui ka viimase mérkimisvaarselt
negatiivne mdju Hispaania majandusele, siis vastab konealuse abikava eesmérk ELTL artikli 107
16ike 3 punktis b esitatud tingimustele.

Lisaks peegeldab abisaajate strateegilisuse ja siisteemse olulisuse kriteerium konealuse abi
eesmdrki, milleks on korvaldada tosine hdire Hispaania majanduses ELTL artikli 107 loike 3
punkti b tdhenduses.

Teiseks, mis puudutab selle analiiiisimist, et abi andmise reeglid ei ldheks kaugemale, kui on
vajalik konealuse abikava eesmargi saavutamiseks, ja vastaksid ELTL artikli 107 16ike 3 punktis b
sdtestatud tingimustele, siis tuleb esitada jargmised kaalutlused.

Esiteks, mis puudutab konealuse abikava sobivust ja vajalikkust, siis tuleb mérkida, et kidesolevas
asjas voeti see vastu eelkdige ajutise raamistiku punkti 3.11 ,Rekapitaliseerimismeetmed” alusel,
mille alapunktides 44 ja 45 on mérgitud:

»~44. Kéesolevas ajutises raamistikus on esitatud ELi riigiabi eeskirjade kriteeriumid, mille alusel
liilkmesriigid voivad anda COVID-19 puhangu tottu rahalistes raskutes olevatele ettevotjatele
omakapitali- ja/voi hiibriidkapitaliinstrumentide vormis avaliku sektori toetust. Raamistiku
eesmirk on tagada, et majanduses tekkinud hiired ei sunniks ettevotjaid, mis olid enne
COVID-19 puhangut elujoulised, pohjendamatult turult lahkuma. Rekapitaliseerimisabi ei
tohiks tiletada abisaaja elujoulisuse tagamiseks vajalikku minimaalset taset ja peaks piirduma
abisaaja COVID-19 puhangu eelse kapitali struktuuri taastamisega. Suurettevotjad peavad
teatama, kuidas saadud abi aitab neil viia ellu tegevust, mis on kooskolas rohelisele
majandusele ja digitehnoloogiale iileminekust tulenevate ELi eesmairkide ja riiklike
kohustustega, sealhulgas ELi eesmirgiga saavutada 2050. aastaks kliimaneutraalsus.

45. Samal ajal rohutab komisjon, et abikava voi liksikmeetme raames avaliku sektori toetuse
andmist omakapitali- ja/voi hiibriidkapitaliinstrumentide vormis tuleks kaaluda iiksnes
juhul, kui muid asjakohaseid lahendusi ei leita. Kuna sellised instrumendid moonutavad
vaga tugevasti ettevotjatevahelist konkurentsi, tuleks nende kasutamisel iihtlasi kohaldada
rangeid tingimusi. Selliseks sekkumiseks tuleb kehtestada selged tingimused riigi
osalemisele, voetavale tasule ja vdljumisele ettevotte omakapitalist, juhtimisnéuded ning
asjakohased meetmed, et piirata voimalikke konkurentsimoonutusi. Sellega seoses margib
komisjon, et kui vilja tootatavad riiklikud toetusmeetmed vastavad ELi poliitilistele
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eesmirkidele, mis on seotud liikmesriikide ileminekuga rohelisele majandusele ja
digitehnoloogiale, voimaldab see pikemas perspektiivis kestlikumat majanduskasvu ja
kiirendab joudmist ELi kokku lepitud eesmérgini saavutada 2050. aastaks kliimaneutraalsus.”

Seetottu kavatses Hispaania Kuningriik konealust abikava vastu vottes votta teatud ettevotjate
puhul, kellel esineb COVID-19 pandeemia negatiivse mdju tottu tosiseid ajutisi raskusi, ajutise
raamistiku punkti 3.11 alusel rekapitaliseerimismeetmeid osaluslaenude, hiibriidvolgade voi
muude omakapitaliks {imberarvestatavate instrumentide (hiibriidkapitaliinstrumendid), aktsiate
markimise (,omakapital®), allutatud laenude v6i moéne muu kapitaliinstrumendi vormis
(vaidlustatud otsuse punkt 15).

Hageja vaidab sisuliselt, et abi andmine ainult Hispaanias asuvatele ettevotjatele, kellel on selles
lilkmesriigis peamised tegevuskohad, ei ole sobiv ega vajalik.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et konealune abikava seisneb selles, et Hispaania riik
annab omavahendeid voi hiibriidkapitaliinstrumente, mille abil saab see liikmesriik sisuliselt
ajutiselt osaluse asjaomaste ettevotjate kapitalis, nagu néhtub ajutise raamistiku punktist 45.
Vottes arvesse konealuste rekapitaliseerimismeetmete laadi, on oiguspdrane asjaomase
liikmesriigi piiiid tagada, et ettevdtjad, kelle suhtes voidakse abikava kohaldada, asuksid stabiilselt
tema territooriumil ning neil oleks selle riigi majandusega piisiv seos. Nimelt peavad selle
liilkmesriigi ametiasutused saama pidevalt ja tdhusalt kontrollida, kuidas abi kasutatakse, ning
juhtimisnduete ja koigi muude konkurentsimoonutuste piiramiseks kehtestatud meetmete
jargimist. Lisaks peab neil olema vdimalus korraldada ja jalgida Hispaania riigi hilisemat
vdljumist nende ettevotjate kapitalist. Selleks peab asjaomasel liikmesriigil olema péadevus
vajaduse korral sekkuda, et tagada asjaomase riikliku rahalise toetuse andmisega seotud
tingimuste ja kohustuste tditmine.

Abikolblikkuse kriteerium, mille kohaselt on noutav, et abisaajad oleks asutatud Hispaanias ja et
nende peamine tegevuskoht asuks selle liikmesriigi territooriumil, annab seega tunnistust
asjaomase liikmesriigi vajadusest tagada teatud stabiilsus abisaajate kohalolus ja nende piisivad
sidemed Hispaania majandusega. Nimelt ei ndua see kriteerium mitte ainult seda, et abisaaja
registreeritud asukoht oleks Hispaania territooriumil, vaid ka seda, et tema peamine tegevuskoht
asuks sellel territooriumil, mis nditab just nimelt, et konealuse abikava eesmirk on toetada
ettevotjaid, kes on Hispaania majandusega tegelikult ja piisivalt seotud, mis on kooskolas abikava
eesmargiga korvaldada tdsine hiire selle riigi majanduses.

Seevastu on sellise stabiilse ja piisiva seose olemasolu Hispaania majandusega pohimotteliselt
vihem tdendoline nii selliste lihtsate teenuseosutajate puhul, kelle tegevus voib juba oma
madratluse poolest 16ppeda viga lithikese aja jooksul, et mitte 6elda kohe, kui ka ettevotjate
puhul, kes on asutatud Hispaanias, kuid kelle peamised tegevuskohad asuvad viljaspool selle
liilkmesriigi territooriumi, mistottu nende tegevust toetav voimalik avaliku sektori rahastamine
aitab vahem tdendoliselt kaasa selle liikmesriigi majanduses tosise haire korvaldamisele.

Seejarel tuleb mirkida, et kogu kdnealune abikava tugineb vajadusele tagada konealuse abi saajate
stabiilne ja piisiv seos Hispaania majandusega, nagu ndhtub nii teistest abikdlblikkuse
kriteeriumidest kui ka abi andmise eeskirjadest.

Nimelt tuleb todeda, et konealust abi saavad tiiksnes ettevotjad, keda peetakse Hispaania

majanduse jaoks siisteemselt voi strateegiliselt oluliseks. Hispaania Kuningriik otsustas konealuse
abikava selles suunas késitlemisel toetada iiksnes neid ettevotjaid, kellel on tema majanduses

ECLI:EU:T:2021:285 7



40

41

42

KoHtuotsus 19.5.2021 — KonTuast T-628/20
RYANAIR vs. kOMISJON (Hispaania; COVID-19)

votmeroll, kuna nende raskused mojutavad oma siisteemse ja strateegilise olulisuse tottu tosiselt
Hispaania majanduse iildist olukorda. Seetottu ei saa ettevotjad, keda Hispaania majanduse
puhul ei peeta siisteemselt voi strateegiliselt olulisteks, taotleda konealuse abi saamist, isegi kui
nad on asutatud Hispaanias ja neil on selle lilkmesriigi territooriumil peamine tegevuskoht.

Mitu teist abikolblikkuse kriteeriumi kajastavad ka Hispaania riigi vajadust tagada, et abi saajate ja
tema majanduse vahel oleks seos keskpikas ja pikas perspektiivis, st piisiv seos. Seega kriteerium,
mis puudutab abisaajate siisteemset ja strateegilist olulisust, viitab eelkoige ,nende rollile selliste
eesmdrkide tditmisel, mis on seotud keskpikas perspektiivis rohelisele majandusele iilemineku,
digitehnoloogia, tootlikkuse kasvu ja inimkapitaliga“. Teine abikolblikkuse kriteerium nduab, et
abisaajad toendaksid oma elujoulisust keskpikas ja pikas perspektiivis, esitades elujoulisuse kava,
mis nditab, kuidas aritthing voib kriisi tiletada, ja milles kirjeldatakse riigiabi kavandatavat
kasutamist (vaidlustatud otsuse punkti 10 alapunkt d). Lisaks peavad asjaomased ettevotjad
esitama kavandatava ajakava fondi makstud riigi toetuse tagasimaksmiseks ja selle ajakava
jargimiseks voetud meetmete kohta (vaidlustatud otsuse punkti 10 alapunkt e). Need
kriteeriumid véljendavad seega konkreetselt vajadust, et iithelt poolt oleks konealune abisaaja
pisivalt integreerunud Hispaania majandusse ning osaleks selles keskpikas ja pikas perspektiivis,
selleks et ta saaks tdita eespool nimetatud arengueesmirke, ja teiselt poolt, et Hispaania
ametiasutustel oleks voimalik kontrollida nende kohustuste tditmist ja rakendamist.

Konealune abikava sisaldab ka rida ex post piiranguid, mille eesmidrk on piirata
konkurentsimoonutusi ja tagada abisaajate usaldusvddrne juhtimine, ning viisi, kuidas abi
kasutatakse (vaidlustatud otsuse punktid 36-39), ja sellega kehtestatakse liikmesriigi
ametiasutustele ldbipaistvuse ja aruandluse kohustused konealuse abi kasutamise kohta
(vaidlustatud otsuse punkt 40). Nii on nditeks seni, kuni abisaajad ei ole saadud abi tagasi
maksnud, viimastel keelatud votta iilemédraseid riske voi jatkata oma abist rahastatava
dritegevuse agressiivset laiendamist. Samuti ei tohi nad avalikustada fondi poolt arilisel eesmargil
tehtud investeeringut. Samuti on abisaajatel keelatud seni, kuni nad ei ole tagasi maksnud
vahemalt 75% abist, teha teatavaid koondumisi voi omandada osalusi (vaidlustatud otsuse
punktid 78-81). Lisaks, kuni abi ei ole tdielikult tagasi makstud, ei voi abisaajad maksta dividende
(vaidlustatud otsuse punkt 82) ja nende juhtide tootasudele kehtestatakse tilempiir (vaidlustatud
otsuse punkt 83). Lisaks, kui kuue aasta moodudes alates fondi kapitali sissemakse tegemisest ei
vihendata fondile kuuluvate aktsiate osakaalu alla 15%, peab abisaaja esitama
timberkorralduskava Hispaania ametiasutustele, kes teatavad sellest komisjonile heakskiidu
saamiseks (vaidlustatud otsuse punkt 89). Samuti luuakse mehhanism, et véltida ohtu, et abisaaja
ostab riigi aktsiad kolmandate isikute vahendusel madalama hinnaga kui riigi
nominaalinvesteering (vaidlustatud otsuse punktid 35 ja 74). Ka need ex post piirangud
toendavad Hispaania ametiasutuste vajadust ja kohustust kontrollida pidevalt abisaajate tegevuse
erinevaid aspekte. Selleks peab neil olema padevus vajaduse korral sekkuda, et ndouda nende
jargimist.

Seega ilmneb, et arvestades abikolblikkuse kriteeriume ja eespool punktides 34—40 meenutatud
ex post piiranguid, piiiidis Hispaania Kuningriik sisuliselt tagada, et abisaajate ja tema majanduse
vahel on piisiv ja vastastikune seos, mis haakuks majandusliku arenguga keskpikas ja pikas
perspektiivis.
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Seega, kuna konealuse abikavaga antakse abi iiksnes ettevotjatele, kes on Hispaanias asutatud ja
kelle peamised tegevuskohad asuvad selle riigi territooriumil ning kes on Hispaania majanduse
jaoks siisteemselt voi strateegiliselt olulised pohjusel, et neil on piisiv ja vastastikune seos tema
majandusega, siis on konealune abikava sobiv ja vajalik, et saavutada eesmirk korvaldada tosine
haire selle liikmesriigi majanduses.

Teiseks, mis puudutab konealuse abikava proportsionaalsust, siis leiab hageja sisuliselt, et
ettevotja voib Hispaania majanduse jaoks olla siisteemselt ja strateegiliselt oluline ka siis, kui ta ei
ole Hispaanias asutatud, mistottu oleks selle kavaga taotletavat eesmérki voimalik saavutada nii, et
abikolblikkuse kriteeriumina voetakse aluseks mitte liikmesriik, kus ettevotja on asutatud, vaid
muu, asjaomaste ettevotjate turuosadega seotud kriteerium.

Kuigi ei ole vilistatud, et ettevotja, kes ei ole asutatud Hispaanias ja kellel ei ole selles liikmesriigis
peamist tegevuskohta, vaib teatud erilistel asjaoludel olla Hispaania majanduse jaoks siisteemselt
voi strateegiliselt oluline, tuleb sellega seoses meenutada, et riigi vahendite andmine ELTL
artikli 107 loike 3 punkti b raames eeldab, et asjaomase liikmesriigi — olgugi et viimane on
tosistes raskustes — antav abi voib tema majanduses héired korvaldada, mis omakorda eeldab, et
arvesse voetakse tervikuna nende ettevotjate olukorda, kes on suutelised nimetatud majandust
taastama, ning et nimetatud riigi majandusega stabiilse ja piisiva seose kriteerium on tdielikult
asjakohane.

Esiteks puuduks vajadus, et abi saajatel on Hispaania majandusega stabiilne ja piisiv seos, millele
konealune abikava tugineb, voi vihemalt oleks see nérgenenud, kui Hispaania Kuningriik oleks
kehtestanud moéne muu kriteeriumi, mis voéimaldab Hispaania territooriumil tegutsevatel
ettevotjatel abi saada pelgalt teenuste osutajatena, kuna sarnaselt hagejaga voib teenuste
osutamine juba oma olemuselt 16ppeda véga lithikese aja jooksul, et mitte 6elda kohe, nagu on
margitud eespool punktis 36. Seega ei taga miski, et selliste ettevdtjate panus Hispaania
Kuningriigi majandusse, kes ei ole asutatud selle riigi territooriumil ja kellel puudub seal piisiv
tegevuskoht, jadb alles ka pédrast kriisi, kui oletuslikult on nende suhtes
rekapitaliseerimismeetmeid rakendatud.

Teiseks ei tdhenda asjaolu, et hageja on Hispaanias koige suurem lennuettevotja, kelle turuosa
selles liikmesriigis on ligikaudu 20%, voi et tema lahkumine sellelt turult tooks kaasa
sotsiaalprobleeme, et komisjon tegi hindamisvea, leides, et konealune abikava oli siseturuga
kokkusobiv. Nimelt pohineb see argument hageja erilisel olukorral reisijate lennutranspordi turul
Hispaanias, samas kui konealuse abikava eesmirk on toetada kogu Hispaania majandust,
asjaomast majandussektorit eristamata, mistottu vottis Hispaania Kuningriik arvesse oma
majanduse seisu tervikuna ja majanduslikku arengut keskpikas ja pikas perspektiivis, mitte aga
ihe voi teise ettevotja konkreetset olukorda.

Seega, ndhes ette iildkohaldatava ja mitut valdkonda hélmava abikava kohaldamise tiksikasjalikud
eeskirjad, vois asjaomane liikmesriik digusparaselt tugineda abikélblikkuse kriteeriumidele, mille
eesmirk on teha kindlaks ettevotjad, kes on tema majanduse jaoks siisteemselt voi strateegiliselt
olulised ning kellel on tema majandusega stabiilne ja piisiv seos.

Mis puudutab hageja pakutud alternatiivset abikava, mis pohineb asjaomaste ettevotjate
turuosadega seotud abikolblikkuse kriteeriumil, siis on kohane meenutada, et kohtupraktika
kohaselt ei pea komisjon abstraktselt seisukohta votma koigi alternatiivsete meetmete kohta,
mida voidakse ette ndha, sest kui asjaomane liikmesriik peab {iiksikasjalikult esitama pohjused,
mille tottu konealune abikava vastu voeti, eelkoige valitud abikolblikkuse kriteeriumide osas, ei
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pea ta positiivselt toendama, et iikski muu moeldav meede, mis on oma olemuselt hiipoteetiline, ei
voimalda taotletavat eesmérki paremini tagada. Kui liikmesriigil sellist kohustust ei ole, puudub
hagejal alus paluda Uldkohut kohustada komisjoni, et viimane asendaks liilkmesriigi ametivéime
selle normatiivse uurimisiilesande taitmisel, selleks et analiiiisida koiki voimalikke alternatiivseid
meetmeid (vt selle kohta 6. mai 2019. aasta kohtuotsus Scor vs. komisjon, T-135/17, ei avaldata,
EU:T:2019:287, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul ei vota hageja pakutud abikolblikkuse kriteerium, mis pohineb asjaomaste ettevotjate
turuosadel, piisavalt arvesse konealuse abikava eesmirke, milleks on korvaldada tosine haire
Hispaania majanduses tervikuna selle mitmekesisuses ja jatkusuutliku majandusliku arengu
perspektiivis. Selles osas ilmneb, et Hispaania seadusandja ei soovinud kasutada abikélblikkuse
kriteeriume, mis pohinevad abisaajate suurusel voi turuosadel, vaid pigem kaalutlustel, mis
puudutavad Hispaania majanduse arengut keskpikas ja pikas perspektiivis, lahtudes pigem
kvalitatiivsetest kui kvantitatiivsetest kriteeriumidest.

Komisjon kiitis vaidlustatud otsuses seega heaks abikava, mille eesmirk oli korvaldada tohusalt
tosine haire liikmesriigi majanduses ning mille kohaldamise eeskirjad ei iileta seda, mis on vajalik
kava eesmairgi saavutamiseks. Seega tuleb eespool punktis 27 meenutatud pohimotteid arvestades
todeda, et see abikava ei riku diskrimineerimiskeelu pohimaétet ja ELTL artikli 18 esimest 16iku
tiksnes seetottu, et see soodustab Hispaanias asutatud ettevotjaid, kelle peamised tegevuskohad
asuvad selles liikmesriigis.

Eelnevast tuleneb, et konealuse abikava eesmirk vastab ELTL artikli 107 16ike 3 punktis b ette
ndhtud erandi nouetele ja abi andmise reeglid ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud
eesmdrgi saavutamiseks.

Jarelikult tuleb esimese viite kaks esimest osa tagasi liikata.

Esimese vdite kaks viimast osa, mille kohaselt on rikutud teenuste osutamise vabaduse
pohiméatet ja asutamisvabaduse pohimaotet

Hageja margib esiteks, et asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piirang on
oiguspdrane, kui see on pohjendatud iilekaaluka tildise huviga, see ei ole diskrimineeriv, on
vajalik ja proportsionaalne taotletava iildise huvi eesmirgiga, ja teiseks, et need tingimused on
kumulatiivsed ja piirang on pohjendamatu, kui liks neist ei ole tdidetud. Ent kéesolevas asjas on
konealune abikava tema viitel esiteks diskrimineeriv, kuna see kohtleb ettevotjaid erinevalt
soltuvalt nende asukohaliikmesriigist. Teiseks ei ole see proportsionaalne, kuna ldheb kaugemale
sellest, mis on vajalik selle eesmérgi saavutamiseks, kuna viimast oleks véimalik saavutada ka
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust kahjustamata, kui seda rakendataks koikide
Hispaanias tegutsevate ettevotjate suhtes, olenemata nende asukohaliikmesriigist, vottes nditeks
arvesse nende vastavat turuosa.

Lopuks ei tekita tildise huvi eesmirk kérvaldada COVID-19 pandeemia pohjustatud tosine haire
Hispaania majanduses vajadust abistada iiksnes Hispaanias asutatud ettevotjaid, kuna moned
ettevotjad, nagu hageja, kes tegutsevad Hispaanias teenuste osutamise vabaduse alusel, on tema
majandusele samavorra olulised. Seevastu tooks iiksnes riigisiseste ettevotjate abistamine kaasa
siseturu killustumise ja teiste liilkmesriikide konkurentide korvaldamise, nérgendaks konkurentsi,
suurendaks COVID-19 pandeemia pohjustatud kahju, kahjustaks kokkuvéttes lennundussektori
struktuuri ja piiraks liidu vedajate 6igusi vabalt osutada siseturul lennutransporditeenuseid,
olenemata neile loa andnud liikmesriigist.
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Koigepealt tuleb osas, milles hageja tugineb oma argumentides konealuse abikava tekitatava
diskrimineerimise olemasolule ja sellele, et abikava ei ole proportsionaalne, viidata esimese viite
kahe esimese osa analiiiisile.

Seejdrel tuleb meenutada, et esiteks on EL toimimise lepingus sisalduvate asutamisvabadust
kasitlevate sdtete eesmirk tagada vastuvotvas liikmesriigis vélismaiste kodanike ja ettevotjate
vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevotjatega (vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on teenuste osutamise vabadusega vastuolus selliste riigisiseste oigusnormide
kohaldamine, mille toimel muutub liikmesriikidevaheline teenuste osutamine raskemaks kui
teenuste osutamine ainult iihe liikmesriigi siseselt, olenemata sellest, kas esineb riikkondsuse voi
residentsuse alusel diskrimineerimine (vt selle kohta 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsus
Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, punkt 25).

Kuigi konealune abikava ei puuduta konkreetselt lennutranspordi sektorit, tuleb mairkida, et
hageja kaebus puudutab asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse védidetavat piiramist
peamiselt lennutranspordi sektoris. Sellega seoses tuleb mairkida, et vastavalt ELTL artikli 58
loikele 1 kasitletakse transporditeenuste osutamise vabadust transpordi jaotise sétetes, see
tdhendab EL toimimise lepingu VI jaotises. Transporditeenuste osutamise vabadusele
kohaldatakse esmases diguses seega erinorme (18. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punkt 36). Jarelikult ei ole ELTL artikkel 56, mis késitleb
teenuste osutamise vabadust, lennuliikluse valdkonnas kohaldatav (25. jaanuari 2011. aasta
kohtuotsus Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, punkt 22).

Seega voib lennutransporditeenuste liberaliseerimise meetmeid votta ainult ELTL artikli 100
16ike 2 alusel (18. mairtsi 2014. aasta kohtuotsus International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, punkt 38). Ent nagu hageja digesti margib, vottis liidu seadusandja 24. septembri
2008. aasta maidruse (EU) nr 1008/2008 iihenduses lennuteenuste osutamist kisitlevate
tthiseeskirjade kohta (ELT 2008, L 293, 1k 3) vastu nimetatud sétte alusel, ning selle mééruse
eesmirk on just médratleda teenuste osutamise vabaduse pohimotte kohaldamise tingimused
lennutranspordi sektoris (vt analoogia alusel 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsus Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, punktid 23 ja 24).

Kuigi konealuse abikava ulatuse maéédratlemise tottu jaeti hageja tdepoolest ilma Hispaania
Kuningriigi pakutud rekapitaliseerimismeetmest, ei tdenda hageja, kuidas tema vilistamine
meetme kohaldamisalast voib pérssida tema voimalusi osutada teenuseid siht- ja ldhtekohaga
Hispaanias. Hageja ei ole nimelt vélja toonud faktilisi ega diguslikke asjaolusid, mis kinnitaksid, et
konealusel abikaval on piirav mdju, mis laheb kaugemale sellest, mis toob kaasa ELTL artikli 107
16ikes 1 sdtestatud keelu, kuid mis — nagu leiti esimese viite kahe esimese osa raames — on siiski
vajalikud ja proportsionaalsed, selleks et lahtuvalt ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b nduetest
korvaldada Hispaania majanduses tosine hdire, mille pohjustas COVID-19 pandeemia.

Lisaks kontrollis komisjon vaidlustatud otsuses, kas konealuse abikava rakendamine on kooskélas
peamiste liikumisvabadustega, eelkoige kapitali vaba liikumise ja asutamisvabadusega. Sellega
seoses markis ta, et ithtegi abikolblikkuse kriteeriumi, eelkodige neid, mis puudutavad abisaajate
slisteemset vOi strateegilist olulisust Hispaania majandusele, ja asjaolu, et nende peamised
tegevuskohad peavad asuma Hispaanias, ei saa tolgendada ega kohaldada nii, et selline kriteerium
seab abi saamise tingimuseks nende teises liikmesriigis toimuva tegevuse tileviimise Hispaaniasse
(vaidlustatud otsuse punktid 46, 59 ja 60). Hageja ei vaidle sellele hinnangule vastu.
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Koigest eelnevast tuleneb, et esimese viite ithegi osaga ei saa noustuda ja seega tuleb esimene
vdide tagasi liikkata.

Teine vdide, et rikutud on kohustust kaaluda abi positiivset ja negatiivset maoju
kaubandustingimustele ja moonutamata konkurentsi sdilitamisele

Esiteks vdidab hageja, et abi kokkusobivuse analiilisimisel ei jarginud komisjon oma kohustust
kaaluda abi oodatavat positiivset moju ELTL artikli 107 16ike 3 punktis b sitestatud eesmérkide
saavutamise seisukohast ning selle abi negatiivset moju konkurentsimoonutuste seisukohast ja
liikkmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise vaatenurgast, mis kujutab endast asjaolude
hindamisel ilmset viga ning on seega piisav pohjus vaidlustatud otsuse tithistamiseks. Teiseks on
ajutine raamistik komisjonile siduv ja kujutab endast teist eraldiseisvat diguslikku alust, mis
paneb komisjonile kohustuse selline kaalumine ldbi viia. Kolmandaks, juhul kui ajutist
raamistikku tolgendada nii, et see ei nde ette niisugust kaalumise kohustust, esitab hageja ELTL
artikli 277 alusel digusvastasuse véite pohjusel, et tema hinnangul on nimetatud raamistik seega
vastuolus ELTL artikli 107 loike 3 punktiga b.

Komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik ja Prantsuse Vabariik, vaidleb neile vaidetele vastu.

ELTL artikli 107 loike 3 punktis b on maérgitud: ,[s]iseturuga kokkusobivaks voib pidada [...] abi
[...] mone liikmesriigi majanduses tosise hdire korvaldamiseks.“ Nimetatud sdtte sdnastusest
tuleneb, et selle vastuvotjad leidsid, et kogu liidu huvides on olukord, kus iiks voi teine tema
liilkmesriik suudab iiletada suure voi isegi eksistentsiaalse kriisi, millel voivad olla vaid tosised
tagajdrjed koigi voi osa muude liikmesriikide majandusele ja seega liidule kui sellisele. Seda ELTL
artikli 107 loike 3 punkti b sdnastuse grammatilist tolgendust kinnitab selle vordlus ELTL
artikli 107 loike 3 punktiga ¢, mis kasitleb ,abi teatud majandustegevuse voi teatud
majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt
kaubandustingimusi maéral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega®“, kuivord viimati nimetatud
satte sonastus sisaldab tingimust tdendamise kohta, et kaubandustingimusi ei ole muudetud
madral, mis oleks vastuolus iithiste huvidega, ja mida ei leidu ELTL artikli 107 l6ike 3 punktis b (vt
selle kohta 22. septembri 2020. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
punktid 20 ja 39).

Seega, kui ELTL artikli 107 16ike 3 punktis b sétestatud tingimused on tdidetud, see tahendab
kédesoleval juhul, et asjaomane liikmesriik seisab silmitsi tdsise hdirega oma majanduses, ja kui
haire korvaldamiseks voetud abimeetmed on selleks iihelt poolt vajalikud ning teiselt poolt
sobivad ja proportsionaalsed, siis eeldatakse, et need meetmed on vdetud liidu huvides, mistottu
selle sdtte kohaselt ei ole noutav, et erinevalt ELTL artikli 107 16ike 3 punktis c sitestatust
kaaluks komisjon abi positiivset ja negatiivset moju kaubandustingimustele ja moonutamata
konkurentsi sdilitamisele. Teisisonu puudub sellisel kaalumisel mote ELTL artikli 107 1dike 3
punkti b raames, kuna selle tulemus on eeldatavasti positiivne. Sellel aga, et liikkmesriik suudab
korvaldada tosise hdire oma majanduses, saab olla tiksnes positiivne moju liidule tldiselt ja
siseturule konkreetselt.

Seega tuleb todeda, et erinevalt sellest, mis on ette ndhtud ELTL artikli 107 16ike 3 punktis c, ei ole
ELTL artikli 107 loike 3 punktis b néutud, et komisjon kaaluks abi positiivset ja negatiivset moju
kaubandustingimustele ja moonutamata konkurentsi sdilitamisele, vaid iiksnes seda, et komisjon
kontrolliks, kas konealune abi on vajalik, sobiv ja proportsionaalne asjaomase liikmesriigi
majanduses tosise hdire korvaldamiseks. Seetottu tuleb tagasi liikata hageja argument, mille
kohaselt tuleneb kaalumise kohustus siseturuga kokkusobiva abi, sealhulgas ELTL artikli 107
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16ike 3 punkti b alusel kokkusobivaks tunnistatud abi erandlikkusest. Samadel kaalutlustel ei saa
hageja tugineda 19. septembri 2018. aasta kohtuotsusele HH Ferries jt vs. komisjon (T-68/15,
EU:T:2018:563, punktid 210-214), kuna Uldkohus ei votnud selles kohtuotsuses arvesse
tagajdrgi, mis tulenevad ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b ja artikli 107 16ike 3 punkti ¢ sonastuse
erinevusest, mida Euroopa Kohus rohutas 22. septembri 2020. aasta kohtuotsuses Austria vs.
komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742, punktid 20 ja 39).

Samuti ei saa hageja tugineda sellele, et kaalumise kohustuslikkus tuleneb ajutisest raamistikust,
ega viita, et ajutine raamistik on komisjonile siduv ja annab teise eraldiseisva aluse komisjoni
vastavast kohustusest, kuna ajutine raamistik sellist kohustust ette ei nde. Tapsemalt sisaldab
hageja viidatud ajutise raamistiku punkt 1.2, mis késitleb , [v]ajadus[t] riigiabi meetmete tohusa
koordineerimise jarele Euroopa tasandil®, tihtainsat punkti, nimelt punkti 10, mis ei sisalda selles
osas lihtegi nduet. Seoses nimetatud raamistiku punktiga 16a, millele hageja samuti viitab, tuleb
mairkida, et selles punktis mainitud kaalumine puudutab ELTL artikli 107 1oike 3 punkti c, mitte
ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b kohaldamist. Jarelikult ei saa hageja sellele tugineda.

Seega, kuna ELTL artikli 107 loike 3 punkt b niisugust kaalumist ei noua, ei ole ka ajutine
raamistik, mis samuti sellist kaalumist ette ei née, sellega vastuolus, mistottu tuleb digusvastasuse
viide samuti tagasi liikata.

Teine vaide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas viide, mis sisuliselt puudutab abi ekslikku kvalifitseerimist abikavaks

Hageja vadidab sisuliselt, et komisjon rikkus éigusnormi, kui kvalifitseeris konealuse meetme
abikavaks. Tema arvates on abikolblikkuse kriteeriumid ebaméérased ja abstraktsed, mistottu
Hispaania ametiasutustel, kes vastutavad abisaajate hilisema valiku eest, on lai kaalutlusoigus.
Lisaks nditab haldusndukogu koosseis, et abisaajate valik on puhtalt poliitiline, kuna puuduvad
tehnilised vahendid, mis véimaldaksid miiratleda potentsiaalsed abisaajad. Ent Uldkohtu praktika
(14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Belgia ja Magnetrol International vs. komisjon, T-131/16 ja
T-263/16, edasi kaevatud, EU:T:2019:91) kohaselt kvalifitseeritakse meede abikavaks, kui selle
rakendamise eest vastutavatel liilkmesriigi ametiasutustel ei saa olla kaalutlusoigust konealuse abi
kesksete elementide kindlaksmédramisel ja abi andmise otstarbekuse médramisel, mis kidesoleval
juhul aga nii ei ole.

Komisjon ja Hispaania Kuningriik vaidlevad hageja vdidetele vastu.

Vaidlustatud otsusest ndhtub, et konealune abi kvalifitseeriti abikavaks, mitte individuaalseks
abiks (vaidlustatud otsuse punkt 1).

Noukogu 13. juuli 2015. aasta médruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9), artikli 1 punkti d kohaselt on
abikava ,mis tahes o6igusakt, mille alusel voidakse ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda
individuaalset abi o6igusaktis iildiselt ja abstraktselt mairatletud ettevotjatele, ja mis tahes
oigusakt, mille alusel voidakse anda eriprojektiga sidumata abi iihele voi mitmele ettevotjale
maéadramata ajaks ja/voi madramata ulatuses®.

Kéesoleva asja puhul on teada, et konealune abi ei ole seotud eriprojektiga méadramata ajaks voi

madramata ulatuses maaruse 2015/1589 artikli 1 punktis d nimetatud teise olukorra tihenduses,
mistottu ei ole see teine eeldus kéesoleval juhul asjakohane.
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Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas konealune abi kujutab endast abikava selle méaruse artikli 1
punktis d nimetatud esimese olukorra tdhenduses.

Konkreetselt abikavasid puudutavast véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et komisjon voib
piirduda asjaomase kava tunnuste uurimisega, hindamaks otsuse pohjendustes, kas kavas ette
ndhtud tingimuste tottu tagab kava abisaajatele vorreldes nende konkurentidega eelise ning on
kasulik liikmesriikidevahelises kaubanduses osalevatele ettevotjatele. Nii ei ole komisjon sellist
kava kasitlevas otsuses kohustatud tegema kava alusel igal iiksikjuhul antud abi analiiiisi. Alles abi
tagasinoudmise etapis tuleb kontrollida iga asjasse puutuva ettevotja olukorda eraldi (vt selle
kohta 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,,Venezia vuole vivere“ jt vs. komisjon, C-71/09 P,
C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 63; 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus HGA jt vs.
komisjon, C-630/11 P — C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 114; 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, punkt 27, ja 4. maértsi 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 65).

Jarelikult tuleb niisuguse abikava puhul teha vahet iihelt poolt selle kava vastuvotmise ja teiselt
poolt selle kava alusel abi andmise vahel (vt selle kohta 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 22, ja 4. martsi 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 66).

Nagu kohtujurist Kokott on tipsustanud, tuleb kava moistet méadruse 2015/1589 artikli 1 punkti d
tdhenduses tolgendada laialt. Tema hinnangul réadgib sellise laia tolgenduse kasuks abi
kontrollimise kasulik méju, kuna selle médruse artikli 1 punkt d puudutab suurt hulka sarnaseid
juhtumeid. Selles valdkonnas komisjonil lasuvate iilesannete tohusus satuks ohtu, kui
liikmesriigid voi huvitatud pooled saaksid takistada abstraktse abikava kontrollimist nii, et
nihutavad selle seaduse tasandilt halduse tasandile. Komisjonil tuleks sel juhul eraldi kasitleda
koiki otsuseid, olgugi et need on sarnased (vt selle kohta kohtujurist Kokott’i ettepanek
kohtuasjas komisjon vs. Belgia ja Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2020:990,
punktid 64 ja 65).

Seda arvestades tuleb kontrollida, kas madruse 2015/1589 artikli 1 punktis d kirjeldatud esimese
olukorra sdnastuse kohaselt voimaldavad esiteks Hispaania oiguse sitted, mille komisjon
madratles vaidlustatud otsuses asjaomase abikava 6igusliku alusena, iseenesest, see tihendab ilma
edasiste rakendusmeetmeteta, individuaalselt abi andmist ettevotjatele, kes seda taotlevad, ja
teiseks, kas need sédtted médravad abisaajad kindlaks iildiselt ja abstraktselt.

Esiteks tuleb mairkida, et kdesoleval juhul on vaidlustatud otsuse punkti 7 kohaselt konealuse
meetme diguslik alus kuninga 3. juuli 2020. aasta dekreetseadus 25/20, mis késitleb kiireloomulisi
majanduse ja toohoive toetamiseks voetavaid meetmeid (Real Decreto-ley 25/2020, 3 de julio, de
medidas urgentes para apoyar la reactivaciéon econémica y el empleo, edaspidi ,RDL®), ja
ministrite ndukogu kokkulepe strateegiliste ettevotjate maksevoime toetusfondi toimimise kohta
(Acuerdo del Consejo de Ministros sobre el funcionamiento del Fondo de Apoyo a la Solvencia
de las Empresas Estratégicas, edaspidi ,ACM").

Uldkohus tédeb sellega seoses, et RDL ja ACM on iildkohaldatavad aktid, mis reguleerivad kéiki
konealuse abi tunnusjooni. Vastavalt eespool punktis 78 viidatud kohtupraktikale voimaldab see
komisjonil vaidlustatud otsuse pohjendustes piirduda selle meetme tunnusjoonte uurimisega,
nagu need néhtuvad eespool viidatud aktidest, ning selle pohjal kontrollida, kas konealune meede
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annab abisaajatele eelise vorreldes nende konkurentidega ja kas sellest saavad kasu ettevotjad, kes
osalevad liikmesriikidevahelises kaubanduses, ilma et tal tuleks selle kava alusel igal iiksikjuhul
antud abi analiiiisida.

RDL ja ACM reguleerivad nimelt abi vormi, selle summat, kohaldamise aega, abisaajate
abikolblikkuse kriteeriume ning abi rakendamise eest vastutavaid organeid ning kohaldatavat

korda.

Seega, mis puudutab abi vormi, siis ndhtub ACMi II lisa artikli 3 loigetest 1 ja 3, et abi voib esineda
osaluslaenude, hiibriidlaenude v6i muude omakapitaliks konverteeritavate instrumentide
(,hiibriidkapitaliinstrumendid®), aktsiate mérkimise (,kapitaliinstrumendid®), allutatud laenude
voi muude kapitaliinstrumentide vormis (vaidlustatud otsuse punkt 15). Mis puudutab abi
kogueelarvet, siis see on RDLi artikli 2 16ike 3 kohaselt 10 miljardit eurot, samas kui vastavalt
ACMi lisa loikele 3 ja ACMi II lisa 16ikele 4.1 tuleb komisjonile abi summast, mis on suurem kui
250 miljonit eurot, eraldi teatada, nagu nduab ajutise raamistiku punkt 51 (vaidlustatud otsuse
punkt 14), ning selle alusel antavate individuaalsete toetuste miinimumsummaks on
tildjuhul 25 miljonit eurot abisaaja kohta. Mis puudutab konealuse abi kohaldamise aega, siis
vastavalt ACMi lisale voib fondi rahalist toetust anda hiljemalt 30. juunini 2021 (vaidlustatud
otsuse punkt 10). ACMi II lisa artiklis 2 on lisaks ette ndhtud ammendav loetelu 13
kumulatiivsest toetuse saamise kriteeriumist. Samuti on RDLi ja ACMi asjakohastes sdtetes
margitud abi rakendamise eest vastutavad asutused ja reguleeritud abi andmise kord. Tapsemalt
haldab fondi haldusnéukogu, mis on ministeeriumidevaheline komitee, mida juhib SEPI
president ja mis koosneb muu hulgas majandus-, rahandus-, to0stus- ja energeetikaministeeriumi
esindajatest. SEPI iilesanne on eelkdige hinnata abitaotlusi, kasutada vahendeid ja registreerida
omandatud véartpabereid. Haldusnoukogu otsustab abitaotluste ja toetuse andmise tingimuste
tile, mis on ette ndhtud toetuse saajaga solmitavas kokkuleppes. Haldusnoukogu esitab nimetatud
kokkulepped heakskiitmiseks ministrite ndukogule (vaidlustatud otsuse punktid 8 ja 9).

Teisena, mis puudutab kiisimust, kas RDLi ja ACMi sétted lubavad anda individuaalset abi ,ilma
edasiste rakendusmeetmeteta® mdadruse 2015/1589 artikli 1 punkti d tdhenduses, siis tuleb
mairkida, et kriteerium, mis puudutab ,edasiste rakendusmeetmete vajadust, eeldab, et
individuaalset abi voib anda ainult muude ,edasiste“ meetmete abil, millega tdiendatakse voi
tédpsustatakse sétteid, millega konealune abi ette on nidhtud.

Kiesoleval juhul leiab Uldkohus, et RDLi artikli 2 ldige 15 ndeb sénaselgelt ette, et fondi
toimimine, vahendite kasutuselevotmine ja fondi likvideerimine ning abikélblikkuse kriteeriumid
ja kord méaaratakse ACMis kindlaks, ,ilma et oleks vaja hilisemat normatiivset meedet”. Nagu
Hispaania Kuningriik kohtuistungil kinnitas, millele hageja ei vaielnud vastu, ei ole RDLi ja ACMi
asjakohastele sitetele lisaks iihtegi muud laadi akti, mis neid tdiendaks voi tdpsustaks. Seega
toimub konealuse abi individuaalne andmine tiksnes RDLi ja ACMi sitete alusel, ilma et oleks
vaja edasisi rakendusmeetmeid.

Lisaks tuleb réhutada, et ainuiiksi asjaolu, et individuaalse abi andmiseks tuleb jargida teatud
menetlust, mille kohaselt abi saada sooviv ettevotja peab seda taotlema ja abi andmise eest
vastutavad asutused peavad seda analiiiisima ja vajaduse korral andma oma noéusoleku, ei
tdhenda, et on olemas edasised rakendusmeetmed maéadruse 2015/1589 artikli 1 punkti d
tdhenduses.

Lisaks ei nimeta hageja ithtegi sellist edasist rakendusmeedet méaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d
tahenduses, mis voiks tdiendada voi tdpsustada RDLi ja ACMi asjakohaseid satteid.
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Seega tuleb jireldada, et Hispaania 6igusnormid, mille komisjon vaidlustatud otsuses asjaomase
abikava  oigusliku alusena maidratles, voimaldavad iseenesest, st ilma edasiste
rakendusmeetmeteta, anda individuaalset abi ettevotjatele, kes on seda taotlenud.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas nimetatud sdtted méddratlevad abisaajad iildiselt ja
abstraktselt, siis toddeb Uldkohus, et konealuse abi saajaid ei ole nimeliselt nimetatud, vaid need
on vastavalt ACMi II lisa artiklile 2 maaratletud 13 tildkohaldatavast kumulatiivsest kriteeriumist,
millest monda on kokkuvétlikult kirjeldatud eespool punktis 4, koostatud ammendava loetelu
alusel.

Sellest tuleneb, et ACMi sitted méadratlevad abi saajad tildiselt ja abstraktselt, mida hageja pealegi
ei vaidlusta.

Lisaks vastas hageja kohtuistungil esitatud kiisimusele, kas tema hinnangul oleks konealune abi
tulnud kvalifitseerida individuaalseks meetmeks, mitte abikavaks, et see ei ole {iks ega teine, vaid
teatav ,sui gemeris“ voi ,mddratlematu” abi. Siinkohal piisab, kui mairkida, et kuigi méddrus
2015/1589 teeb vahet abikavadel ja individuaalsel abil, ei ole selles seevastu ette ndhtud iihtegi
muud liiki abi peale nende kahte liiki abi (vt selle kohta kohtujurist Wathelet' ettepanek
kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa ja IFP Energies nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2017:951,
punktid 79 ja 80).

Seetottu jiareldab Uldkohus, et madruse 2015/1589 artikli 1 punktis d ette nahtud tingimused on
tdidetud, mistottu vois komisjon konealuse abi kvalifitseerida abikavaks, ilma et ta rikuks
oigusnormi.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka muud hageja argumendid.

Esimesena on faktiliselt alusetu hageja vdide, mis puudutab fondi haldusnéukogu koosseisu ja
millega ta soovib kinnitada, et abisaajate valik on puhtalt poliitiline ja et ndukogul puuduvad
tehnilised vahendid, mis vdimaldaksid tal méératleda potentsiaalsed abisaajad. Nimelt ndhtub
eelkdoige ACMi II lisa artiklist 2, et abitaotluseid vaatab ldbi ja hindab koigepealt SEPI, kes
soltumatute ekspertide abiga kontrollib, et koik abikélblikkuse kriteeriumid oleks tdidetud ning
taotlejate esitatud teave on tdene ja piisav. Seega on tegemist abitaotluste tehnilise hindamisega
SEPI poolt, mis on riigiabi andmise menetluse véltimatu etapp. Hageja aga jatab selle
menetlusetapi tdhelepanuta. Seega ei saa ta pohjendatult viita, et nimetatud menetlus ei pohine
tihelgi tehnilisel vahendil, mis voimaldaks méaratleda potentsiaalsed abisaajad.

Lisaks ei takista asjaomase meetme abikavaks kvalifitseerimist mingil juhul ainuiiksi asjaolu, et
haldusndukogu koosneb erinevate ministeeriumide esindajatest, kelle iilesanne on védtta
asjaomases valdkonnas vastu otsuseid. Esiteks, vottes arvesse konealust eelarvemoéju Hispaania
riigile ja tosist hdiret Hispaania majanduses, mille kdrvaldamine on konealuse abi eesmirk, on
tdiesti tavapérane, et nimetatud noukogu liikmed tdidavad nendes ministeeriumides ametikohti.
Teiseks oleks spekulatiivne iiksnes haldusndukogu koosseisu pohjal jareldada, et abi antakse
poliitilise otsuse tulemusel. Nimelt ei nihtu iihestki Uldkohtu kisutuses olevast téendist, et see on
nii. Vastupidi, nagu réhutas Hispaania Kuningriik, pohinevad haldusndukogu otsused ja ministrite
noukogu hilisem heakskiit SEPI taotluste tehnilisel hindamisel. Lisaks voivad istungitel
haldusndukogu abistada ka SEPI tehnilised teenistused, kes on taotlusi analiiiisinud ja hinnanud,
nagu nédeb ette ACMi III lisa artikli 8 16ige 3.
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Igal juhul ei esita hageja iihtegi konkreetset tdoendit, mis néitaks, et abitaotlusi késitlevate otsuste
tegemine ldhtub poliitilise otsusega seotud pohjustest.

Teisena on hageja sonul abikolblikkuse kriteeriumid ebamaéérased ja abstraktsed, mistottu on
haldusnéukogul nende kohaldamisel ulatuslik kaalutlusruum.

Hageja ei tdpsusta hagiavalduses, milliseid kriteeriume 13 abikolblikkuse kriteeriumi hulgast see
argument puudutab. Tema kolmanda viite tervikuna lugemine niib siiski viitavat peamiselt
abisaaja strateegilise ja siisteemse olulisuse kriteeriumile, mis on — nagu hageja kohtuistungil
kinnitas — ainus hagiavalduse selles osas sonaselgelt mainitud kriteerium.

Sellega seoses tuleb koigepealt esile tuua, et abikavale on iseloomulik see, et abikdlblikkuse
kriteeriumid on sonastatud iildiselt ja abstraktselt, nii et neid voiks kohaldada méératlemata arvu
abisaajate suhtes. Veelgi ilmsem on see niisuguse abi puhul, mis on kone all kdesolevas asjas ja mis
on kohaldatav liikmesriigi majandusele tervikuna.

Seejérel loetleb nimetatud kriteerium mitu konkreetset asjaolu, mis voivad selle kohaldamist
tdpsustada ja suunata, nagu eelkdige asjaomase ettevotja kuulumine rahvatervise voi avaliku
julgeoleku valdkonda, tema roll niisuguste eesmaérkide téditmisel, mis on seotud keskpikas
perspektiivis rohelisele majandusele iilemineku vo6i digitaliseerimisega, uuenduslikud ettevotjad
voi ka olulisi teenuseid osutavad ettevotjad.

Lopuks ei saa hageja tugineda ka 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsusele Belgia ja Magnetrol
International vs. komisjon (T-131/16 ja T-263/16, edasi kaevatud, EU:T:2019:91, punkt 87).
Esiteks iseloomustas selle kohtuotsuse aluseks olnud juhtumit asjaolu, et enamik asjaomase abi
keskseid elemente ei nahtunud Belgia o6igusaktidest, millel nimetatud meede pohines. Neil
asjaoludel analiiiisis Uldkohus, kas komisjon on oiguslikult piisavalt tdoendanud, et Belgia
ametiasutustel on slisteemne toimimisviis, mida ennast voib kvalifitseerida abikavaks. Ent
erinevalt nimetatud kohtuasjast ilmnevad kéesolevas asjas koik abikava tunnused aktidest, millel
see kava pohineb (vt eespool punktid 84—87), mis lisaks ei pohine iihelgi ametiasutuste tavaparasel
toimimisviisil, s.o kiisimus, mis kiesolevas asjas isegi ei tekkinud.

Teiseks on hageja viidatud tingimus, mille Uldkohus esitas 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsuse
Belgia ja Magnetrol International vs. komisjon (T-131/16 ja T-263/16, edasi kaevatud,
EU:T:2019:91) punktis 87 ja mille kohaselt selleks, et abi saaks kvalifitseerida abikavaks, ei tohi
selle kava rakendamise eest vastutavatel asutustel olla kaalutlusruumi konealuse abi andmise
oluliste elementide kindlaksmadramisel ja konealuse abi andmise vajalikkuse osas, kéesolevas
asjas igal juhul tdidetud.

Sellega seoses tuleb markida, et nimetatud tingimuse eesmérk on tegelikult tagada, et konealust
abi kehtestavad sitted sisaldaksid koiki asjakohaseid elemente, et hinnata abi kokkusobivust
siseturuga, ning see vabastab komisjoni kohustusest analiiiisida igal iiksikjuhul antud abi, nagu
nédeb ette eespool punktis 78 viidatud kohtupraktika. Nimelt, kui liikmesriigi ametiasutustel oleks
kaalutlusruum, mis véimaldab neil kindlaks teha, muuta, tdiendada, lisada konealuse abi peamisi
elemente voi neist korvale kalduda, ei ole komisjonil voimalik hinnata abi kokkusobivust
siseturuga, ilma et ta hindaks abi andmise konkreetseid tingimusi igal tiksikjuhul eraldi.

Kéesoleval juhul see nii ei ole. Nagu on maérgitud eespool punktis 80, sisaldab ACMi II lisa

artikkel 2 nende abikolblikkuse kriteeriumide ammendavat loetelu, mis peavad olema
kumulatiivselt tdidetud. Selle kava rakendamise eest vastutavad asutused ei voi seega lisada muid
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abikolblikkuse kriteeriume, nendest korvale kalduda ega ka muuta nende sisu. Seega on nad
kohustatud abi andma, kui koik kriteeriumid on tdidetud ja tingimusel, et meetme kogueelarve ei
ole ammendatud, voi abi andmisest keelduma, kui iiks neist kriteeriumidest ei ole taidetud. Selles
osas ei ole neil seega mingit kaalutlusruumi, vaid nad tegutsevad kaalutlusdiguseta padevuse
raames.

On tosi, et teatavate abikolblikkuse kriteeriumide hindamisel, nagu asjaomase -ettevotja
strateegiline voi siisteemne olulisus, vdivad asjaomase abikava rakendamise eest vastutavad
asutused olla kohustatud andma hulgale asjasse puutuvatele teguritele mitmekiilgseid
hinnanguid, mis voivad monikord olla kiillalt komplekssed. Siiski ei takista selliste hinnangute
andmise kohustus iseenesest konealuse meetme kvalifitseerimist abikavaks maaruse 2015/1589
artikli 1 punkti d tdhenduses, arvestades esiteks abikolblikkuse kriteeriume, mis on sonaselgelt
loetletud abi kehtestavates sétetes ja millest liilkmesriigi ametiasutused ei voi korvale kalduda ja
mille sisu nad ei vo6i muuta voi millele nad ei saa lisada tdiendavaid kriteeriume, ning teiseks
asjaolu, et need abikolblikkuse kriteeriumid, millest mdénda on kirjeldatud eespool punktis 4,
annavad ise konkreetseid suuniseid, millest liilkmesriigi ametiasutustel tuleb hinnangute andmisel
juhinduda.

Oma hagiavalduses kritiseerib hageja ka vaidlustatud otsuse punkti 21, kuna leiab, et
»haldusnoukogu péadevusel otsustada igal iiksikul juhul selliste ettevotja otsuste ulatuse iile, mille
puhul on ndutav eelnev luba ja mis sisalduvad ajutist riiklikku toetust kisitlevas kokkuleppes,
puudub samuti igasugune objektiivne alus“. See argument pdhineb siiski vaidlustatud otsuse
osalisel lugemisel. Nimelt mérkis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 20, et kui riik omandab
aktsiaid, siis on tal ettevotja teatavate strateegiliste otsuste suhtes vetodigus. Komisjon réhutas
siiski, et nende vetodiguste kasutamine on rangelt piiratud eesmirgiga taastada abisaaja
elujoulisus ning kiisimustega, mille suhtes laieneb haldusloa noue, nagu téotajate vallandamine,
vahem saastavate tootmismeetodite valik voi ka digilahendused. Jérelikult ei puudu
haldusnoukogu sellisel padevusel ,igasugune objektiivne alus®, nagu leiab hageja.

Kohtuistungil lisas hageja samuti, et Hispaania ametiasutustel on abi summa ja vormi
kindlaksmédramisel lai kaalutlusruum. Seda argumenti hagiavalduses siiski ei esitatud ja hageja ei
ole esitanud iihtegi pohjendust selle hilisemaks esitamiseks. Samuti ei saa seda pidada kolmanda
vdite tdiendamiseks, mille raames hageja mainib tiksnes Hispaania ametiasutuste viidetavat
kaalutlusruumi abisaajate valimise ja haldusndukogu péddevuse osas otsustada nende
ettevotlusotsuste ulatuse iile, mille puhul on noutav eelnev luba. Jérelikult tuleb see argument
vastuvOoetamatuse tottu tagasi lilkata (vt selle kohta 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs.
noukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 95; 16. septembri 2020. aasta kohtuotsus BP vs. FRA,
C-669/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:713, punkt 15, ja 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Ballast
Nedam Infra vs. komisjon, T-362/06, EU:T:2012:492, punkt 137).

Kolmandana vididab hageja hagiavalduses samuti, et ,komisjon loobus riigiabi kontrollimisel oma
kaalutlusoigusest ja rikkus Gigusnormi, lubades Hispaanial teostada kaalutlusdigust abikavast
kasusaajate valimisel“. Kui hagejalt kiisiti kohtuistungil selle viite tipse ulatuse kohta, moonis ta
koigepealt, et see kattub argumendiga, mis puudutab konealuse meetme kvalifitseerimist
abikavaks. Seejérel lisas ta, et selle argumendiga heitis ta komisjonile ette voimu kuritarvitamist.
Voéimalik voimu kuritarvitamine on siiski eraldiseisev 6iguslik vdide, mida ei ole hagiavalduses
esitatud ja mida ei saa seega esitada esimest korda alles kohtuistungil, ilma et seda oleks millegagi
pohjendatud. Niisugune uus vidide on seega esitatud hilinenult ja see on vastavalt eespool
punktis 109 viidatud kohtupraktikale vastuvéetamatu.
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Koike eelnevat arvestades tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.

Neljas viiide, et rikutud on hageja menetlusoéigusi

Neljas vdide, mis puudutab hageja menetlusdiguste kaitsmist, kuna vaatamata tosiste kahtluste
vdidetavale olemasolule ei alustanud komisjon ametlikku uurimismenetlust, on tegelikult esitatud
teise vdimalusena juhuks, kui Uldkohus ei analiiiisi abile kui sellisele antud hinnangut.
Viljakujunenud kohtupraktikast selgub, et sellise viite eesmirk on voimaldada huvitatud poolel
selles seisundis esitada vastuvdetavaks tunnistatav hagi ELTL artikli 263 alusel, mille esitamine ei
oleks muidu sellel poolel lubatud (vt selle kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 48, ning 27. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Austria vs. Scheucher-Fleisch jt, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 44). Uldkohus
analiiiisis aga hagiavalduse kolme esimest vididet, mis puudutasid abile kui sellisele antud
hinnangut, mistottu selline vdide jaab ilma oma kirjeldatud eesmaérgita.

Lisaks tuleb tdodeda, et sellel viditel puudub iseseisev sisu. Niisuguse viite raames voib hageja
selleks, et kaitsta menetlusdigusi, mis tal on ametlikus uurimismenetluses, tugineda iiksnes
vdidetele, mis tdendavad, et komisjonil olevate voi olla voivate andmete ja asjaolude hindamine
oleks teatatud meetme esialgse uurimise etapis pidanud tekitama kahtlusi selle meetme
kokkusobivuse osas siseturuga (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 81; 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 35, ning 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply
ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59), nagu esialgses uurimismenetluses komisjoni
ebapiisav voi puudulik uurimine voi kolmandate isikute kaebuste olemasolu. Tuleb aga markida,
et neljas vdide kordab kokkuvétlikult esimese, teise ja kolmanda véite raames esitatud argumente,
ilma et voimalike suurte raskuste kohta oleks vilja toodud konkreetseid tdendeid.

Neil kaalutlustel tuleb tuvastada, et kuna Uldkohus analiiiisis neid viiteid sisuliselt, ei ole selle
vdite pohjendatust vaja kontrollida.

Viies vdiide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Hageja vididab, et komisjon on rikkunud pohjendamiskohustust, kuna ei hinnanud, kas abi
vilistamine nende ettevotjate puhul, kes ei ole asutatud Hispaanias, oli kooskdlas
diskrimineerimiskeelu, teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse pohimottega.

Komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik ja Prantsuse Vabariik, palub viienda viite tagasi
likkata.

Siinkohal tasub meenutada, et kuigi ELTL artikli 296 teise 16igu jargi noutud liidu digusakti
pohjendusest peab selgelt ja itheti moistetavalt selguma asjaomase akti vastuvotja arutluskaik,
mis véimaldab huvitatud isikul méista voetud meetme pohjuseid ning Uldkohtul teha kontrolli,
ei ole sellegipoolest ndutud, et pohjendused sisaldaksid koiki asjakohaseid diguslikke voi faktilisi
asjaolusid. Pohjendamiskohustuse jargimise hindamisel ei tule arvestada mitte ainult akti
sonastust, vaid ka selle konteksti ning koiki vastavat kiisimust reguleerivaid digusnorme (vt
7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 75 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab esiteks konealuse akti laadi, siis tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus voeti vastu
parast seda, kui oli 16ppenud ELTL artikli 108 16ike 3 kohane abikavade esialgse uurimise etapp,
mille eesmirk on vaid voimaldada komisjonil kujundada esmane arvamus konealuse abi
siseturuga osalise voi tdieliku kokkusobivuse kiisimuses, ilma et oleks algatatud sama artikli
loikes 2 ette ndahtud ametlikku uurimismenetlust, mis on moeldud selleks, et komisjon saaks
koguda teavet koigi abiga seotud asjaolude kohta.

Niisuguses otsuses, mis on vastu voetud lithikese tdahtaja jooksul, peavad olema dra ndidatud
tiksnes pohjused, millest lahtudes komisjon on jareldanud, et tal ei ole kisitletava abi siseturuga
kokkusobivuse hindamisel tosiseid raskusi (22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 65).

Vaidlustatud otsuse puhul on aga tegemist COVID-19 pandeemia ja ddrmiselt kiireloomulise
olukorra kontekstiga, milles komisjon vottis koigepealt vastu ajutise raamistiku, andes nii
lilkmesriikidele kui ka ettevotjatele, keda selle pandeemia tagajdrjed puudutavad, teatud hulga
juhiseid, seejarel analiiiisis meetmeid, millest liikmesriigid olid talle eelkoige selle raamistiku alusel
teatanud, ning lopuks vottis vastu neid meetmeid puudutavad otsused, sealhulgas vaidlustatud
otsus. Sellega seoses ndhtub eespool punktidest 1-6, et konealusest abikavast teatamise ja
vaidlustatud otsuse vastuvotmise vahele jai vaid iiksteist paeva.

Ent vaatamata vaidlustatud otsuse laadile ja selle vastuvotmise erandlikele asjaoludele tuleb
markida, et vaidlustatud otsus sisaldab siiski 92 punkti ning voimaldab méista faktilisi ja diguslikke
pohjendusi, miks komisjon otsustas konealuse abikava kohta vastuviiteid mitte esitada. Nii toi
komisjon vaidlustatud otsuses — olgugi et kiireloomulisuse tottu mones kohas kokkuvétlikult —
vdlja pohjused, miks konealune abikava vastas ELTL artikli 107 ldike 3 punktis b sitestatud
tingimustele.

Mis puudutab tipsemalt vaidlustatud otsuse pohjendust seoses sellega, et ettevotjad, kes ei ole
asutatud Hispaanias, jadeti abi saajate hulgast vélja, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtul on
juba olnud voimalus otsustada, et pohjendamiskohustus piirdub pohimétteliselt pohjustega, miks
konealune ettevotjate kategooria saab kasu konkreetsest meetmest, kuid ei tdhenda, et tuleks
pohjendada koigi teiste selliste ettevotjate viljajdatmist, kes ei ole vorreldavas olukorras. Kuna on
voimalik, et selliste ettevotjate kategooriate arv, kes abi ei saa, on piiramatu, ei saa komisjonilt
nouda, et ta esitaks neist igaithe kohta eraldi pohjendused (vt selle kohta 15. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 81). Kuna kéesoleval juhul on
tegemist abikavaga, mis on moéeldud kohaldamiseks liikmesriigi majandusele tervikuna, mistottu
nende ettevotjate arv, kes selle kava aluse abi ei saa, voib potentsiaalselt olla piiramatu, ei ldhe
komisjoni pohjendamiskohustus nii kaugele, et tal tuleb uurida, kas koik voi moned selliselt vilja
jaetud ettevotjad on vorreldavas olukorras abisaajatega, ning kui see on nii, siis pdhjendada koigi
nende ettevotjate véljajatmist.

Lisaks, kuna vaidlustatud otsuses on esitatud esiteks abikava tunnused, sealhulgas selle
abikolblikkuse kriteeriumid, ja teiseks — olgugi et kokkuvétlikult — pohjused, miks komisjon
leidis, et nimetatud abikava ei riku liikumisvabadusi (vt eelkodige vaidlustatud otsuse
punktid 46, 59 ja 60), voimaldab see igal juhul hagejal kasutada oma oigust tohusale
oiguskaitsevahendile, nagu ndhtub tema esimesest vditest, mis tdendab, et tal oli vdéimalik moista
vaidlustatud otsuse ulatust selles osas, ja Uldkohtul teostada oma kontrolli.

Seega tuleb viies viide tagasi liikata.
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Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 16ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
tema kohtukulud jitta tema enda kanda ja vastavalt komisjoni ndudele moista temalt vilja
komisjoni kohtukulud.

Kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel kannavad Hispaania Kuningriik ja Prantsuse Vabariik ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ryanair DAC kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. mail 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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