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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 9. marca 2016*

,Statna pomoc — Dan z prijmov pravnickych osob — Pomoc pre belgické pristavy poskytnuta
Belgickom — List Komisie, ktory informuje ¢lensky stat o predbeznom posudeni tejto pomoci ako
nezlucitelnej s vndtornym trhom a o pravdepodobnom prijati prislu$nych opatreni — Akt, ktory nie je
mozné napadnut zalobou — Nepripustnost*

Vo veci T-438/15,
Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL, so sidlom v La Louviére (Belgicko),
Port autonome de Namur, so sidlom v Namure (Belgicko),
Port autonome de Charleroi, so sidlom v Charleroi (Belgicko),
a
Région wallonne (Belgicko),
v zastdpenti: . Vanden Eynde, avocat,

zalobcovia,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: S. Noé a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndavrh na zruenie rozhodnutia, ktoré ma byt tdajne obsahom listu Komisie
z 1. jina 2015 a podla ktorého oslobodenie od dane z prijmu pravnickych oséb v prospech belgickych
pristavov predstavuje existujucu $titnu pomoc, ktord je nezlucitelnd s vnatornym trhom [$tdtna pomoc
SA.38393 (2014/CP)],
VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory G. Berardis (spravodajca), sudcovia O. Cztlcz a A. Popescu,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: franctzstina.
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UZNESENIE Z 9. 3. 2016 — VEC T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE ET DE L’OUEST A 1./KOMISIA

Uznesenie

Okolnosti predchadzajiace sporu

V priebehu roka 2013 oddelenia Eurdpskej komisie zaslali vSetkym clenskym $tatom dotaznik
o fungovani a zdanovani ich pristavov na dcely ziskania celkového prehladu a objasnenia situdcie
pristavov vo vztahu k predpisom Eurdpskej tnie v oblasti $titnej pomoci. V nadvéznosti na to si
oddelenia Komisie vymenili s belgickymi organmi viacero listov tykajacich sa tejto otazky.

Listom z 9. jala 2014 podla ¢lanku 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339) Komisia informovala tieto Grady o svojom predbeznom postdeni belgickych predpisov
tykajacich sa zdanovania pristavov, pokial ide o ich mozné kvalifikovanie ako §$titnej pomoci a ich
zlucitelnost s vndtornym trhom. Na konci tohto listu dospela k predbeznému zéveru, ze oslobodenie
od dane z prijmu pravnickych oso6b v prospech belgickych pristavov predstavuje nezlucitelnt $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a ozndmila svoj zamer zacat konanie o spolupréci s cielom
opatovne preskumat dotknutd schému. Okrem toho informovala belgické organy, Ze toto opdtovné
preskimanie by mohlo viest k odportc¢aniu prislusnych opatreni podla ¢lanku 18 tohto nariadenia na
Ucely odstrdnenia nezlucitelnosti pomoci.

Belgické organy zaslali svoje pripomienky Komisii a listom z 1. juna 2015 (dalej len ,,napadnuty list) na
ne oddelenia Komisie odpovedali, pricom presnejsie uviedli:

»... Preskiimali sme otdzky, na ktoré ste upozornili. S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti by sme Vas
chceli informovat, Ze oddelenia Komisie trvaja na predbeznom zavere, ze skuto¢nost, Ze hospodarska
¢innost pristavov nepodlieha dani z prijmu pravnickych osob, predstavuje $titnu pomoc nezlucitelnu
s vnatornym trhom z nasledujicich dévodov:

S prihliadnutim na pravne precedensy oddelenia Komisie nadalej zastivaju predbezné stanovisko
vyjadrené v liste z 9. jala 2014... V dosledku toho chceme Belgicko informovat o tom, ze Komisia
bude povinna prejst do nasledujuceho stadia konania a predlozit Belgicku formalny névrh tykajuci sa
prislusnych opatreni, ktoré ma Belgicko prijat...”

Konanie a navrhy acastnikov konania
Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 30. jala 2015 zalobcovia, teda Port autonome du
Centre et de I'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi a Région wallonne

podali tato zalobu.

Podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 3. novembra 2015 vzniesla Komisia ndmietku
nepripustnosti na zaklade ¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu.

Zalobcovia k nej nepredlozili pripomienky.

Samostatnymi podaniami podanymi do kanceldrie VSeobecného sidu 24. novembra 2015 Port
autonome de Liege a Société régionale du port de Bruxelles podali ndvrh na vstup do konania ako

evs v

vedlaj$i Gcastnici na podporu ndvrhov zalobcov.
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UZNESENIE Z 9. 3. 2016 — VEC T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE ET DE L’OUEST A 1./KOMISIA

Zalobcovia v Zalobe navrhujti, aby Vieobecny std:
— urdil, Ze zaloba je pripustnd,

— zru$il napadnuty list,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako zjavne nepripustnd,

— zaviazal Zalobcov na nihradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢léanku 130 rokovacieho poriadku ak ucastnik konania samostatnym podanim ziada, aby
Vseobecny sud rozhodol o nepripustnosti alebo neprislusnosti pred prejednanim veci samej,
Vseobecny sud moze bez dal$ieho konania rozhodnut odévodnenym uznesenim.

V predmetnom pripade Vseobecny sud dospel k zaveru, Zze mu je situdcia dostato¢ne jasnd na zdklade
dokumentov v spise a moze prijat rozhodnutie bez dalsieho konania.

Na uvod je potrebné pripomendtt, Ze na rozdiel od novej pomoci, ktora je upravend v ¢lanku 108 ods. 2
a 3 ZFEU, ¢lanok 108 ods. 1 ZFEU stanovuje, pokial ide o existujicu pomoc, ze Komisia v spolupraci
s Clenskymi Statmi priebezne skiima systémy pomoci poskytovanej v tychto $titoch a navrhuje im
prislusné opatrenia, ktoré si vyzaduje postupny rozvoj alebo fungovanie vnutorného trhu.

Nariadenie ¢. 659/1999 vo svojich ¢ldnkoch 17 az 19 spresnuje konanie uplatnitelné na schému
existujucej pomoci takto:

,Clanok 17
Spolupraca podla ¢lanku [108] ods. 1 [ZFEU]

1. Komisia ziska od daného clenského Stitu v spolupréci s nim vSetky potrebné informdcie na
postdenie schém existujicej pomoci podla ¢lanku [108] ods. 1 [ZFEU].

2. Ak Komisia uvazuje, Ze schéma existujiicej pomoci nie je, alebo uz nie je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom, informuje dany clensky §tat o svojom predbeznom ndzore a poskytne danému ¢lenskému
statu prileZitost predlozit jeho pripomienky v obdobi jedného mesiaca. V riadne od6vodnenych
pripadoch Komisia moze toto obdobie predlzit.

Clanok 18

Navrh prislusnych opatreni

Ak Komisia na zdklade informdcii predlozenych ¢lenskym $taitom podla ¢ldnku 17 dospeje k zéveru, ze

existujuca schéma pomoci nie je, alebo uz nie je dalej zlucitelnd so spolo¢nym trhom, vyda

odporucanie navrhujice prislusné opatrenia pre dany clensky stat. OdportGcanie modze navrhovat

najma:

a) podstatnd zmenu a doplnenie schémy pomoci, alebo
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UZNESENIE Z 9. 3. 2016 — VEC T-438/15
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b) zavedenie procesnych poziadaviek, alebo
¢) zruSenie schémy pomoci.

Clanok 19

Pravne dosledky navrhu prislusnych opatreni

1. Ak dany clensky stat akceptuje navrhované opatrenia a informuje o nich Komisiu, Komisia
zaznamena toto zistenie a informuje o nom clensky $tat. Clensky $tat bude viazany jeho prijatim, aby
vykonal prislu$né opatrenia.

2. Ak dany clensky stat neakceptuje navrhované opatrenia a Komisia po zvazeni argumentov daného
¢lenského statu nadalej povaZzuje tieto opatrenia za potrebné, za¢ne konanie podla ¢lanku 4 ods. 4.
Clanky 6, 7 a 9 sa primerane uplatnia s nevyhnutnymi zmenami v podrobnostiach.”

Clanok 4 ods. 4 a ¢lanky 6 a 7 nariadenia ¢. 659/1999 sa tykaj konania vo veci formalneho zistovania
stanoveného v clanku 108 ods. 2 ZFEU, kym c¢ldnok 9 upravuje zrusenie rozhodnutia prijatého v tomto
konani.

Podla judikatiry z obdobia pred prijatim nariadenia ¢. 659/1999, ktord bola vacsinou kodifikovana
v tomto nariadeni, rozhodnutie, ¢i Komisia navrhne alebo nenavrhne prislusné opatrenia, nevyvolava
ziadny koneény préavny uc¢inok, pretoze pokial ¢lensky $tat prislusné navrhované opatrenia neprijme,
nie je povinny sa im podriadit (rozsudok z 22. oktébra 1996, Salt Union/Komisia, T-330/94, Zb.,
EU:T:1996:154, bod 35).

Z ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 totiz vyplyva, Ze v pripade, ze ¢lensky $tat prijme prislusné
opatrenia navrhnuté Komisiou, Komisia zaznamend toto zistenie a informuje o tom clensky stat, ktory
je povinny na zéklade uvedeného prijatia tieto opatrenia vykonat. Podla judikatury rozhodnutie
Komisie, ktorym prijima navrhy ¢lenského $tatu, ktoré sa tymto stdvaju zavdzné podla tohto ¢lanku,
predstavuje napadnutelny akt (rozsudky z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia,
C-132/12 P, Zb., EU:C:2014:100, bod 72, a z 11. marca 2009, TF1/Komisia, T-354/05, Zb.,
EU:T:2009:66, body 67 az 70).

V pripade, ak c¢lensky $tat odmietne prislusné opatrenia navrhnuté Komisiou a Komisia sa domnieva, Ze
tieto opatrenia si nadalej potrebné pre riadne fungovanie vnatorného trhu, je povinnd zacat konanie
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Na konci tohto konania Komisia musi prijat jedno z rozhodnuti podla
clanku 7 nariadenia ¢. 659/1999. Rozhodnutie prijaté na konci tohto konania ma zavdzné pravne
ucinky, ktoré moze ovplyvnit zdujmy dotknutych strén, a je tak napadnutelnym aktom, pretoze sa nim
kon¢i predmetné konanie a s kone¢nou platnostou sa rozhoduje o zlucitelnosti skimaného opatrenia
s pravidlami uplatnitelnymi na $tdtnu pomoc (rozsudky z 27. novembra 2003, Regione
Siciliana/Komisia, T-190/00, Zb., EU:T:2003:316, bod 45, a z 20. septembra 2011, Regione autonoma
della Sardegna a i./Komisia, T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, Zb., EU:T:2011:493, bod 77).

Na rozdiel od pripadov uvedenych vyssie bol v prejedndvanej veci napadnuty list prijaty v $tadiu
spoluprdce medzi dotknutym ¢lenskym $titom a Komisiou podla ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia

¢. 659/1999, ktoré moze viest k ndvrhu prislusnych opatreni prijatych podla ¢ldnku 18 tohto
nariadenia.

Ako spravne uvddza Komisia, vzhladom na to, Ze ndvrh prislusnych opatreni nepredstavuje
napadnutelny akt (bod 15 vyssie), pripravné akty, ako je napadnuty list, ktorym predchddzaja tieto
ndvrhy prislusnych opatreni, a fortiori nepredstavuju akty, ktoré maju zavdzné pravne acinky (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 14. madja 2009, US Steel Kosice/Komisia, T-22/07, EU:T:2009:158,
bod 55).
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V tejto stvislosti je totiz potrebné pripomenut, ze pokial ide podla ustédlenej judikatary o akty alebo
rozhodnutia, ktorych vypracovanie prebieha vo viacerych $tddidch, sa za napadnutelné, najmid po
skonceni interného postupu, povazuju len tie opatrenia, ktoré obsahuji konec¢né stanovisko institucie
na zdver tohto postupu, a nie predbezné opatrenia, ktorych cielom je pripravit kone¢né rozhodnutie.
(pozri uznesenie z 3. marca 2015, Gemeente Nijmegen/Komisia, T-251/13, Zb., EU:T:2015:142, bod 28
a citovanu judikatiru).

V prejednévanej veci toto zjavne neplati, pokial ide o napadnuty list, pretoZze z obsahu tohto listu jasne
vyplyva, Ze ide o ,predbezné stanovisko“ Komisie, ktorej by tym mohla vzniknat povinnost prejst do
dalsieho stadia konania, ktoré spociva v predlozeni formalnych ndvrhov prislusnych opatreni, ktoré
musi prijat Belgické kralovstvo.

Zalobcovia sa napriek tomu dovoldvajd judikatdry, podla ktorej by rozhodnutie zac¢at konanie vo veci
formalneho zistovania mohlo byt aktom napadnutelnym Zalobou podla ¢ldnku 263 ZFEU (rozsudok
z 23. oktdébra 2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa a i./Komisia, T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Zb.,
EU:T:2002:258, body 38 az 40). Takisto s odvolanim sa na judikataru tvrdia, ze ak Komisia prijme
rozhodnutie, ktorym potvrdzuje svoje predbezné posidenie, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost,
pokial nebolo napadnuté v lehote na podanie Zaloby (rozsudok z 10. médja 2005, Taliansko/Komisia,
C-400/99, Zb., EU:C:2005:275, bod 17).

Je vSak potrebné skonstatovat, ze na rozdiel od rozhodnuti prijatych v konaniach, ktorych sa dovolavali
zalobcovia, v prejedndvanej veci napadnuty list nie je ani rozhodnutim o zacati konania vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999, ani
rozhodnutim o ukonceni tohto konania v zmysle ¢lanku 7 tohto nariadenia.

Je pravda, ze podla ustalenej judikatiry v niektorych pripadoch by rozhodnutie o zacati konania vo veci
formdlneho zistovania mohlo mat samostatné pravne tc¢inky, najmi ked sa tyka opatreni novej pomoci,
ktoré neboli ozndmené a ktoré sa este stile vykonavaja (pozri uznesenie Gemeente Nijmegen/Komisia,
uz citované v bode 20 vyssie, EU:T:2015:142, bod 30 a citovant judikatiru) alebo ak tymto
rozhodnutim Komisia kvalifikuje ako novi pomoc opatrenia, ktoré podla dotknutého ¢lenského s$tatu
nie si pomocou, alebo st existujicou pomocou (rozsudky z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia,
C-400/99, Zb., EU:C:2001:528, body 62 a 69, a z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral de Alava
a i./Komisia, T-346/99 az T-348/99, Zb., EU:T:2002:259, bod 33), z dévodu povinnosti pozastavenia
pomoci viazucej sa na novti pomoc podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

V prejedndvanej veci vSak stac¢i skonstatovat, Ze napadnuty list ani implicitne nepredstavuje takéto
rozhodnutie, ide skor o list prijaty predtym, ako Komisia prijme mozny navrh prislusnych opatreni
v ramci konania o spoluprici medzi ¢lenskym $tdtom a Komisiou podla ¢lanku 17 nariadenia
¢. 659/1999 tykajuceho sa schémy existujicej pomoci.

Je vsak potrebné pripomenut, Ze v ramci takéhoto konania moze clensky $tit nadalej slobodne
uplatriovat schému dotknutej pomoci a podla nej poskytovat pomoc v jednotlivych pripadoch, az kym
nerozhodne o skonceni alebo zmene tejto schémy, na zdklade prijatia prislusnych opatreni
navrhovanych Komisiou (pozri tomto zmysle rozsudok Stichting Woonpunt a i./Komisia, uz citovany
v bode 16 vyssie, body 71 az 74), alebo az kym Komisia neprijme kone¢né negativne rozhodnutie podla
clanku 7 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999, ktorym vyhlasuje tito schému pomoci za nezlucitelnu
s vnutornym trhom (pozri rozsudok Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 24 vyssie, EU:C:2001:528,
bod 48 a citovanu judikatiru).

Vzhladom na vsetky tieto tvahy je potrebné dospiet k zaveru, Ze napadnuty list nepredstavuje akt,

ktory méd kone¢né zdvdzné prévne Ucinky a moze byt napadnuty Zalobou o neplatnost na zéklade
¢lanku 263 ZFEU.
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Z tohto dovodu je potrebné prijat ndmietku nepripustnosti podand Komisiou a zamietnut zalobu pre
nepripustnost.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobcovia nemali vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Podla ¢ldnku 144 ods. 10 rokovacieho poriadku, ak sa hlavné konanie skon¢i predtym, ako sa rozhodne
o navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania, tento navrhovatel a hlavni Gcastnici konania
znasaju svoje vlastné trovy konania spojené s navrhom. V prejedndvanej veci este Vseobecny sud
nerozhodol o ndvrhoch na vstup Port autonome de Liége a Société régionale du port de Bruxelles do
konania ako vedlajsieho ucastnika v c¢ase rozhodnutia o pripustnosti zaloby vo veci samej
prostrednictvom tohto uznesenia. Tieto subjekty preto zndsaju svoje vlastné trovy konania v stlade
s tymto ustanovenim.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.
2. Port autonome du Centre et de I’Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de
Charleroi a Région wallonne zndsaji svoje vlastné trovy konania a sit povinni nahradit trovy

konania Eurdpskej komisie.

3. DPort autonome de Liege a Société régionale du port de Bruxelles znasaja svoje vlastné trovy
konania.

V Luxemburgu 9. marca 2016

Tajomnik Predseda komory
E. Coulon G. Berardis
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