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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (devita palata)

2016. gada 9. marta*

Valsts atbalsts — Uznémumu ienakuma nodoklis — Belgijas pieskirts valsts atbalsts Belgijas ostam —
Komisijas véstule, ar kuru dalibvalsts tiek informéta par sakotnéjo parbaudi par §i atbalsta nesaderibu
ar iek$éjo tirgu un par iespéjamu atbilstigu pasakumu noteik§anu — Neparsadzams akts —
Nepienemamiba

Lieta T-438/15
Port autonome du Centre et de ’Ouest SCRL , Laluvjéra [La Louviére] (Belgija),
Port autonome de Namur , Namira [Namur] (Belgija),
Port autonome de Charleroi , Sarlerua [Charleroi] (Belgija),
un
Région wallonne (Belgija),
ko parstav J. Vanden Eynde, avocat,
prasitaji,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav S. Noé un B. Stromsky, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2015. gada 1. janija véstulé iespéjami ietverto lémumu par to, ka
uznémumu ienakuma nodokla atbrivojums Belgijas ostam ir uzskatams par pastavosu valsts atbalstu,
kas ir nesaderigs ar iek$éjo tirgu (valsts atbalsts SA.38393 (2014/CP)).

VISPAREJA TIESA (devita palata)

sada sastava: priekssédétajs G. Berardis [G. Berardis] (referents), tiesnesi O. Cuacs [O. Czicz] un
A. Popesku [A. Popescu),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLLEU:T:2016:142 1




2016. GADA 9. MARTA RIKOJUMS - LIETA T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE ET DE L’'OUEST U.C./KOMISIJA

Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture

2013. gada Eiropas Komisijas dienesti visam dalibvalstim nosatija anketu par to ostu darbibu un
apliksanu ar nodokliem, lai iegGtu kopainu $aja joma un lai noskaidrotu ostu situaciju saistiba ar
Eiropas Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu. Turpinadjuma par $o jautajumu Komisijas dienesti
apmainijas ar vairakam véstulém ar Belgijas iestadém.

Ar 2014. gada 9. julija véstuli Komisija atbilsto§i Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV L 83,
1. lpp.), 17. pantam informéja §is iestades par tas veikto Belgijas ostu aplik$anas ar nodokliem
noteikumu sakotnéjo novértéjumu saistiba ar $o noteikumu iespéjamo kvalificésanu par valsts atbalstu
un to saderibu ar ieksgjo tirgu. Sis véstules beigas ta sakotnéji secindja, ka Belgijas ostam pieskirtais
atbrivojums no uznémumu ienakuma nodokla ir uzskatams par nesaderigu valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, un darija zinamu savu nodomu uzsakt sadarbibas procediru, lai
parskatitu konkréto reguléjumu. Turklat ta informéja Belgijas iestades, ka $is parskatiSanas rezultata
varétu tikt ierosinati atbilstigi pasakumi saskana ar $is regulas 18. pantu, lai atceltu nesaderigo
atbalstu.

Belgijas iestades iesniedza Komisijai savus apsvérumus, un ar 2015. gada 1. janija vestuli (turpmak
teksta — “apstridéta vestule”) Komisijas dienesti atbildéja uz $o saraksti, precizéjot:

“[..] Esam izskatijusi jasu noraditos argumentus. Nemot véra $os apstaklus, informéju jis, ka Komisijas
dienesti joprojam sakotnéji uzskata, ka fakts, ka ostu saimnieciska darbiba netiek aplikta ar uznémumu
ienakuma nodokli, ir uzskatams par valsts atbalstu, kas ir nesaderigs ar ieksgjo tirgu, turpmak noradito
iemeslu del:

[]

Nemot véra juridiskos precedentus, Komisijas dienesti saglaba sakotnéjo nostaju, kas formuléta to
2014. gada 9. julija véstulé [..]. Lidz ar to vélos informét Belgiju, ka Komisija varétu but spiesta
virzities uz procediras nakamo posmu un iesniegt Belgijai oficialus ierosindjumus saistiba ar tai
veicamajiem atbilstigajiem pasakumiem [..].”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemts 2015. gada 30. jalija, prasitaji, proti,
Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL [Centra un Rietumu brivosta], Port autonome de Namur
[Namiras brivosta], Port autonome de Charleroi [Sarlerua brivosta] un Région wallonne [Valonijas
regions] céla So prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemts 2015. gada 3. novembri, Komisija saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu.

Prasitaji neiesniedza apsvérumus par $o iebildi.
Ar atseviskiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemti 2015. gada 24. novembri, Port

autonome de Liége [Ljézas brivosta] un Société régionale du port de Bruxelles [Briseles ostas regionala
sabiedriba] ladza tam atlaut iestaties lieta prasitaju prasijumu atbalstam.
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Prasibas pieteikuma izklastitie prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu atzit par pienemamu;

— atcelt apstridéto véstuli;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Saskana ar Reglamenta 130. pantu gadijuma, ja lietas dalibnieks ar atsevisku dokumentu ladz Visparéjo
tiesu lemt par nepienemamibu vai kompetences neesamibu, neizskatot lietu péc batibas, Visparéja tiesa

ir tiesiga izlemt lietu ar motivétu rikojumu, neturpinot tiesvedibu.

Konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka ir guvusi pietiekamu skaidribu no lietas materialiem,
un lidz ar to nolemj pienemt lémumu, neturpinot tiesvedibu.

Vispirms jaatgadina, ka at$kiriba no jauna atbalsta, kas reguléts LESD 108. panta 2. un 3. punkts,
attieciba uz pastavosu atbalstu LESD 108. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Komisija, sadarbojoties ar
dalibvalstim, pastavigi parskata visas atbalsta pieskirSanas shémas, kuras pastav $ajas valstis, un ka ta
iesaka $im valstim atbilstigus pasakumus, kas vajadzigi ieks$éja tirgus darbibas pakapeniskai attistibai.

Pastavosam valsts atbalsta shémam piemérojama procediura Regulas Nr. 659/1999 17.-19. panta ir
aprakstita sadi:

“17. pants
Sadarbiba saskana ar [LESD 108. panta] 1. punktu

1. Komisija no attiecigas dalibvalsts sanem visu informaciju, kas vajadziga, lai sadarbiba ar dalibvalsti
izskatitu pastavosas atbalsta shémas saskana ar [LESD 108. panta] 1. punktu.

2. Ja Komisija uzskata, ka pastavosa atbalsta shéma nav vai vairs nav saderiga ar [ieksgjo] tirgu, ta
informé attiecigo dalibvalsti par savu provizorisko secinajumu un dod attiecigai dalibvalstij iespé&ju
iesniegt savas piezimes viena ménesa laika. Pienacigi pamatotos gadijumos Komisija var pagarinat
So terminu.

18. pants

Priekslikums veikt atbilstigus pasakumus

Ja Komisija, nemot véra informaciju, ko dalibvalsts iesniedz saskana ar 17. pantu, secina, ka pastavosa

atbalsta shéma nav vai vairs nav saderiga ar [iek$¢jo] tirgu, td pienem ieteikumu, ar ko attiecigai

dalibvalstij ierosina atbilstigus pasakumus. Saja ieteikuma jo ipasi var ierosinat:

a) batiski grozit atbalsta shému vai
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b) ieviest proceduras prasibas, vai

c) atcelt atbalsta shému.

19. pants

Atbilstigu pasakumu priekslikuma juridiskas sekas

1. Ja attieciga dalibvalsts akcepté ierosinatos pasakumus un par to informé Komisiju, Komisija minéto
konstataciju dokumenté un par to informé dalibvalsti. Sis akcepts attiecigai dalibvalstij uzliek par
pienakumu istenot atbilstigos pasakumus.

2. Ja attiecigd dalibvalsts neakcepté ierosinatos pasakumus un Komisija, nemot véra attiecigas
dalibvalsts apsvérumus, joprojam uzskata, ka minétie pasakumi ir vajadzigi, ta sak procedaru saskana ar
4. panta 4. punktu. Mutatis mutandis pieméro 6., 7. un 9. pantu.”

Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkts un 6. un 7. pants attiecas uz LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto formalo izmeklésanas procediru, savukart 9. panta ir reguléta saskana ar $o procediru
pienemta lémuma atcel$ana.

Saskana ar judikattru lidz Regulas Nr. 659/1999 pienems$anai, kas liela méra taja ir kodificéta, tas, vai
Komisija ierosina vai neierosina atbilstigus pasakumus, nerada nekadas galigas juridiskas sekas, jo
gadijuma, ja ierosinatos atbilstigos pasakumus dalibvalsts neakcepté, tai nav pienakuma tos pienemt
(spriedums, 1996. gada 22. oktobris, Salt Union/Komisija, T-330/94, Krajums, EU:T:1996:154,
35. punkts).

Proti, no Regulas Nr. 659/1999 19. panta 1. punkta izriet, ka gadijuma, ja dalibvalsts akcepté Komisijas
ierosinatos atbilstigos pasakumus, pédéja to dokumenté un par to informé dalibvalsti, kurai lidz ar $o
piekriS$anu rodas pienakums istenot Sos pasakumus. Atbilstosi judikatirai Komisijas lémums par
dalibvalsts priekslikumu apstiprinasanu un $o priekslikumu noteik$anu par saistosiem saskana ar $o
pantu ir apstridams akts (spriedumi, 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija,
C-132/12 P, Krajums, EU:C:2014:100, 72. punkts, un 2009. gada 11. marts, TF1/Komisija, T-354/05,
Krajums, EU:T:2009:66, 67.—70. punkts).

Gadijuma, ja dalibvalsts noraida Komisijas ierosinatos atbilstigos pasakumus, pédéjai, ja ta uzskata, ka
$adi pasakumi joprojam ir nepiecieSami ieks$éja tirgus pareizai darbibai, ir jauzsak LESD 108. panta
2. punktd paredzétid proceddra. Sis procediras nosléguma Komisijai ir jipienem viens no Regulas
Nr. 659/1999 7. panta paredzétajiem lémumiem. Saja procedira pienemtajam lémumam ir juridiski
saistosas sekas, kas var ietekmét ieintereséto personu intereses, lidz ar ko tas ir apstridams akts, jo ar
to tiek pabeigta konkréta procedira un tiek galigi lemts par attiecigd pasakuma saderibu ar valsts
atbalstam piemérojamajam normam (spriedumi, 2003. gada 27. novembris, Regione Siciliana/Komisija,
T-190/00, Krajums, EU:T:2003:316, 45. punkts, un 2011. gada 20. septembris, Regione autonoma della
Sardegna u.c./Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08, Krajums, EU:T:2011:493,
77. punkts).

Atskiriba no diviem ieprieks minétajiem gadijumiem aplikojamaja situacija apstridéta véstule ir tikusi
sastadita Regulas Nr. 659/1999 17. panta 1. punkta paredzétas sadarbibas procediras starp konkréto
dalibvalsti un Komisiju ietvaros, kas, iespéjams, var novest pie atbilstigu pasakumu ierosinasanas, kuri
tiek pienemti saskana ar $is regulas 18. pantu.

Tacu, ka to pamatoti norada Komisija, ta ka atbilstigu pasakumu ierosinasana nav apstridams akts
(ieprieks 15. punkts), a fortiori vél pirms $adu atbilstigo pasakumu ierosinasanas izdoti akti, pieméram,
apstridéta véstule, arl nav akti, kas rada saistosas juridiskas sekas ($aja zina skat. rikojumu, 2009. gada
14. maijs, US Steel Kosice/Komisija, T-22/07, EU:T:2009:158, 55. punkts).
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Proti, $aja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru gadijuma, kad ir runa par aktiem vai
lémumiem, kuru izstrade notiek vairakos posmos, it ipasi iek$éjas proceduras ietvaros, principa ir
apstridami tikai tie pasakumi, kuros galiga veida noteikta iestades nostaja $is procediras beigas,
neieklaujot starppasakumus, kuru meérkis ir sagatavot galigo lémumu (skat. rikojumu, 2015. gada
3. marts, Gemeente Nijmegen/Komisija, T-251/13, Krajums, EU:T:2015:142, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Tas ta acimredzami nav aplikojamaja gadijuma attieciba uz apstridéto véstuli, nemot véra, ka no $is
vestules skaidri izriet, ka taja ir runa par Komisijas “sakotnéjo nostaju” un ka ta rezultata Komisija
varétu but spiesta virzities uz nakamo procesa posmu, proti, iesniegt oficialus ierosinajumus par
atbilstigiem pasakumiem, kas javeic Belgijas Karalistei.

Tomér prasitaji atsaucas uz judikatiru, saskana ar kuru lémums uzsakt formalu izmeklésanas
procediru var bat LESD 263. panta kartiba apstridams akts (spriedums, 2002. gada 23. oktobris,
Diputacion Foral de Guiptzcoa u.c./Komisija, T-269/99, T-271/99 un T-272/99, Krajums,
EU:T:2002:258, 38.—40. punkts). Tie arl uzsver, ka saskana ar judikatiru gadijuma, ja Komisija pienem
léemumu, kas apstiprina tas sakotnéjo novértéjumu, S$is léemums, ja tas nav apstridéts paredzétajos
terminos, klast galigs (spriedums, 2005. gada 10. maijs, Italija/Komisija, C-400/99, Krajums,
EU:C:2005:275, 17. punkts).

Tomeér jasecina, ka atskiriba no konkrétajiem lémumiem prasitaju noraditajas lietas, aplikojamaja
gadijuma apstridéta véstule nav ne lémums uzsakt formalu izmeklésanas procediaru LESD 108. panta
2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta izpratné, ne lémums par $adas proceduras
izbeig$anu $§is regulas 7. panta izpratné.

Protams, judikatara ir atzits, ka atseviskos gadijumos lémums uzsakt formalu izmeklésanas procediru
var radit patstavigas juridiskas sekas, it ipasi gadijumos, kad tas attiecas uz nepazinota jauna atbalsta
pasakumiem, kas joprojam tiek istenoti (skat. rikojumu, Gemeente Nijmegen/Komisija, minéts
20. punkta, EU:T:2015:142, 30. punkts un taja minéta judikatara), vai kad ar so léemumu Komisija ka
jaunu atbalstu kvalificé pasakumus, kuri, péc dalibvalsts ieskata, nav atbalsts vai ir uzskatami par
pastavosu atbalstu (spriedumi, 2001. gada 9. oktobris, Italija/Komisija, C-400/99, Krajums,
EU:C:2001:528, 62.—69. punkts, un 2002. gada 23. oktobris, Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija,
T-346/99 lidz T-348/99, Krajums, EU:T:2002:259, 33. punkts) sakara ar jauna atbalsta isteno$anas
apturésanas pienakumu atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam.

Tomér aplakojamaja gadijuma ir pietiekami konstatét, ka apstridéta véstule pat netie$i nav s$ads
lemums un ka ta ir sastadita pirms iespéjama Komisijas ierosinajuma veikt atbilstigus pasakumus
Regulas Nr. 659/1999 17. pantd paredzétas sadarbibas procediras ietvaros starp dalibvalsti un
Komisiju saistiba ar pastavosa atbalsta shému.

Jaatgadina, ka $is proceduras ietvaros dalibvalstij ir tiesibas izvéléties konkréto valsts atbalsta shému
piemérot un $a reguléjuma ietvaros pieskirt individualu atbalstu gan tad, ja ta, piekritot Komisijas
ierosinatajiem atbilstigajiem pasakumiem, neizlemj atcelt vai grozit $o shému ($aja zina skat.
spriedumu Stichting Woonpunt u.c./Komisija, minéts 16. punkta, 71.—74. punkts), gan tad, ja Komisija
nepienem negativu galigo lémumu Regulas Nr. 659/1999 7. panta 5. punkta kartiba, atzistot $o
atbalsta shému par nesaderigu ar iekséjo tirgu (skat. spriedumu Italija/Komisija, minéts 24. punkta,
EU:C:2001:528, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra visus $os apsvérumus, jasecina, ka apstridéta véstule nav akts ar galigam juridiskajam
sekam, attieciba uz kuru varétu celt prasibu par tiesibu akta atcelsanu, pamatojoties uz LESD
263. pantu.

Lidz ar to Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir jaapmierina, bet prasiba janoraida ka
nepienemama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 144. panta 10. punktam, ja tiesvediba pamatlieta tiek izbeigta, pirms ir pienemts
lémums par pieteikumu par iestasanos lieta, pieteikuma par iestasanos lieta iesniedzéjs un puses katrs
pats sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta. Konkrétaja gadijjuma
galvenas prasibas pienemamibas izlems$anas bridi ar $o rikojumu Visparéja tiesa vél nav izlémusi par
Port autonome de Liége un Société régionale du port de Bruxelles pieteikumiem par iestasanos lieta.
Tadéjadi saskana ar $o tiesibu normu tam jasedz pasam savi tiesasanas izdevumi.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata)

izdod rikojumu:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
2) Port autonome du Centre et de I’Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de

Charleroi un Région wallonne sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, ka ari atlidzina

Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Port autonome de Liége un Société régionale du port de Bruxelles sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Luksemburga, 2016. gada 9. marta

Sekretars Prieks$sédétajs
E. Coulon G. Berardis
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