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Nutartj

Ginco aplinkybés

2013 metais Europos Komisijos tarnybos nusiunté visoms valstybéms naréms klausimyna apie ju uosty
veikima ir apmokestinima tam, kad galéty susidaryti bendra vaizda Sioje srityje ir iSsiaiskinty uosty
situacija pagal Europos Sajungos normas dél valstybés pagalbos. Véliau Komisijos tarnybos ir Belgijos
institucijos pasikeité keliais rastais $iuo klausimu.

2014 m. liepos 9 d. raste taikydama 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339), 17 straipsni Komisija informavo $ias institucijas apie savo
preliminary Belgijos normy, susijusiy su uosty apmokestinimu, vertinimg dél galimo jy kvalifikavimo
kaip valstybés pagalbos ir suderinamumo su vidaus rinka. Sio rasto i$vadoje ji preliminariai mané, kad
Belgijos uosty atleidimas nuo pelno mokescio buvo nesuderinama valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir pranesé apie savo ketinima pradéti bendradarbiavimo
procediirg, siekdama i§ naujo iSnagrinéti Sia apmokestinimo sistema. Be to, ji informavo Belgijos
institucijas, kad po $io nagrinéjimo i$ naujo gali bati pasidlytos atitinkamos priemonés pagal Sio
reglamento 18 straipsnj tam, kad baty panaikinta nesuderinama pagalba.

Belgijos institucijos pateiké savo pastabas Komisijai ir 2015 m. birzelio 1 d. rastu (toliau — ginc¢ijamas
rastas) Komisijos tarnybos atsaké j minéta rasta:

»<...> Mes i$nagrinéjome jasy nuomone. Atsizvelgdamas i $ia informacija, informuoju, kad Komisijos
tarnybos ir toliau preliminariai mano, kad tai, jog uosty ekonominé veikla atleista nuo pelno
mokescio, yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba dél $iy priezasciy:

<>

Atsizvelgdamos | teisine praktika Komisijos tarnybos ir toliau laikosi preliminarios nuomonés,
isreikstos 2014 m. liepos 9 d. raste <...>. Todél noréc¢iau informuoti Belgija, kad Komisija pradés kita

procediiros etapa ir jai pateiks oficialius pasialymus dél atitinkamy priemoniy, kuriy Belgija turés imtis
<>

Procesas ir saliy reikalavimai

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. liepos 30 d.) ieSkovai, t. y. Port autonome du
Centre et de I'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi ir Région wallonne,
pareiske §j ieskinj.

2015 m. lapkric¢io 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu Komisija pateiké
priestaravima dél priimtinumo pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 1 dalj.

Ieskovai dél sSio priestaravimo nepateiké pastaby.

2015 m. lapkric¢io 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais atskirais dokumentais Port autonome
de Liége ir Société régionale du port de Bruxelles paprasé leisti jstoti j Sia byla palaikyti ieskovy
reikalavimuy.

leskinyje ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,
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— panaikinti ginc¢ijama rasta,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting,

— priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Procedaros reglamento 130 straipsnj, jeigu $alis atskiru dokumentu praso Bendrojo Teismo
priimti sprendimg dél nepriimtinumo arba kompetencijos nebuvimo nepradéjus bylos nagrinéti is
esmés, Bendrasis Teismas gali motyvuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmy nagrinéjamoje
byloje priimti sprendima dél sio ieskinio.

Siuo atveju Bendrasis Teismas mano, kad bylos medziagoje yra uztektinai informacijos, kad bty
galima priimti sprendima netesiant proceso.

Pirmiausia primintina, kad, atvirksciai nei naujos pagalbos, kuri reguliuojama SESV 108 straipsnio 2 ir
3 dalyse, atveju, SESV 108 straipsnio 1 dalyje numatyta, kalbant apie esamas pagalbos sistemas, kad
Komisija kartu su valstybémis narémis nuolat kontroliuoja tose valstybése esamas pagalbos sistemas ir
sitlo atitinkamas priemones, reikalingas laipsniskai plétoti vidaus rinkos veikima.

Reglamento Nr. 659/1999 17-19 straipsniuose taip patikslinama procedira, taikoma esamoms pagalbos
sistemoms:

»17 straipsnis
Bendradarbiavimas pagal [SESV 108] straipsnio 1 dalj

1. Komisija, bendradarbiaudama su valstybe nare, pagal [SESV 108] straipsnio 1 dalj i$ jos gauna visa
tyrimui reikalingg informacija apie atitinkamas pagalbos sistemas.

2. Jeigu, Komisijos nuomone, atitinkama pagalbos sistema neatitinka arba daugiau nebeatitinka
bendrosios [vidaus] rinkos, savo iSanksting nuomone ji pranesa suinteresuotajai valstybei narei ir
suteikia jai galimybe per viena ménesj pateikti savo pastabas. Deramai pateisintais atvejais
Komisija gali pratesti nustatyta laikotarpj.

18 straipsnis

Pasitilymas taikyti atitinkamas priemones

Jeigu Komisija, vadovaudamasi valstybés narés pagal 17 straipsnj pateikta informacija, padaro i$vada,

kad atitinkama pagalbos sistema neatitinka arba daugiau nebeatitinka [vidaus] rinkos, suinteresuotajai

valstybei narei ji pateikia rekomendacijg, sitlancia taikyti atitinkamas priemones. Rekomendacijoje
konkreciai gali buti siiloma:

a) i$ esmés pakeisti pagalbos schemay;

b) pradéti taikyti procedirinius reikalavimus; arba

ECLLEU:T:2016:142 3
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¢) panaikinti atitinkama pagalbos schema.
19 straipsnis
Teisinés pasitlymo taikyti atitinkamas priemones pasekmés

1. Jeigu suinteresuotoji valstybé naré pritaria pasitlytoms priemonéms ir apie tai pranesa Komisijai,
Komisija ta fakta jregistruoja ir informuoja apie tai valstybe nare. Minétoji valstybé naré privalo
igyvendinti atitinkamas priemones, kurioms ji pritaré.

2. Jeigu suinteresuotoji valstybé naré nepritaria pasitlytoms priemonéms, o Komisija, atsizvelgusi i
suinteresuotosios valstybés narés argumentus, vis dar mano, kad tos priemonés yra batinos, ji pradeda
formalaus tyrimo procesa pagal 4 straipsnio 4 dalj. 6, 7 ir 8 straipsniai taikomi mutatis mutandis.”

Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalis ir 6 ir 7 straipsniai yra susij¢ su formalia tyrimo
procediira, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje, o 9 straipsnyje reguliuojamas per $ia procediira
priimto sprendimo panaikinimas.

Pagal teismy praktika, kuri priimta iki Reglamento Nr. 659/1999 ir kurios didzioji dalis buvo
kodifikuota jame, dél to, kad Komisija siilo arba nesitlo atitinkamy priemoniy, nekyla galutiniy
teisiniy padariniy, nes jeigu valstybé naré nepritaria pasitlytoms atitinkamoms priemonéms, ji
neprivalo ju taikyti (1996 m. spalio 22 d. Sprendimo Salt Union / Komisija, T-330/94, Rink.,
EU:T:1996:154, 35 punktas).

IS tiesy pagal Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalj, jeigu valstybé naré pritaria Komisijos
pasitlytoms atitinkamoms priemonéms, Komisija ta fakta jregistruoja ir informuoja valstybe nare, kad
dél sio pritarimo ji privalo jgyvendinti $ias priemones. Pagal teismy praktika Komisijos sprendimas,
kuriuo jtvirtinami valstybés narés pasitlymai ir dél kurio Sie pasitlymai tampa privalomi, remiantis
$iuo straipsniu yra gincijamas aktas (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. /
Komisija, C-132/12 P, Rink., EU:C:2014:100, 72 punktas ir 2009 m. kovo 11 d. Sprendimo TFI /
Komisija, T-354/05, Rink., EU:T:2009:66, 67—-70 punktai).

Tuo atveju, kai valstybé naré nepritaria Komisijos pasitlytoms atitinkamoms priemonéms, Komisija,
jeigu vis dar mano, kad tos priemonés yra butinos geram vidaus rinkos veikimui, pradeda procedirsa,
numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje. Sios procediiros pabaigoje Komisija priima viena i$ Reglamento
Nr. 659/1999 7 straipsnyje numatyty sprendimy. Sios procediros pabaigoje priimtas sprendimas
sukelia privalomuy teisiniy padariniy, kurie gali turéti jtakos suinteresuotyjy $aliy interesams, todél jis
yra gincijamas aktas, nes juo uzbaigiama nagrinéjama procedura ir galutinai nusprendziama, ar tiriama
priemoné yra suderinama su valstybés pagalbai taikomomis taisyklémis (2003 m. lapkri¢io 27 d.
Sprendimo Regione Siciliana / Komisija, T-190/00, Rink., EU:T:2003:316, 45 punktas ir 2011 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Regione autonoma della Sardegna ir kt. / Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir
T-454/08, Rink., EU:T:2011:493, 77 punktas).

Nagrinéjamu atveju, atvirksciai nei dviem minétais atvejais, gincijamas rastas buvo priimtas per
Reglamento Nr. 659/1999 17 straipsnio 1 dalyje numatyta atitinkamos valstybés narés ir Komisijos
bendradarbiavimo etapg, kuris gali baigtis atitinkamy priemoniy pasidlymu, priimtu pagal minéto
reglamento 18 straipsnj.

Taigi, kaip teisingai nurodo Komisija, kadangi atitinkamy priemoniy pasitlymas néra ginc¢ijamas aktas
(Sio sprendimo 15 punktas), a fortiori parengiamieji dokumentai, parengti prie§ priimant pasitlymus
dél atitinkamy priemoniy, kaip antai gincijamas rastas, taip pat néra aktai, sukeliantys privalomy
teisiniy padariniy ($ivo klausimu zr. 2009 m. geguzés 14 d. Nutarties US Steel Kosice / Komisija,
T-22/07, EU:T:2009:158, 55 punkta).
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IS tiesy S$iuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika, kalbant apie aktus ar
sprendimus, kuriy rengimas apima kelis etapus, ypa¢ vidaus procedirg, i$ principo gincijamais aktais
gali bati tik priemonés, Sios procediros pabaigoje galutinai patvirtinancios institucijos pozicija, o ne
laikinos priemonés, skirtos galutiniam sprendimui parengti (zr. 2015 m. kovo 3 d. Nutarties Gemeente
Nijmegen / Komisija, T-251/13, Rink., EU:T:2015:142, 28 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Kalbant apie gincijama rasta, akivaizdu, kad taip néra nagrinéjamu atveju, nes i$ $io rasto turinio aiskiai
matyti, kad kalbama apie Komisijos ,preliminaria nuomone“ ir kad ji gali pradéti kita procediros
etapa — pateikti oficialius pasialymus dél atitinkamy priemoniy, kuriy turés imtis Belgijos Karalysté.

Vis délto ieskovai remiasi teismy praktika, pagal kurig sprendimas pradéti formalia tyrimo procediirg
gali bati aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnj (2002 m. spalio 23 d.
Sprendimo Diputacion Foral de Guiptizcoa ir kt. / Komisija, T-269/99, T-271/99 ir T-272/99, Rink.,
EU:T:2002:258, 38—40 punktai). Jie taip pat teigia, kad pagal teismy praktika, kai Komisija priima
sprendimg, kuriuo patvirtinamas jos preliminarus vertinimas, $is sprendimas, jeigu nebuvo apskystas
per terming ieskiniui pareiksti, tampa galutinis (2005 m. geguzés 10 d. Sprendimo [talija / Komisija,
C-400/99, Rink., EU:C:2005:275, 17 punktas).

Taciau reikia konstatuoti, kad, skirtingai nei sprendimuose, kurie nagrinéti ieskovy nurodytose bylose,
nagrinéjamu atveju ginc¢ijamas rastas néra nei sprendimas pradéti formalig tyrimo procediry, kaip tai
suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj, nei
sprendimas uzbaigti minéta procediira, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 7 straipsnj.

Savaime suprantama, teismy praktikoje jtvirtinta, kad kai kuriais atvejais dél sprendimo pradéti
formalia tyrimo procedara galéjo kilti savarankisky teisiniy padariniy, ypa¢ kai jis susijes naujomis
pagalbos priemonémis, apie kurias nepranesta ir kurios vis dar jgyvendinamos (zr. 20 punkte minétos
Nutarties Gemeente Nijmegen / Komisija, EU:T:2015:142, 30 punkta ir jame nurodyta teismy praktika)
arba kai $iuo sprendimu Komisija priemones, kurios, anot atitinkamos valstybés narés, néra valstybés
pagalba arba yra esama valstybés pagalba, kvalifikuoja kaip nauja valstybés pagalba (2001 m. spalio
9 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-400/99, Rink., EU:C:2001:528, 62 ir 69 punktai ir 2002 m. spalio
23 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija, T-346/99-T-348/99, Rink.,
EU:T:2002:259, 33 punktas), dél pareigos sustabdyti naujos pagalbos jgyvendinima pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Taciau nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kad gincijamas rastas net implicitiSkai néra toks
sprendimas — jis yra raStas, priimtas prie§ galima Komisijos pasiilyma dél atitinkamy priemoniy per
Reglamento Nr. 659/1999 17 straipsnyje numatyta valstybés narés ir Komisijos bendradarbiavimo
procediiry, susijusia su esama pagalbos sistema.

Taigi primintina, kad per tokig procedura valstybé naré laisvai gali taikyti atitinkama pagalbos sistema
ir skirti individualia pagalba pagal Sia sistemg, kol pritarusi Komisijos pasiilytoms atitinkamoms
priemonéms nusprendzia nebetaikyti $ios sistemos arba ja pakeisti ($iuo klausimu zr. 16 punkte
minéto Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, 71-74 punktus) arba kol pagal Reglamento
Nr. 659/1999 7 straipsnio 5 dalj Komisija priima galutinj neigiama sprendima sig pagalbos sistema
pripazinti nesuderinama su vidaus rinka pagalba (Zr. 24 punkte minéto Sprendimo Italija / Komisija,
EU:C:2001:528, 48 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant j visus S§iuos svarstymus darytina i$vada, kad gincijamas rastas néra galutiniy teisiniy
padariniy sukeliantis aktas, dél kurio gali bati pareikstas ieskinys dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnij.

Todél reikia pritarti Komisijos pateiktam prieStaravimui dél priimtinumo ir atmesti ieskinj kaip
nepriimting.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovai pralaiméjo bylg, reikia jiems nurodyti padengti
bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Komisija.
Pagal Procediros reglamento 144 straipsnio 10 dalj, jeigu procesas pagrindinéje byloje uzbaigiamas
prie§ priimant sprendima dél prasymo jstoti i byla, prasyma jstoti j byla pateikes asmuo ir pagrindinés
salys padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su tokiu praSsymu. Nagrinéjamu atveju Bendrasis
Teismas, $ia nutartimi priimdamas sprendima dél ieskinio pagrindinéje byloje priimtinumo, dar
nebuvo priémes sprendimo dél Port autonome de Liége ir Société régionale du port de Bruxelles
prasymuy jstoti i byla. Todél pagal $ia nuostata jie patys padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.
2. Port autonome du Centre et de I’Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de
Charleroi ir Région wallonne padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Port autonome de Liége ir Société régionale du port de Bruxelles kiekvienas padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2016 m. kovo 9 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon G. Berardis
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