g

W Zbornik sudske prakse

RJESENJE OPCEG SUDA (deveto vijece)

9. ozujka 2016.*

»Drzavne potpore — Porez na dobit — Potpore u korist belgijskih luka koje je dodijelila Belgija —
Komisijin dopis kojim se drzavu ¢lanicu obavjestava o Komisijinu prethodnom ispitivanju tih potpora u
vezi s njihovom nespojivosti s unutarnjim trzistem i izglednim usvajanjem odgovaraju¢ih mjera —
Akt koji se ne moze pobijati — Nedopustenost”

U predmetu T-438/15,
Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL, sa sjedistem u La Louviéreu (Belgija),
Port autonome de Namur, sa sjediStem u Namuru (Belgija),
Port autonome de Charleroi, sa sjedistem u Charleroiu (Belgija),
i
Région wallonne (Belgija),
koje zastupa ]. Vanden Eynde, odvjetnik,
tuzitelji,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju S. Noé i B. Stromsky, u svojstvu agenata,
tuzenika,
povodom zahtjeva za poniStenje odluke da izuzimanje od poreza na dobit u korist belgijskih luka ¢ini
postojecu drzavnu potporu nespojivom s unutarnjim trzistem [drzavna potpora SA.38393 (2014/CP)],
navodno sadrzane u dopisu Komisije od 1. lipnja 2015.,
OPCI SUD (deveto vijece)
u sastavu: G. Berardis (izvjestitelj), predsjednik, O. Czicz i A. Popescu, suci,

tajnik: E. Coulon,

donosi sljedece

* Jezik postupka: francuski

HR
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RJESENJE OD 9. 3. 2016. — PREDMET T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE I DE L’OUEST I DR./KOMISIJA

Rjesenje

Okolnosti spora

Sluzbe Europske komisije poslale su 2013. svim drzavama c¢lanicama upitnik o funkcioniranju i
oporezivanju njihovih luka kako bi se dobio cjelovit uvid u materiju i razjasnio polozaj luka u vezi s
pravilima Europske Unije o drzavnim potporama. Nastavno na to, sluzbe Europske komisije
razmijenile su veci broj dopisa s tim u vezi s belgijskim vlastima.

Dopisom od 9. srpnja 2014., primjenjujuci ¢lanak 17. Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. oZzujka
1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL L 83, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., sv. 4., str. 16.), Komisija je obavijestila ta tijela o svojoj
prethodnoj ocjeni belgijskoga zakonodavstva koje se odnosi na oporezivanje luka u vezi s njihovom
potencijalnom ocjenom kao drzavnih potpora i njihovom spojivosti s unutarnjim trzistem. U zakljuc¢ku
tog dopisa Komisija je ocijenila, u vidu prethodnog stajalista, da izuzimanje od poreza na dobit u korist
belgijskih luka predstavlja nespojivu drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a te je
najavila svoju namjeru pokretanja postupka suradnje da bi se preispitao predmetni sustav. Obavijestila
je medu ostalim belgijske vlasti da bi to preispitivanje moglo dovesti do predlaganja odgovaraju¢ih
mjera na temelju ¢lanka 18. te uredbe s ciljem stavljanja izvan snage nespojive potpore.

Belgijska tijela dostavila su svoje primjedbe Komisiji i, dopisom od 1. srpnja 2015. (u daljnjem tekstu:
pobijani dopis), Komisijine sluzbe odgovorile su na njega sljedece:

»[--.] Analizirali smo argumente koje ste naveli. S obzirom na te elemente, zelim vas obavijestiti da
Komisijine sluzbe i dalje smatraju, u vidu prethodnog stajaliSta, da cinjenica da se gospodarske

djelatnosti luka ne oporezuju porezom na dobit ¢ini drzavnu potporu nespojivu s unutarnjim trzistem
zbog sljedecih razloga:

[...]
S obzirom na pravne presedane, Komisijine sluzbe ostaju pri prethodnom misljenju iz njihovog dopisa
od 9. srpnja 2014. [...]. Stoga zelim obavijestiti Belgiju da ¢e Komisija mozda morati zapoceti sljede¢u

fazu postupka i uputiti joj sluzbene prijedloge u vezi s odgovaraju¢im mjerama koje Belgija treba
poduzeti [...]"

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 30. srpnja 2015. tuzitelji, odnosno Port autonome du
Centre et de 'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi i Région wallonne,

pokrenuli su ovaj postupak.

Komisija je aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 3. studenoga 2015. istaknula prigovor
nedopustenosti na temelju ¢lanka 130. stavka 1. Poslovnika Opceg suda.

Tuzitelji nisu podnijeli ocitovanja na taj prigovor.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg Suda 24. studenoga 2015. Port autonome de Liége i Société
régionale du port de Bruxelles zatrazili su intervenciju u potporu tuziteljima.

Tuzitelji od Opceg suda svojom tuzbom zahtijevaju da:

— utvrdi da je tuzba dopustena;
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RJESENJE OD 9. 3. 2016. — PREDMET T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE I DE L’OUEST I DR./KOMISIJA

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao ocito nedopustenu;

— nalozi tuziteljima snosenje troskova.

Pravo
U skladu s ¢lankom 130. Poslovnika, ako stranka zasebnim podneskom zatrazi da Op¢i sud odluci o
nedopustenosti ili nenadleznosti bez ulazenja u raspravljanje o meritumu, Op¢i sud moze, bez

poduzimanja daljnjih koraka u postupku, donijeti odluku obrazlozenim rjesenjem.

U ovom slucaju Op¢i sud ocjenjuje stvar dovoljno razjasnjenom na temelju sadrzaja spisa te smatra da
stoga treba donijeti odluku bez poduzimanja daljnjih koraka u postupku.

Prvo treba podsjetiti da za razliku od novih potpora koje su uredene ¢lankom 108. stavcima 2. i 3.
UFEU-q, c¢lanak 108. stavak 1. UFEU-a propisuje, kada je rije¢ o postoje¢im potporama, da Komisija
mora neprestano revidirati s drzavama c¢lanicama zateCene sustave drzavnih potpora i predlagati im
odgovarajuc¢e mjere u skladu s progresivnim razvojem funkcioniranja unutarnjeg trzista.

Uredba br. 659/1999 u svojim ¢lancima 17. do 19. propisuje postupak u skladu sa zatecenim sustavima
potpore na sljedeci nacin:

,Clanak 17.
Suradnja u skladu s ¢lankom [108.] stavkom 1. [UFEU-a].

1. Komisija od doti¢ne drzave clanice dobiva sve potrebne podatke kako bi u suradnji s njom
preispitala postojece programe potpora u skladu s ¢lankom [108.] stavkom 1. [UFEU-a.].

2. U slucaju kada Komisija smatra da odredeni postoje¢i program potpora nije spojiv ili je prestao
biti spojiv s nacelima [unutarnjeg] trzista, obavjestava doti¢nu drzavu ¢lanicu o svom prethodnom
zakljucku i pruza joj mogucnost da u roku od mjesec dana dostavi svoje primjedbe. U valjano
utemeljenim slucajevima, Komisija moze produljiti ovaj rok.

Clanak 18.

Prijedlog odgovarajuéih mjera

Kada Komisija, u svjetlu podataka koje joj je drzava ¢lanica dostavila na temelju ¢lanka 17., zakljuci da

postojeci program potpore nije spojiv ili je prestao biti spojiv s nacelima [unutarnjeg] trzista, izdaje

preporuku u kojoj se doticnoj drzavi clanici predlazu odgovaraju¢e mjere. U preporuci je moguce
posebno predloziti:

(a) znatnu izmjenu sustava potpora, ili

(b) uvodenje postupovnih uvjeta ili

(c) ukidanje programa potpore.
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RJESENJE OD 9. 3. 2016. — PREDMET T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE I DE L’OUEST I DR./KOMISIJA

Clanak 19.
Pravne posljedice prijedloga za poduzimanje odgovaraju¢ih mjera

1. U slucaju kada doti¢na drzava clanica prihvati predlozene mjere i o tome obavijesti Komisiju,
potonja je taj zaklju¢ak duzna evidentirati i o tome obavijestiti drzavu c¢lanicu. Svojim prihva¢anjem
drzava clanica se obvezuje na provodenje odgovarajuéih mjera.

2. U slucaju kada doticna drzava clanica ne prihvati predlozene mjere, a Komisija, nakon $to je
razmotrila obrazloZenje doti¢ne drzave ¢lanice, jo$ uvijek smatra da su te mjere neophodne, Komisija
pokrece postupak na temelju ¢lanka 4. stavka 4. U tom slucaju clanci 6., 7. i 9. primjenjuju se mutatis
mutandis.”

Clanak 4. stavak 4. i ¢lanci 6. i 7. Uredbe br. 659/1999 odnose se na formalni istrazni postupak u
skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a, dok ¢lanak 9. ureduje opoziv odluke usvojene na temelju
tog postupka.

Prema sudskoj praksi koja se odnosi na razdoblje prije uvodenja Uredbe br. 659/1999, koja je u velikom
dijelu kodificirana navedenom, cinjenica da Komisija jest ili nije predlozila odgovaraju¢e mjere ne
proizvodi nikakve kona¢ne pravne ucinke jer se drzava c¢lanica ne mora podvrgnuti predlozenim
odgovaraju¢im mjerama ako ih nije prihvatila (presuda od 22. listopada 1996., Salt Union/Komisija,
T-330/94, Zb., EU:T:1996:154, t. 35.).

Naime, iz ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe br. 659/1999 proizlazi da u sluc¢aju kada drzava c¢lanica prihvati
odgovaraju¢e mjere koje je predlozila Komisija, potonja je taj zakljucak duzna evidentirati i o tome
obavijestiti drzavu clanicu, koja se prihvacenjem obvezuje na provodenje odgovaraju¢ih mjera. Prema
sudskoj praksi, Komisijina odluka kojom se evidentiraju prijedlozi drzave c¢lanice i koja ih ¢ini pravno
obvezuju¢ima, u skladu s tim ¢lankom, predstavlja akt koji se moze pobijati (presude od 27. veljace
2014., Stichting Woonpunt i dr./Komisija, C-132/12 P, Zb., EU:C:2014:100, t. 72., i od 11. ozujka
2009., TF1/Komisija, T-354/05, Zb., EU:T:2009:66, t. 67. do 70.).

Ako drzava ¢lanica odbije odgovaraju¢e mjere koje je Komisija predlozila, Komisija tada mora, kada
procijeni da su takve mjere jo§ uvijek potrebne za dobro funkcioniranje unutarnjeg trzista, pokrenuti
postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a. Na kraju tog postupka Komisija mora usvojiti jednu od
odluka iz clanka 7. Uredbe br. 659/1999. Odluka usvojena u tom postupku proizvodi pravne ucinke
koji su obvezujuéi na nacin da utjecu na interese ukljucenih stranaka i stoga je ona akt koji se moze
pobijati jer se njome zavr$ava predmetni postupak i konacno odlucuje o spojivosti mjera koje se
ispituju s pravilima koja se primjenjuju na drzavne potpore (presude od 27. studenoga 2003., Regione
Siciliana/Komisija, T-190/00, Zb., EU:T:2003:316, t. 45., i od 20. rujna 2011., Regione autonoma della
Sardegna i dr./Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08, Zb., EU:T:2011:493, t. 77.).

U ovom predmetu, za razliku od dvaju gore opisanih slucajeva, pobijani dopis usvojen je u okviru
postupka suradnje izmedu drzave clanice o kojoj se radi i Komisije iz ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe
br. 659/1999, koji eventualno moze dovesti do predlaganja odgovaraju¢ih mjera, usvojenih na temelju
clanka 18. te uredbe.

Medutim, kako je Komisija ispravno istaknula, buduci da prijedlog odgovarajuc¢ih mjera ne predstavlja
akt koji se moze pobijati (tocka 15. ovog misljenja), a fortiori, ni pripremni akti sastavljeni u svrhu
prijedloga tih odgovaraju¢ih mjera, poput pobijanog dopisa, nisu akti koji proizvode obvezujuce
pravne ucinke (vidjeti u tom smislu rjesenje od 14. svibnja 2009., US Steel Kosice/Komisija, T-22/07,
EU:T:2009:158, t. 55.).
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PORT AUTONOME DU CENTRE I DE L’OUEST I DR./KOMISIJA

Naime, u tom pogledu treba podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada je rije¢ o aktima ili
odlukama ¢ije se donoSenje obavlja u nekoliko faza, osobito nakon zavrsetka internog postupka, akte
koji se mogu pobijati predstavljaju samo mjere koje konacno odreduju polozaj te institucije nakon
zavrSetka tog postupka, osim prijelaznih mjera cija je svrha priprema konacne odluke (vidjeti rjesenje
od 3. ozujka 2015., Gemeente Nijmegen/Komisija, T-251/13, Zb., EU:T:2015:142, t. 28. i navedena
sudska praksa).

O tome ocito nije rije¢ ovdje, Sto se tice pobijanog dopisa, s obzirom na to da jasno proizlazi iz sadrzaja
pobijanog dopisa da se radi o ,prethodnom misljenju“ Komisije i da ¢e Komisija stoga mozda morati
prije¢i u sljede¢u fazu postupka, koja se sastoji u podno$enju formalnih prijedloga odgovarajucih
mjera koje treba poduzeti Kraljevina Belgija.

Tuzitelji se medutim pozivaju na sudsku praksu prema kojoj odluka o pokretanju formalnog istraznog
postupka moze predstavljati akt koji se moze pobijati na temelju ¢lanka 263. UFEU-a (presuda od
23. listopada 2002., Diputaciéon Foral de Guiptzcoa i dr./Komisija, T-269/99, T-271/99 i T-272/99,
Zb., EU:T:2002:258, t. 38. do 40.). Takoder napominju da prema sudskoj praksi, kada Komisija usvoji
odluku kojom se potvrduje njezina prethodna ocjena, ta odluka postaje konacna ako nije pobijana u za
to namijenjenom roku (presuda od 10. svibnja 2005., Italija/Komisija, C-400/99, Zb., EU:C:2005:275,
t. 17.).

Medutim treba utvrditi da, za razliku od odluka u predmetima na koje se ovdje pozivaju tuzitelji,
pobijani dopis ne predstavlja odluku o pokretanju formalnog istraznoga postupka, u smislu
¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 4. stavka 4. Uredbe br. 659/1999, ni odluku kojom se okoncava
navedeni postupak u smislu ¢lanka 7. te uredbe.

Doista, u sudskoj praksi je utvrdeno da u odredenim slucajevima odluka o pokretanju postupka moze
dovesti do autonomnih pravnih ucinaka, osobito kada se odnosi na nove neprijavljene mjere potpore
koje se k tome jo$ uvijek izvrsavaju (vidjeti rjesenje Gemeente Nijmegen/Komisija, t. 20. ovog
misljenja, EU:T:2015:142, t. 30. i navedena sudska praksa) ili kada tom odlukom Komisija kvalificira
kao nove potpore — mjere koje, prema misljenju predmetne drzave Clanice, ne predstavljaju potpore ili
predstavljaju postoje¢e potpore (presude od 9. listopada 2002., Diputacién Foral de Alava i
dr./Komisija, T-346/99 do T-348/99, Zb., EU:T:2002:259, t. 33.) zbog obveze mirovanja koja je vezana
uz nove potpore na temelju clanka 108. stavka 3. UFEU-a.

Medutim, u ovom predmetu dovoljno je ustvrditi da pobijani dopis ne predstavlja ni implicitno takvu
odluku, nego dopis sastavljen u svrhu eventualnog Komisijina prijedloga odgovaraju¢ih mjera u okviru
postupka suradnje izmedu drzave clanice i Komisije iz ¢lanka 17. Uredbe br. 659/1999, u vezi s
postoje¢im programom potpore.

Treba stoga napomenuti da u okviru takvog postupka drzava ¢lanica i dalje moze primijeniti predmetni
sustav potpora i dodijeliti individualne potpore na temelju tog sustava dok god ne odluci okoncati ili
izmijeniti taj sustav, nakon prihvac¢anja odgovarajuc¢ih mjera koje je predlozila Komisija (vidjeti, u tom
smislu, presudu Stichting Woonpunt i dr./Komisija, t. 16. ovog rjeSenja, t. 71. do 74.) ili dok god
Komisija ne usvoji kona¢nu negativhu ocjenu na temelju clanka 7. stavka 5. Uredbe br. 659/1999,
kojom se taj sustav potpora proglasava nespojivim s unutarnjim trzistem (vidjeti presudu
Italija/Komisija, t. 24. ovog rjeSenja, EU:C:2001:528, t. 48. i navedena sudska praksa).

Iz svega dosad razmotrenoga proizlazi da pobijani dopis ne predstavlja akt koji proizvodi konacne
pravne ucinke protiv kojeg bi se mogla podnijeti tuzba za poniStenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Stoga treba usvojiti prigovor nedopustenosti koji je iznijela Komisija i odbaciti tuzbu kao nedopustenu.
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Troskovi
Sukladno c¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da su tuzitelji izgubili spor, valja im naloziti snoSenje
troskova u skladu s Komisijinim zahtjevom.
Sukladno c¢lanku 144. stavku 10. Poslovnika, ako je glavni postupak zavrsio prije odlucivanja o zahtjevu
za intervenciju, podnositelj zahtjeva za intervenciju i glavne stranke snose svatko vlastite troskove
povezane sa zahtjevom za intervenciju. U ovom predmetu Op¢i sud jos uvijek nije odlucio o zahtjevu
za intervenciju Port autonome de Liége i Société régionale du port de Bruxelles u trenutku
odlucivanja o dopustenosti glavne tuzbe ovim rjesenjem. Navedeni ¢e stoga snositi vlastite troskove u
skladu s tom odredbom.
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (deveto vijece),
rjeSava:

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Port autonome du Centre et de ’Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de
Charleroi i Région wallonne snosit ¢e vlastite troskove kao i troskove Europske komisije.

3. Port autonome de Liége i Société régionale du port de Bruxelles snosit ¢e vlastite troskove.

U Luxembourgu 9. ozujka 2016.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon G. Berardis
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