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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (yhdeksis jaosto)

9 pédivdand maaliskuuta 2016*

Valtiontuet — Yhteisovero — Belgian valtion belgialaisille satamille myontdmait tuet — Komission kirje,
jolla jasenvaltiolle ilmoitetaan alustavan arvioinnin perusteella kyseisten tukien olevan sisamarkkinoille
soveltumattomia ja mahdollisesta aiheellisten toimenpiteiden toteuttamisesta — Toimi, joka ei voi olla
kanteen kohteena — Tutkimatta jéttdminen
Asiassa T-438/15,
Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL, kotipaikka La Louviére (Belgia),
Port autonome de Namur, kotipaikka Namur (Belgia),
Port autonome de Charleroi, kotipaikka Charleroi (Belgia),
ja
Région wallonne (Belgia),
edustajanaan J. Vanden Eynde, avocat,
kantajina,

vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Noé ja B. Stromsky,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumottavaksi pdatos, joka viitetysti siséltyy komission 1.6.2015 paivittyyn kirjeeseen ja
jossa katsotaan, ettd belgialaisille satamille myonnetyt vapautukset yhteisoverosta muodostavat
voimassa olevan sisimarkkinoille soveltumattoman valtiontuen (valtiontuki nro SA.38393 (2014/CP)).

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Berardis (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit O. Czicz
ja A. Popescu,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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madrayksen

Asian tausta

Euroopan komission yksikot ldhettivat vuonna 2013 kaikille jasenvaltioille niiden satamien toimintaa ja
verotusta koskevan kyselyn saadakseen yleiskuvan tilanteesta ja selkeyttddkseen satamien asemaa
suhteessa Euroopan unionin valtiontukisadannostoon. Tamén jilkeen komission yksikot kavivit
runsasta kirjeenvaihtoa Belgian viranomaisten kanssa.

Komissio antoi [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 17 artiklan mukaisella 9.7.2014
paivitylld kirjeella kyseisille viranomaisille tiedoksi ennakkoarviointinsa satamien verotusta koskevista
Belgian sddnndistd, jotka saatetaan luokitella valtiontuiksi ja yhteensopimattomiksi sisimarkkinoiden
kanssa. Kyseisen kirjeen paatteeksi komissio arvioi alustavasti, ettd Belgian satamille myonnetty
vapautus yhteisoverosta on SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukainen sisaimarkkinoille soveltumaton
valtiontuki ja ilmoitti aikomuksestaan kdynnistdd yhteistyomenettely kyseessd olevan jarjestelman
tarkastelemiseksi uudelleen. Komissio antoi Belgian viranomaisille lisdksi tiedoksi, ettd
uudelleentarkastelu  saattaa johtaa kyseisen asetuksen 18 artiklan mukaiseen aiheellisten
toimenpiteiden ehdottamiseen soveltumattoman tuen poistamiseksi.

Belgian viranomaiset toimittivat komissiolle huomautuksensa 1.6.2015 péivatylld kirjeelld (jaljempéana
riidanalainen kirje) ja komission yksikot vastasivat kyseiseen kirjeeseen seuraavalla tavalla:

”— — Olemme arvioineet esille nostamanne seikat. Kun otetaan huomioon kyseiset tekijat, haluan
ilmoittaa teille, ettd komission yksikot pitdytyvat alustavassa pddtelméssdadn, jonka mukaan se
tosiseikka, ettei yhteisoveroa sovelleta satamien taloudelliseen toimintaan, on sisaimarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea seuraavien syiden perusteella.

Kun otetaan huomioon oikeudelliset ennakkotapaukset, komissio pitdytyy 9.7.2014 piivityssa
kirjeessddn ilmaistussa ennakkoarvioinnissa — — Haluan tdten ilmoittaa Belgian valtiolle, ettd komissio
voi olla pakotettu siirtymédn menettelyn seuraavaan vaiheeseen ja tekemédn muodollisia ehdotuksia
aiheellisista toimenpiteistd, joihin Belgian on ryhdyttiava — -".

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.7.2015 saapuneella kannekirjelmélld kantajat eli Port
autonome du Centre et de 'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi ja

Région wallonne nostivat nyt késiteltavané olevan kanteen.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.11.2015 toimittamallaan asiakirjalla
oikeudenkédyntiviitteen unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kantajat eivit esittdneet huomautuksia tastd viitteesta.
Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.11.2015 saapuneissa erillisissd asiakirjoissa Port
autonome de Liege ja Société régionale du port de Bruxelles pyysivit saada osallistua oikeudenkayntiin

véliintulijoina tukeakseen kantajien vaatimuksia.

Kantajat vaativat kannekirjelméasséddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen kirjeen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklassa madrétdén, ettd jos asianosainen pyytad
erilliselld asiakirjalla unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan padasian kasittelyd aloittamatta, onko
kanne jatettdvd tutkimatta tutkittavaksi ottamisen edellytysten tai toimivallan puuttumisen vuoksi
unionin yleinen tuomioistuin voi, asian kasittelyéd jatkamatta, ratkaista sen perustellulla maarayksella.

Késiteltdviassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd se on saanut tarpeeksi selvitystd
asiakirjojen perusteella ja ettd asia on sen vuoksi ratkaistava asian kasittelya jatkamatta.

Aluksi on muistutettava, ettd toisin kuin uusista tuista, joita sddnnellddn SEUT 108 artiklan 2
ja 3 kohdassa, SEUT 108 artiklan 1 kohdassa médréatadn voimassa olevista tuista, ettd komissio seuraa
jasenvaltioiden kanssa jatkuvasti niiden voimassa olevia tukijirjestelmid ja komissio tekee jasenvaltiolle
ehdotuksia aiheellisista toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen sisamarkkinoiden toiminnan asteittaisen
kehittdmisen kannalta.

Asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa tdsmennetddn voimassa oleviin tukiohjelmiin sovellettavaa
menettelyd seuraavasti:

7”17 artikla
[SEUT 108] artiklan 1 kohdan mukainen yhteistyo

1. Komission on saatava asianomaiselta jasenvaltiolta kaikki tarvittavat tiedot tarkistaakseen
jasenvaltion kanssa voimassa olevia tukiohjelmia [SEUT 108] artiklan 1 kohdan mukaisesti.

2. ”Jos komissio katsoo, ettd voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endd sovellu
[sisd]markkinoille, se ilmoittaa asianomaiselle jasenvaltiolle alustavasta kannastaan ja antaa tille
mahdollisuuden esittdd huomautuksensa kuukauden kuluessa. Asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa komissio voi pidentdd tdtd maaraaikaa.

18 artikla

Ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi

Jos komissio jasenvaltion 17 artiklan mukaisesti toimittamien tietojen perusteella katsoo, ettd voimassa

oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endd sovellu [sisd]markkinoille, se antaa suosituksen, jossa se

ehdottaa aiheellisia toimenpiteitd asianomaiselle jasenvaltiolle. Suositus voi koskea erityisesti:

a) tukiohjelman asiasisdllon muuttamista; tai
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b) menettelytapoja koskevien vaatimusten asettamista; taikka

¢) tukiohjelman lakkauttamista.

19 artikla

Aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen oikeudelliset vaikutukset

1. Jos asianomainen jasenvaltio hyviksyy ehdotetut toimenpiteet ja ilmoittaa siitd komissiolle, komissio
kirjaa kyseisen tiedon ja ilmoittaa siitd jdsenvaltiolle. Annettuaan hyviksyntinsd jasenvaltio on
velvollinen toteuttamaan aiheelliset toimenpiteet.

2. Jos asianomainen jdsenvaltio ei hyviksy ehdotettuja toimenpiteitd ja komissio otettuaan huomioon
asianomaisen jdsenvaltion esittdmidt perusteet, pitdd nditd toimenpiteitd edelleen tarpeellisina, se
aloittaa 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun menettelyn. Tamén asetuksen 6, 7 ja 9 artiklaa sovelletaan
soveltuvin osin.”

Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohta seka 6 ja 7 artikla koskevat SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
madrittyd muodollista tutkintamenettelyd, kun taas 9 artiklassa sdddetdén tdssd menettelyssd tehdyn
paatoksen peruuttamisesta.

Ennen asetuksen N:o 659/1999 antamista syntyneen oikeuskdytdnnon, joka on suurelta osin kodifioitu
sithen, mukaan se seikka, ehdottaako komissio aiheellisia toimenpiteitd vai ei, ei saa aikaan lopullisia
oikeusvaikutuksia, koska jdsenvaltion toimenpiteitd koskevan hyviksynndn puuttuessa, tdmid ei ole
velvollinen noudattamaan niitd (tuomio 22.10.1996, Salt Union v. komissio, T-330/94, Kok.,
EU:T:1996:154, 35 kohta).

Asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi, ettd tilanteessa, jossa jasenvaltio hyvaksyy
komission ehdottamat aiheelliset toimenpiteet, komissio kirjaa kyseisen tiedon ja ilmoittaa
jasenvaltiolle, ettd tdmd on tdmédn hyvdksynndn vuoksi velvollinen toteuttamaan aiheelliset
toimenpiteet. Oikeuskdytdnnon mukaan komission pédtds, jolla tehdddn jésenvaltiolle ehdotuksia ja
jolla saadaan aikaan mainittuja kyseisen artiklan mukaisia sitovia ehdotuksia, on kannekelpoinen toimi
(tuomio 27.2.2014, Stichting Woonpunt ym. v. komissio, C-132/12 P, Kok., EU:C:2014:100, 72 kohta ja
tuomio 11.3.2009, TF1 v. komissio, T-354/05, Kok., EU:T:2009:66, 67—70 kohta).

Kun jéasenvaltio kieltdytyy komission ehdottamista aiheellisista toimenpiteistd, komission on, jos se
katsoo, ettd kyseiset toimenpiteet ovat yhéd tarpeellisia sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan
vuoksi, aloitettava SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen menettely. Témén menettelyn paitteeksi
komission on tehtévé asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan mukaiset péaitokset. Téllaisella paatokselld on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa asianomaisten osapuolten etuihin, ja se on tdten
kannekelpoinen toimi, koska silld padtetddn kyseinen menettely ja otetaan lopullisesti kantaa
tutkittavana olevan toimenpiteen yhteensoveltuvuuteen valtiontukeen sovellettavien sddntdjen kanssa
(tuomio 27.11.2003, Regione Siciliana v. komissio, T-190/00, Kok., EU:T:2003:316, 45 kohta ja tuomio
20.9.2011, Regione autonoma della Sardegna ym. v. komissio, T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja
T-454/08, Kok., EU:T:2011:493, 77 kohta).

Kasiteltavidssd asiassa, toisin kuin kahdessa edelld mainitussa tilanteessa, kyseessd oleva riidanalainen
kirje annettiin jasenvaltion ja komission vilisen asetuksen N:o 659/1999 17 artiklan 1 kohdan mukaisen
yhteistydmenettelyn, joka voi mahdollisesti johtaa kyseisen asetuksen 18 artiklan mukaisiin aiheellisiin
toimenpiteisiin, aikana.
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Kuten komissio perustellusti vdittdd, koska ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi ei ole kannekelpoinen
toimi (edelld 15 kohta), sitd suuremmalla syyllda ennen ehdotusta aiheellisiksi toimenpiteiksi tehdyt
valmistelevat toimet, kuten riidanalainen kirje, eivdt myoskddn ole toimenpiteitd, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti maddrdys 14.5.2009, US Steel KoSice v. komissio, T-22/07,
EU:T:2009:158, 55 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin kun on kyse toimista tai
paatoksistd, jotka tehdddn monivaiheisessa menettelyssé eli esimerkiksi sisdisen menettelyn paatteeksi,
kannekelpoisia toimia ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla lopullisesti vahvistetaan toimielimen
kanta kyseisen menettelyn pédtteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla
valmistellaan lopullista péadtostd, eivit ole kannekelpoisia (ks. madrdys 3.3.2015, Gemeente Nijmegen v.
komissio, T-251/13, Kok., EU:T:2015:142, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd ei selvastikddn ole kyse kasiteltdvassa asiassa riidanalaisen kirjeen suhteen, koska sen sisallosta
kay selvasti ilmi, ettd se koskee komission “alustavaa arviota” ja jonka johdosta komissio voi olla
pakotettu siirtymddn menettelyn seuraavaan vaiheeseen, johon kuuluu muodollisten ehdotusten
antaminen aiheellisista toimenpiteistd, jotka Belgian kuningaskunnan on toteutettava.

Kantajat vetoavat kuitenkin oikeuskédytdntoon, jonka mukaan pédtés aloittaa muodollinen
tutkintamenettely voi olla toimi, jota vastaan voidaan nostaa kanne SEUT 263 artiklan nojalla (tuomio
23.10.2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa ym. v. komissio, T-269/99, T-271/99 ja T-272/99, Kok.,
EU:T:2002:258, 38—40 kohta). Kantajat viittavat myos, ettd oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd kun
komissio tekee paitoksen, jolla se vahvistaa alustavan arvionsa ja jota ei ole riitautettu kanteen
nostamiselle asetetussa madrdajassa, se tulee lopulliseksi (tuomio 10.5.2005, Italia v. komissio,
C-400/99, Kok., EU:C:2005:275, 17 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd — toisin kuin asioissa, joihin kantajat vetoavat — késiteltdvéssd asiassa
riidanalainen kirje ei ole SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdan
mukainen paatos aloittaa muodollinen tutkintamenettely eikd mainitun asetuksen 7 artiklan mukainen
paatos paattaa kyseinen menettely.

Oikeuskaytdnnossa on tosin todettu, ettd tietyissd tapauksissa padtos aloittaa muodollinen menettely
saattaa saada aikaan itsendisid oikeusvaikutuksia, erityisesti kun se koskee tukitoimenpidettd, joka on
uusi ja jota ei ole ilmoitettu ja jonka tdytantoonpano on yhéd kesken (ks. méédrdys Gemeente Nijmegen
v. komissio, edelld 20 kohta, EU:T:2015:142, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) tai kun komissio
luokittelee kyseisellda paatokselld uudet tuet toimenpiteiksi, jotka kyseessd olevan jésenvaltion mukaan
eivat ole tukia tai ovat voimassa olevia tukia (tuomio 9.10.2001, Italia v. komissio, C-400/99, Kok.,
EU:C:2001:528, 62 ja 69 kohta, ja tuomio 23.10.2002, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio,
T-346/99-T-348/99, Kok.,, EU:T:2002:259, 33 kohta) wuusia tukia koskevan SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisen lykkaamistd koskevan velvollisuuden vuoksi uusien tukien
taytantoonpanoa.

Késiteltdvassd asiassa on kuitenkin riittdvdd todeta, ettei riidanalainen kirje edes implisiittisesti ole
tillainen pdatds, vaan kirje, joka on ldhetetty ennen mahdollisten aiheellisia toimenpiteitd koskevien
ehdotusten tekemistd komission toimesta asetuksen N:o 659/1999 17 artiklan mukaisessa voimassa
olevia tukia koskevassa jasenvaltion ja komission vilisessd yhteistyomenettelyssa.

On kuitenkin muistutettava, ettd téllaisessa menettelyssa jasenvaltiolla on vapaus soveltaa kyseessd
olevaa tukiohjelmaa ja myontda yksittdisid tukia tdmédn ohjelman puitteissa niin kauan kuin se ei pééta
lakkauttaa tai muuttaa kyseistd ohjelmaa komission ehdottamien aiheellisten toimenpiteiden
hyviksymisen seurauksena (ks. vastaavasti tuomio Stichting Woonpunt ym. v. komissio, edelld
16  kohta, 71-74  kohta) tai niin kauan kuin komissio ei tee  asetuksen
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N:o 659/1999 7 artiklan 5 kohdan mukaista lopullista kielteista padtostd, jossa todetaan kyseinen
tukiohjelma sisaimarkkinoille soveltumattomaksi (ks. tuomio Italia v. komissio, edelld 24 kohta,
EU:C:2001:528, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalainen kirje ei ole toimi, jolla on sitovia
oikeusvaikutuksia ja joka voi olla SEUT 263 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen kohteena.

Komission esittimé oikeudenkéyntivéite on tdten hyvaksyttdva ja kanne on jatettdava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hévinneet asian, heidit on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 144 artiklan 10 kohdan mukaan on niin, ettd jos
péadasian kasittely padtetadn ennen valiintulohakemuksen ratkaisemista, véliintulohakemuksen tekija ja
varsinaiset asianosaiset vastaavat viliintulohakemukseen liittyvistd omista kuluistaan. Kasiteltdvassd
asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei ollut vield lausunut Port autonome de Liegen ja Société
régionale du port de Bruxellesin viliintulohakemuksista, kun se ratkaisi péadasian tutkittavaksi
ottamista koskevan kysymyksen nyt kyseessd olevalla médrdyksella. Ndmé vastaavat titen omista
oikeudenkéyntikuluistaan kyseisen sddnnoksen mukaisesti.
Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto)

on maarannyt seuraavaa:
1) Kanne jitetddn tutkimatta.
2) Port autonome du Centre et de ’Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de

Charleroi ja Région wallonne vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan

korvaamaan Euroopan komission oikeudenkidyntikulut.

3) Port autonome de Lieége ja Société régionale du port de Bruxelles vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 9 pdivand maaliskuuta 2016.

E. Coulon G. Berardis
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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