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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (itheksas koda)

9. marts 2016*

Riigiabi — Ettevotte tulumaks — Belgia poolt Belgia sadamatele antud abi — Komisjoni kiri, milles
teavitatakse liikmesriiki selle abi esialgsest uurimisest abi ithisturuga kokkusobimatuse seisukohast ja
toendolisest asjakohaste meetmete votmisest — Akt, mida ei saa edasi kaevata — Vastuvoetamatus

Kohtuasjas T-438/15,
Port autonome du Centre ja de ’Ouest SCRL, asukoht La Louviere (Belgia),
Port autonome de Namur, asukoht Namur (Belgia),
Port autonome de Charleroi, asukoht Charleroi (Belgia),
ja
Région wallonne (Belgique),
esindaja: advokaat J. Vanden Eynde,

hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: S. Noé ja B. Stromsky,

kostja,
mille ese on noue tithistada otsus, mis vdidetavalt sisaldus komisjoni 1. juuni 2015. aasta kirjas, milles
asutakse seisukohale, et Belgia sadamatele antud ettevotte tulumaksu vabastus on késitatav ithisturuga
kokkusobimatu riigiabina (riigiabi SA.38393 (2014/CP)),
ULDKOHUS (itheksas koda),

koosseisus: president G. Berardis (ettekandja), kohtunikud O. Czicz ja A. Popescu,

kohtusekretir: E. Coulon,

on andnud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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maaruse

Vaidluse taust

2013. aasta jooksul saatsid Euroopa Komisjoni teenistused koigile liikmesriikidele kiisimustiku nende
sadamate toimimise ja maksustamise kohta, et saada ildpilt selles valdkonnas ja selgitada sadamate
olukorda Euroopa Liidu riigiabi regulatsiooni seisukohast. Seejédrel toimus komisjoni teenistuste ja
Belgia asutuste vahel selles kiisimuses tihe kirjavahetus.

9. juuli 2014. aasta kirjas teavitas komisjon noukogu 22. martsi 1999. aasta miiruse (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 339), artikli 17 alusel neid asutusi oma esialgsest hinnangust Belgia sadamate
maksustamise normidele ning voéimaliku riigiabina kvalifitseerimise ja iihisturuga kokkusobivuse
seisukohast. Selles kirjas tegi komisjon esialgse jarelduse, et Belgia sadamatele kohaldatav ettevotte
tulumaksu vabastus on kisitatav ithisturuga kokkusobimatu riigiabina ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses, ja teatas oma kavatsusest alustada koostoomenetlust, et asjassepuutuv regulatsioon {ile
vaadata. Ta teatas ka Belgia asutustele, et see iilevaatamine voib viia selleni, et tehakse ettepanek
asjakohaste meetmete votmiseks selle madruse artikli 18 alusel, et kokkusobimatu abi andmine
l6petada.

Belgia asutused saatsid komisjonile oma markused ja 1. juuni 2015. aasta kirjas (edaspidi ,vaidlustatud
kiri“) vastasid komisjoni teenistused nendele seisukohtadele, tépsustades jargmist:

»[...] Me analliiisisime teie poolt tostatatud kiisimusi. Neid asjaolusid arvestades teatame Teile, et

komisjoni teenistused on jéitkuvalt esialgsel seisukohal, et see, et sadamate majandustegevusele ei
kohaldate ettevotte tulumaksu, on ithisturuga kokkusobimatu riigiabi jargmistel pohjustel:

[...]
Arvestades odiguslikke pretsedente jddvad komisjoni teenistused oma esialgse arvamuse juurde, mida
vdljendati 9. juuli 2014. aasta kirjas [...] Seetottu teatame Belgiale, et komisjon voib olla sunnitud

minema edasi menetluse jirgmise staadiumiga ja tegema Belgiale ametliku ettepaneku tema poolt
asjakohaste meetmete votmiseks [...]*

Menetlus ja poolte nouded
Uldkohtu kohtukantseleile 30. juulil 2015 esitatud avaldusega esitasid hagejad Port autonome du
Centre et de I'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi ja Région

wallonne kéesolevas asjas hagi.

Uldkohtu kantseleisse 3. novembril 2015 saabunud dokumendiga esitas komisjon Uldkohtu kodukorra
artikli 130 16ike 1 alusel vastuvdetamatuse vastuviite.

Hagejad selle vastuviite koha seisukohti ei esitanud.

Uldkohtule 24. novembril 2015 esitatud eraldi dokumendiga palusid Port autonome de Liége ja Société
régionale du port de Bruxelles hagejate nouete toetuseks menetlusse astuda.

Hagejad paluvad oma hagis Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;
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— tithistada vaidlustatud kiri;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi ilmse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus
Kodukorra artikli 130 alusel v6ib Uldkohus juhul, kui pool on eraldi dokumendiga taotlenud, et
Uldkohus lahendaks vastuvoetamatuse voi péadevuse puudumise kiisimuse ilma sisulist vaidlust

kasitlemata, lahendada selle kiisimuse menetlust jatkamata pohistatud médrusega.

Kiesolevas asjas leiab Uldkohus, et tal on toimiku materjalide pohjal piisavalt teavet ning on seetdttu
seisukohal, et ta saab kiisimuse lahendada ilma menetlust jatkamata.

Koigepealt olgu meenutatud, et erinevalt uuest abist, mida reguleerivad ELTL artikli 108 loiked 2 ja 3,
ndeb ELTL artikli 108 loige 1 ette olemasoleva abi kohta, et koost6os liikmesriikidega kontrollib
komisjon pidevalt koiki neis riikides olemasolevaid abisiisteeme ja et ta paneb liikmesriikidele ette
sobivaid meetmeid, mis on vajalikud siseturu jarkjarguliseks arenguks voi toimimiseks.

Madruse nr 659/1999 artiklites 17—19 ndhakse ette olemasolevale abile kohaldatav menetlus jargmises
sonastuses:

»Artikkel 17
Koost6o vastavalt [ELTL artikli 108 loikele 1]

1. Komisjon peab konealuselt liikmesriigilt saama kogu vajaliku teabe, et koost6os liikmesriigiga
kontrollida olemasolevaid abikavasid vastavalt [ELTL artikli 108 loikele 1].

2. Kui komisjon leiab, et olemasolev abikava ei sobi voi enam ei sobi histuruga kokku, teatab ta
konealusele liikmesriigile oma esialgsest seisukohast ja annab talle voimaluse esitada tihe kuu
jooksul omapoolsed mirkused. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voib komisjon ette ndhtud
tdhtaega pikendada.

Artikkel 18

Ettepanek asjakohaste meetmete kohta

Kui komisjon leiab liikmesriigi poolt vastavalt artiklile 17 esitatud teavet silmas pidades, et olemasolev

abikava ei sobi voi enam ei sobi [sise]turuga kokku, siis esitab ta soovituse, milles pakub konealusele

liilkmesriigile asjakohaseid meetmeid. Voidakse soovitada eriti:

a) abikava sisulist muutmist;

b) menetlusnéuete kehtestamist, voi

c¢) abikava lopetamist.
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Artikkel 19
Asjakohaseid meetmeid kasitleva ettepaneku oiguslikud tagajarjed

1. Kui konealune liikmesriik kiidab pakutud meetmed heaks ja teatab sellest komisjonile, siis komisjon
protokollib selle teabe ja teatab sellest liikmesriigile. Heakskiitmisega kohustub liikmesriik asjakohaseid
meetmeid rakendama.

2. Kui konealune liikmesriik ei kiida pakutud meetmeid heaks, aga komisjon leiab selle liikmesriigi
argumente arvesse vottes siiski, et need meetmed on vajalikud, algatab ta menetluse vastavalt artikli 4
l6ikele 4. Artikleid 6, 7 ja 9 kohaldatakse mutatis mutandis.

Madruse nr 659/1999 artikli 4 16ige 4 ning artiklid 6 ja 7 puudutavad ametlikku uurimismenetlust, mis
on ette ndhtud ELTL artikli 108 loikes 2, ning artikkel 9 reguleerib selle menetluse 16pus vastu voetud
otsuse tithistamist.

Maiidruse nr 659/1999 vastuvotmisele eelnenud kohtupraktika kohaselt — mis suurel mééral sellesse
madrusesse kodifitseeriti — ei too see, kas komisjon teeb asjakohaseid meetmeid késitleva ettepaneku
voi mitte, iseenesest kaasa mingeid loplikke oiguslikke tagajargi, sest kui liikmesriik véljapakutud
asjakohaseid meetmeid heaks ei kiida, ei ole ta ka kohustatud neid jargima (kohtuotsus, 22.10.1996,
Salt Union vs. komisjon, T-330/94, EKL, EU:T:1996:154, punkt 35).

Nimelt tuleneb mééruse nr 659/1999 artikli 19 loikest 1, et kui liikmesriik kiidab komisjoni pakutud
meetmed heaks, siis komisjon protokollib selle teabe ja teatab sellest liikmesriigile, kes heakskiitmisega
kohustub neid meetmeid rakendama. Kohtupraktika kohaselt on komisjoni otsus, millega
protokollitakse liikmesriigile tehtud ettepanek ja muudetakse see seeldbi viidatud artikli alusel talle
siduvaks, vaidlustatav akt (kohtuotsused, 27.2.2014, Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon, C-132/12 P,
EKL, EU:C:2014:100, punkt 72, ja 11.3.2009, TF1 vs. komisjon, T-354/05, EKL, EU:T:2009:66,
punktid 67-70).

Kui liikmesriik keeldub komisjoni véljapakutud meetmeid votmast, peab komisjon, kui ta leiab, et need
meetmed on siiski siseturu torgeteta toimimiseks vajalikud, algatama ELTL artikli 108 loikes 2 ette
ndhtud menetluse. Selle menetluse 16pus on komisjon kohustatud vastu votma iithe maédruse
nr 659/1999 artiklis 7 ette ndhtud otsustest. Selle menetluse 16pus vastu voetud otsusel on siduvad
oiguslikud tagajarjed, mis voivad moéjutada huvitatud poolte huve, mistottu on tegemist vaidlustatava
aktiga, sest sellega lopetatakse asjassepuutuv menetlus ja tehakse 16plik lahend uuritud meetme
kooskola kohta kohaldatavate riigiabi reguleerivate normidega (kohtuotsused, 27.11.2003, Regione
Siciliana vs. komisjon, T-190/00, EKL, EU:T:2003:316, punkt 45, ja 20.9.2011, Regione autonoma della
Sardegna jt vs. komisjon, T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, EKL, EU:T:2011:493, punkt 77).

Kéesolevas asjas voeti aga erinevalt kahest eespool kirjeldatud olukorrast vaidlustatud kiri vastu
asjassepuutuva liikmesriigi ja komisjoni vahel tehtava koostdo staadiumis vastavalt maédruse
nr 659/1999 artikli 17 loikele 1, mis voib 16ppeda asjakohaseid meetmeid kasitleva ettepanekuga, mis
tehakse selle maaruse artikli 18 alusel.

Ent komisjon margib oigesti, et kuna asjakohaseid meetmeid kasitlev ettepanek ei ole vaidlustatav akt
(punkt 15 eespool), ei saa seda enam siduvaid oiguslikke tagajirgi tekitavaks aktiks pidada asjakohaste
meetmete ettepanekule eelnevalt vastu voetud ettevalmistavaid akte, nagu vaidlustatud kiri (vt selle
kohta kohtumairus, 14.5.2009, US Steel Kosice vs. komisjon, T-22/07, EU:T:2009:158, punkt 55).

Nimelt tuleb selle kohta meenutada viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt toimingute voi

otsuste peale, mis tehakse mitmestaadiumilise, eelkdige asutusesisese menetluse kiigus, voib
pohimotteliselt hagi esitada vaid siis, kui need on meetmed, mis viljendavad institutsiooni loplikku
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seisukohta konealuse menetluse 1opus, seevastu vahemeetmete peale, millega valmistatakse ette
16ppotsust, ei saa hagi esitada (vt kohtumaérus, 3.3.2015, Gemeente Nijmegen vs. komisjon, T-251/13,
EKL, EU:T:2015:142, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlustatud kirja puhul ilmselt sellega tegu, sest selle kirja sisust nédhtub selgelt,
et tegemist on komisjoni ,esialgse arvamusega“ ja et ta voib olla sunnitud minema edasi menetluse
jargmise staadiumiga, mis seisneb selles, et ta teeb ametliku ettepaneku asjakohaste meetmete
votmiseks Belgia Kuningriigi poolt.

Hagejad tuginevad aga kohtupraktikale, mille kohaselt voib ametliku uurimismenetluse algatamise
otsus olla akt, mille peale saab ELTL artikli 263 alusel hagi esitada (kohtuotsus, 23.10.2002,
Diputacién Foral de Guipudzcoa jt vs. komisjon, T-269/99, T-271/99 ja T-272/99, EKL, EU:T:2002:258,
punktid 38-40). Nad viidavad ka, et kohtupraktika kohaselt muutub komisjoni otsus, millega ta
kinnitab oma esialgset hinnangut, 1oplikuks, kui selle peale ei esitata tdhtajal hagi (kohtuotsus,
10.5.2005, Itaalia vs. komisjon, C-400/99, EKL, EU:C:2005:275, punkt 17).

Ent tuleb asuda seisukohale, et erinevalt otsustest, mida késitleti hagejate viidatud kohtuasjades, ei ole
kéesolevas asjas vaidlustatud kirja puhul tegemist ametliku uurimismenetluse algatamise otsusega ELTL
artikli 108 ldike 2 ja mddruse nr 659/1999 artikli 4 loike 4 tahenduses, ega ka seda menetlust 16petava
otsusega nimetatud maééruse artikli 7 tdhenduses.

Tosi, kohtupraktikast tulenes, et teatud juhtudel voisid ametliku uurimismenetluse algatamise otsusel
olla iseseisvad diguslikud tagajarjed, muu hulgas juhul, kui see puudutas uusi abimeetmeid, millest ei
ole teada antud ja mida jatkuvalt rakendatakse (vt kohtumaidrus Gemeente Nijmegen vs. komisjon,
punkt 20 eespool, EU:T:2015:142, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika), voi juhul, kui selles otsuses
kvalifitseeris komisjon uueks abiks meetme, mis asjassepuutuva liikmesriigi hinnangul ei ole abi voi on
olemasolev abi (kohtuotsused, 9.10.2001, Itaalia vs. komisjon, C-400/99, EKL, EU:C:2001:528,
punktid 62-69, ja 23.10.2002, Diputacién Foral de Alava jt vs. komisjon, T-346/99-T-348/99, EKL,
EU:T:2002:259, punkt 33), rakendamiskeelu tottu, mis kehtib uue abi suhtes ELTL artikli 108 16ike 3
alusel.

Ent kdesolevas asjas piisab, kui méarkida, et vaidlustatud kirja ei saa kas voi kaudselt pidada niisuguseks
otsuseks — see on lihtsalt kiri, mis on vastu voetud enne komisjoni poolt asjakohasid meetmeid
kasitleva ettepaneku voimalikku tegemist koostoomenetluses liikmesriigi ja komisjoni vahel, mis on
ette ndhtud méadruse nr 659/1999 artiklis 17 olemasoleva abikava suhtes.

Ent olgu meenutatud, et selles menetluses jaab liikmesriigile digus asjassepuutuvat abikava kohaldada ja
anda selle kava alusel tiksiktoetusi seni, kuni ta ei ole otsustanud seda kava lopetada voi muuta pérast
seda, kui ta on heaks kiitnud komisjoni vélja pakutud asjakohased meetmed (vt selle kohta kohtuotsus
Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon, punkt 16 eespool, punktid 71-74), voi kuni komisjon ei ole vastu
votnud negatiivset 10plikku otsust méaruse nr 659/1999 artikli 7 loike 5 alusel, kuulutades selle abikava
siseturuga kokkusobimatuks (vt kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 24 eespool, EU:C:2001:528,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades koiki neid kaalutlusi tuleb jareldada, et vaidlustatud kiri ei ole késitatav 16plikke diguslikke
tagajérgi tekitava aktina, mille peale voiks ELTL artikli 263 alusel tithistamishagi esitada.

Seetottu tuleb komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvditega noustuda ja jatta hagi
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.
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Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks, jaetakse
kohtukulud vastavalt komisjoni nduetele hagejate kanda.
Kodukorra artikli 144 16ikes 10 on sdtestatud, et kui enne menetlusse astumise avalduse lahendamist
16petatakse kohtuasjas menetlus, kannavad menetlusse astumise avalduse esitaja ja kohtuasja pooled
ise oma kulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldusega. Kéesolevas asjas ei ole Uldkohus ajal,
mil ta lahendab kidesoleva maédrusega kohtuasjas esitatud hagi vastuvoetavuse kiisimust, veel
lahendanud Port autonome de Liege’i ja Société régionale du port de Bruxelles'i menetlusse astumise
avaldusi. Seetottu tuleb vastavalt sellele sittele neil kanda ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (itheksas koda)
madrab:
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.
2. Jitta Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL-i, Port autonome de Namuri, Port
autonome de Charleroi ja Région wallonne’i kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt
vilja komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Port autonome de Liége’i ja Société régionale’i kohtukulud nende endi kanda.

Luxembourg, 9. mérts 2016.

Kohtusekretir President
E. Coulon G. Berardis
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