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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (devatého senatu)

9. brezna 2016*

»otatni podpory — Korporac¢ni dann — Podpora poskytnuta Belgii belgickym pristaviim — Dopis
Komise, kterym informuje ¢lensky stit o predbézném posouzeni téchto podpor jako neslucitelnych
s vnitfnim trhem a pravdépodobném prijeti vhodnych opatreni — Akt, ktery nelze napadnout
zalobou — Nepripustnost”
Ve véci T-438/15,
Port autonome du Centre a de ’Ouest SCRL, se sidlem v La Louviére (Belgie),
Port autonome de Namur, se sidlem v Namuru (Belgie),
Port autonome de Charleroi, se sidlem v Charleroi (Belgie),
a
Région wallonne (Belgie)
zastoupené J. Vanden Eyndem, avocat,
zalobci

proti
Evropské komisi, zastoupené S. Noém a B. Stromskym, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti obsazeného idajné v dopise Komise ze dne 1. Cervna
2015, podle kterého je osvobozeni belgickych pristavit od korporacni dané tfeba povazovat za existujici
statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem [statni podpora SA.38393 (2014/CP)],

TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, O. Cztcz a A. Popescu, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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USNESENI ZE DNE 9. 3. 2016 — VEC T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE ET DE L’OUEST A DALSI v. KOMISE

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

V prabéhu roku 2013 utvary Evropské komise zaslaly vSem clenskym statim dotaznik tykajici se
fungovani a danového rezimu jejich pristavii s cilem ziskat celkovy prehled o této oblasti a vyjasnit
situaci pristavii ve vztahu k predpisim Evropské unie o stitnich podporiach. V nédvaznosti na to
probéhla mezi ttvary Komise a belgickymi organy opakovana korespondence tykajici se této otazky.

Dopisem ze dne 9. cervence 2014 Komise v souladu s ¢lankem 17 narizeni Rady ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ui. vést. L83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339), informovala belgické organy o svém predbézném posouzeni belgickych
predpistt upravujicich danovy rezim pristavii, pokud jde o jejich moznou kvalifikaci jakozto statnich
podpor a jejich neslucitelnost s vnitinim trhem. V zavéru tohoto dopisu uvedla predbézny zavér, ze
osvobozeni belgickych pristavii od korpora¢ni dané predstavuje neslucitelnou statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, a vyjadrila amysl zahdjit postup spoluprace s cilem prezkoumat dotceny rezim.
Déle belgické organy informovala o tom, zZe tento prezkum muze vést k navrhim vhodnych opatieni
na zdkladé clanku 18 tohoto narizeni s cilem odstranit neslucitelnou statni podporu.

BELGICISE ORGANY SDELILY KOMISI SVE PRIPOMINKY A UTVARY KOMISE DOPISEM ZE
DNE 1. Cervna 2015 (ddle jen ,napadeny dopis“) na tento dopis odpovédély takto:

»[...] Provedli Jsme Analyzu Pasdzi, Na Které Jste Upozornili. V Navaznosti Na To Si Vas Dovoluji
Informovat, Ze Utvary Komise Jsou Nadile Toho Nézoru, Ze Skute¢nost, Ze Z Hospodaiskych
Cinnosti Piistaviit Neni Vybirana Korpora¢ni Dan, Predstavuje Z Nasledujicich Divod@ Statni Podporu
Neslucitelnou S Vnitinim Trhem:

[...]

S PRIHLEDNUTIM K PRAVNIM PRECEDENTUM UTVARY KOMISE SETRVAVAJI NA SVEM
PREDBEZNEM NAZORU VYJADRENEM V DOPISE ZE DNE 9. Cervence 2014 [...]. DOVOLUJI SI
TEDY INFORMOVAT BELGII O TOM, ZE BY KOMISE MOHLA BYT NUCENA POKROCIT DO
DALSI FAZE POSTUPU A PREDLOZIT BELGII FORMALNI NAVRHY VHODNYCH OPATRENI,
KTERA BY MELA PRIJMOUT [...]“

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobci, Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de
Charleroi a Région wallonne, podali posuzovanou zalobu navrhem podanym soudni kanceldri

Tribundlu dne 30. ¢ervence 2015.

Podénim do$lym kancelafi Tribunalu dne 3. listopadu 2015 vznesla Komise namitku nepripustnosti
podle ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu.

Zalobci k této ndmitce nepiedlozili Zadné vyjadient.
Samostatnymi poddnimi dorucenymi soudni kancelari Tribundlu dne 24. listopadu 2015 Port autonome

de Liege a Société régionale du port de Bruxelles pozadaly o vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi
ucastnici na podporu navrhovych zadani zalobcti.
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USNESENI ZE DNE 9. 3. 2016 — VEC T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE ET DE L’OUEST A DALSI v. KOMISE

Zalobci ve své zalobé navrhuji, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za pripustnou;

— zrusit napadeny dopis;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada rizeni,
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zjevné nepfipustnou;

— ulozil Zalobcim nihradu néaklada fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 130 jednaciho faddu Tribundl muze, navrhne-li néktery ucastnik fizeni samostatnym
podanim, aby Tribundl vydal rozhodnuti o nepfipustnosti nebo neprislusnosti, aniz by se zabyval véci
samou, rozhodnout usnesenim obsahujicim od@vodnéni, aniz pokracuje v rizeni.

V daném pripadé pokladd Tribundl véc za dostate¢né objasnénou na zdkladé pisemnosti ve spisu a ma
za to, ze je tedy tieba rozhodnout bez pokracovani v fizeni.

Uvodem je tieba pripomenout, e na rozdil od novych podpor, které se iidi ustanovenimi ¢l. 108
odst. 2 a 3 SFEU, stanovi ¢l. 108 odst. 1, pokud jde o existujici podpory, ze Komise ve spolupraci
s Clenskymi staty zkoumd priabézné rezimy podpor existujici v téchto statech a navrhuje jim vhodna
opatreni, kterd vyzaduje postupny rozvoj fungovani vnitfniho trhu.

Narizeni ¢. 659/1999 ve svych c¢lancich 17 az 19 upravuje postup pouzitelny na existujici podpory
nasledujicim zptsobem:

,Cldnek 17

Spoluprace podle ¢l. [108] odst. 1 [SFEU]

1. Komise ziskd od doty¢ného clenského statu vSechny informace nezbytné pro prezkoumadani
existujicich rezim podpory podle ¢l. [108] odst. 1 [SFEU], které probéhne ve spolupraci
s Clenskym statem.

2. Povazuje-li Komise existujici rezim podpory za neslucitelny nebo jiz neslucitelny se spole¢nym
trhem, informuje doty¢ny clensky stit o tomto predbézném nazoru a poskytne doty¢nému
¢lenskému statu moznost predlozit ve lhité jednoho mésice vyjadreni. V fddné odtvodnénych
pripadech miize Komise predepsanou lhiitu prodlouzit.

Cldnek 18

Navrh vhodnych opatfeni

Pokud Komise, z hlediska informaci pfedlozenych ¢lenskym statem podle clanku 17, dospéje k nézoru,

ze existujici rezim podpory neni nebo jiz neni slucitelny s [vnitfnim] trhem, vydd doporuceni navrhujici

doty¢nému clenskému statu vhodnd opatfeni. Doporuceni mtize navrhovat zejména:

a) podstatnou zménu rezimu podpory nebo
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USNESENI ZE DNE 9. 3. 2016 — VEC T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE ET DE L’OUEST A DALSI v. KOMISE

b) zavedeni procesnich pozadavk( nebo
¢) zruSeni doty¢ného rezimu podpory.
Cldnek 19

Pravni nasledky navrhu vhodnych opatreni

1. Pokud doty¢ny clensky stat pfijme navrhovand opatieni a uvédomi o tom Komisi, Komise toto
zjisténi zaznamend a uvédomi o tom clensky stit. Clensky stat je svym pfijetim provést vhodna
opatfeni vazan.

2. Pokud doty¢ny clensky stit neprijme navrhovana opatfeni a Komise, poté co vzala v dvahu
argumenty doty¢ného clenského statu, stdle povazuje tato opatieni za nezbytnd, zahdji Komise postup
podle ¢l. 4 odst. 4. Clanky 6, 7 a 9 se pouziji pfimérené.”

Clanek 4 odst. 4 a ¢lanky 6 a 7 nafizeni ¢ 659/1999 se tykaji formdlniho vySetiovaciho Fizeni
zakotveného v ¢l. 108 odst. 2 SFUE, ¢lanek 9 upravuje zruseni rozhodnuti prijatého na konci tohoto
rizeni.

Podle judikatury predchazejici prijeti nafizeni ¢. 659/1999, kterd v ném byla z velké casti kodifikovana,
plati, Ze navrhne-li, ¢i nenavrhne-li Komise vhodnd opatfeni, nevyvold to zddné definitivni ucinky,
nebot v pripadé, ze navrhovand vhodna opatfeni nejsou clenskym statem akceptovdna, neni tento
povinen se jimi fidit (viz rozsudek ze dne 22. fijna 1996, Salt Union v. Komise, T-330/94,
Recueil, EU:T:1996:154, bod 35).

Z clanku 19 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 totiz vyplyva, ze v pripadé, ze clensky stat prijme vhodna
opatfeni navrhovana Komisi, Komise toto zaznamend a uvédomi o tom clensky stat, ktery se timto
prijetim zavazuje k jejich provedeni. Podle judikatury je rozhodnuti Komise, jimz se zaznamenavaji
navrhy clenského stitu a kterym se tyto ndvrhy stivaji podle uvedeného clanku zavaznymi,
napadnutelnym aktem (rozsudky ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise,
C-132/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:100, bod 72, a ze dne 11. brezna 2009, TF1 v. Komise, T-354/05,
Sb. rozh., EU:T:2009:66, body 67 az 70).

V pripadé, ze clensky stat odmitne vhodnd opatfeni navrhovana Komisi, musi tato — povazuje-li nadale
takova opatreni za nezbytna pro radné fungovani vnitfniho trhu — zahgjit rizeni na zédkladé ¢l. 108
odst. 2 SFEU. Na konci tohoto fizeni musi Komise prijmout nékteré z rozhodnuti predvidanych
¢lankem 7 naftizeni ¢. 659/1999. Rozhodnuti pfijaté v tomto fizeni md zdvazné pravni ucinky, které se
mohou dotknout zijmd zucastnénych stran, a je tedy napadnutelnym aktem, nebot se jim konci
pfislusné fizeni o slucitelnosti prezkoumdvaného opatreni s pravidly, jimiz se fidi statni podpory
(rozsudek ze dne 27. listopadu, Regione Siciliana v. Komise, T-190/00, Recueil, EU:T:2003:316, bod 45,
a rozsudky ze dne 20. zari 2011, Regione autonoma della Sardegna a dal$i v. Komise, T-394/08,
T-408/08, T-453/08 a T-454/08, Sb. rozh., EU:T:2011:493, bod 77).

V daném pripadé byl na rozdil od obou zminénych moznosti napadeny dopis pfijat v ramci faze
spoluprace mezi dotCenym clenskym stitem a Komisi upravené ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999,
ktera muze pripadné vyustit v navrzeni vhodnych opatfeni pfijimanych na zdkladé clanku 18
uvedeného narizeni.

Jak pritom spravné tvrdi Komise, jestlize ndvrh vhodnych opatfeni neni napadnutelnym aktem (bod 15
vyse), plati a fortiori, ze akty se zdvaznymi pravnimi icinky nejsou ani takové akty predchdazejici témto
ndvrhim na vhodnd opatfeni, jako je napadeny dopis (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. kvétna
2009, US Steel Kosice v. Komise, T-22/07, EU:T:2009:158, bod 55).
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USNESENI ZE DNE 9. 3. 2016 — VEC T-438/15
PORT AUTONOME DU CENTRE ET DE L’OUEST A DALSI v. KOMISE

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze jedna-li se o akty nebo rozhodnuti, jez jsou
prijimany v nékolika fazich, zejména po probéhlém internim fizeni, jsou za napadnutelné akty v zasadé
povazovana jen ta opatfeni, kterd obsahuji kone¢né stanovisko organu na konci tohoto fizeni, pficemz
jsou vyloucena mezitimni opatfeni, jejichz cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti (viz usneseni ze dne
3. brezna 2015, Gemeente Nijmegen v. Komise, T-251/13, Sb. rozh., EU:T:2015:142, bod 28 a citovana
judikatura).

Tak tomu zjevné neni v projedndvané véci, pokud jde o napadeny dopis, nebot z obsahu tohoto dopisu
jednoznacné vyplyvd, Ze se jedna o ,predbézny nazor” Komise, a ze Komise by tedy mohla byt nucena
pokrocit do dalsi faze postupu a predlozit Belgickému kralovstvi formalni navrhy vhodnych opatfeni,
ktera by mélo prijmout.

Zalobci nicméné odkazuji na judikaturu, podle které rozhodnuti zahdjit formdlni vy$etiovaci fizeni
muze byt aktem napadnutelnym Zalobou na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU (rozsudek 23. fijna
2002, Diputaciéon Foral de Guiptzcoa a dalsi v. Komise, T-269/99, T-271/99 a T-272/99,
Recueil, EU:T:2002:258, body 38 az 40). Rovnéz tvrdi, ze podle judikatury plati, ze kdyz Komise pfijme
rozhodnuti potvrzujici jeji predbézné posouzeni, stane se toto rozhodnuti, nebylo-li napadeno ve lhaté
pro podani zaloby, kone¢nym (rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Itilie v. Komise, C-400/99,
Sb. rozh., EU:C:2005:275, bod 17).

Nelze vsak nez konstatovat, ze na rozdil od rozhodnuti, jichz se tykaly véci citované zalobci,
v posuzované véci neni napadené rozhodnuti rozhodnutim o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni
ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 ani rozhodnutim, jimz se konci
uvedené rizeni ve smyslu ¢lanku 7 uvedeného narizeni.

Je pravda, ze v judikature bylo urceno, ze v urcitych pripadech mutze rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetrovaciho fizeni mit autonomni pravni acinky, zejména kdyz se tyka novych neozniamenych
podpor, které jsou nadédle poskytoviany (viz usneseni Gemeente Nijmegen v. Komise, bod 20
vyse, EU:T:2015:142, bod 30 a citovana judikatura) nebo kdyz Komise timto rozhodnutim kvalifikuje
jako nové podpory opatfeni, jez podle dotceného clenského stitu nejsou podporami nebo jsou jiz
existujicimi podporami (rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Itdlie v. Komise, C-400/99,
Recueil, EU:C:2001:528, body 62 a 69, a rozsudky ze dne 23. ifjna 2002, Diputacién Foral de Alava
a dalsi v. Komise, T-346/99 az T-348/99, Recueil, EU:T:2002:259, bod 33), a to z diivodu povinného
odkladného ucinku spojeného s novymi podporami podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Nicméné v posuzované véci postacuje konstatovani, ze napadeny dopis neni, a to ani implicitné,
takovym rozhodnutim, nybrz dopisem prijatym jesté pred pfipadnym navrhem vhodnych opatfeni
ucinénym ze strany Komise v rdmci postupu spoluprice mezi c¢lenskym stitem a Komisi podle
¢lanku 17 naftizeni ¢. 659/1999, ktery se tyka existujicich podpor.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze v rdmci takovéhoto postupu clensky stat mize i nadale uplatnovat
dotceny rezim podpor a poskytovat individudlni podpory na zdkladé tohoto rezimu, dokud se
nerozhodne tento rezim ukoncit nebo jej zménit poté, co akceptuje vhodna opatfeni navrzena Komisi
(v tomto smyslu viz rozsudek Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, bod 16 vyse, body 71 az 74)
nebo dokud Komise nepfijme zaporné konecné rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 5 nafizeni ¢. 659/1999,
kterym prohlasi tento rezim podpor za neslucitelny s vnitinim trhem (viz rozsudek Itilie v. Komise,
bod 24 vyse, EU:C:2001:528, bod 48 a citovana judikatura).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba dospét k zavéru, ze napadeny dopis neni aktem se zdvaznymi
pravnimi ucinky, ktery by mohl byt napaden Zalobou na neplatnost na zékladé ¢lanku 263 SFEU.

Je tedy treba vyhovét namitce nepripustnosti vznesené Komisi a odmitnout zalobu jako nepripustnou.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu nédkladdl fizeni a zalobci neméli ve véci dspéch, je divodné posledné
uvedenym ulozit nahradu nakladd fizeni.

Clanek 144 odst. 10 jednaciho fadu stanovi, ze skon¢i-li hlavni fizeni pied rozhodnutim o navrhu na
vstup vedlejstho ucastnika do fizeni, ponesou navrhovatel i hlavni ucastnici fizeni vlastni naklady
fizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsiho tcastnika do fizeni. V posuzované véci Tribunadl
v dobé, kdy timto usnesenim rozhodoval o pripustnosti hlavni zaloby, dosud nerozhodl o néavrzich na
vedlejsi Gcastenstvi Port autonome de Liége a Société régionale du port de Bruxelles. Tyto vedlejsi
ucastnici tudiz ponesou v souladu s uvedenym ustanovenim vlastni naklady rizeni.
Z téchto davodit
TRIBUNAL (devaty sendt)

rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita jako nepfipustna.
2) Port autonome du Centre et de ’Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de

Charleroi a Région wallonne ponesou vlastni naklady frizeni, jakoZz i naklady fizeni

vynalozené Evropskou komisi.

3) Port autonome de Liége a la Société régionale du port de Bruxelles ponesou vlastni naklady
rizeni.

V Lucemburku dne 9. brezna 2016.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon G. Berardis
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